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Borrede. 





Die Gefälligfeit der VBerlagshandlung F. A. Brodhaus, ala 
welche das vorliegende Werk in feinen beiden erjten Auflagen (1856, 
1875) herausgegeben hat, insbejondere die hilfreichen Vermittlungen 
meines verehrten Freundes, des Dr. Eduard Brodhaus, haben mich 
in den dantenswerthen Stand verjegt, das genannte Werk in meine 
Gejchichte der neuern Philojophie nunmehr aufzunehmen und hier 
in dieſer gegenwärtigen dritten Auflage erjcheinen zu lafjen. 

Diejes Werf zählt neun Bände. Das Thema der beiden erjten 
it Descartes und feine Schule, das des dritten Leibniz und feine 
Schule, da3 aller folgenden Kant und feine Schule. 

Und zwar enthält der vierte und fünfte Band Kants Leben, 
Werke und Lehre, der jechste Band Joh. ©. Fichte, der fiebente 
F. W. 5. Schelling, der achte (Doppelband) ©. W. 5. Hegel, 
der neunte Band Schopenhauers Leben und Lehre. 

Die Denkrichtung der genannten Philofophen und Schulen ijt 
von Grund aus rationalijtiich; ihr jteht eine andere Denkrichtung 
gegenüber und entgegen, welche man gewöhnlich die realijtifche, bejjer 
und richtiger die empiriftiiche nennt; jie ift in England begründet 
und entwidelt worden. ch nenne dieſe Begründung und Ent- 
widlung Bacon und feine Schule, dieje ift in Hobbes, Lode, 
Berfeley und David Hume als ihren Hauptrepräjentanten ge— 
gliedert und vollendet. 

Aus David Hume geht das Problem Kants hervor, wie ich 
das in meinem Werke ausführlich dargethan habe. 

Darum heißt der Titel des vorliegenden Werkes: „Bacon und 
feine Schule‘ und zählt nunmehr ala der zehnte Band meiner Ge- 
ihichte der neuern Philofophie. 


Heidelberg, im November 1903. 


Kuno Sicher. 
ATIHOE 
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„Die Wahrheit iſt die Tochter der Zeit“: dieſes baconiſche 
Wort gilt von jedem philoſophiſchen Syſtem, welches die Geiſter 
ergriffen, bewegt und der denkenden Weltanſchauung eine geord- 
nete und herrſchende Form gegeben hat. Aber nicht jeder Philo— 
ſoph iſt ſich dieſer Abhängigkeit ſo deutlich bewußt geweſen als 
Bacon, nicht jede Philoſophie trägt dieſen ihren zeitgemäßen Char— 
akter ſo ausgeſprochen und offen an der Stirn als die ſeinige. 
Sobald wir ihn hören, ſind wir belehrt, aus welchen Bedingungen 
des Zeitalters er ſeine Aufgabe ſchöpft, auf welcher Höhe der Zeit 
ſeine Philoſophie entſpringt, welches Ziel ſie ſich ſetzt, und in 
welcher herrſchenden Zeitrichtung ſie ihren Lauf nimmt. 

Wie dieſe Aufgabe in dem geſchichtlichen Gange der Dinge all— 
mählich heranreift, ſoll in der Kürze, welche die Einleitung fordert, 
gezeigt werden. Die Entwicklungsgeſchichte der Scholaſtik und deren 
Auflöſung, der Bruch mit der mittelalterlichen Philoſophie und der 
Uebergang zu einer neuen Weltbildung, die Begründung der letz— 
teren durch das Zuſammenwirken reformatoriſcher Kräfte auf allen 
Gebieten des geiſtigen Lebens: das ſind die Bedingungen, die das 
Zeitalter Bacons hinter ſich hat, und deren nothwendige und zeit— 
gemäße Frucht eben die Aufgabe iſt, welche er ergreift. Wenn man 
die letztere, die ſo einfach zu ſein und dem menſchlichen Geiſte ſo 
nahe zu liegen ſcheint, daß er ſie mit dem erſten Griff in der 
Hand hat, als ein geſchichtliches Product betrachtet, als ſolches durch— 
denkt und in ihre Factoren auflöſt, ſo wird man finden, daß in 
der chriſtlichen Cultur der abendländiſchen Welt eine lange Reihe 
von Entwicklungsſtufen zurückgelegt ſein wollten, bevor die Philo— 
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jophie mit völliger Klarheit den Standpunkt einnehmen konnte, von 
den au3 Bacon frühzeitig jeine höchite Lebensaufgabe jah. Er wurzelt 
in dem Zeitalter der Elijabeth, welches fich auf die Reformation 
gründet, die felbjt auf dem Wege der Nenaifjance von dem Mittel- 
alter herfommt. Daher find die Scholaftif, die Nenaiffance, die 
Reformation die gejchichtlihen VBorbedingungen Bacons, deſſen ge— 
Ichichtliches Lebenselement ſelbſt das Zeitalter der Eliſabeth ift. 

In dem Entwidlungsgange der Scholaftif giebt es faum eine 
Forderung, die nicht in England erfüllt worden wäre, faum einen 
wichtigen, zur Fortbewegung der jcholaftiihen Aufgaben nothwend— 
igen Rojten, der nicht hier die bahnbrechende Kraft oder den günſt— 
igen Boden gefunden. Um auf der großen gejchichtlichen Heerſtraße 
zu Bacon zu gelangen, kann man durch die ganze mittelalterliche 
Welt faſt ohne Abjprung feinen Weg durch England nehmen. 

Ich werde diefen langen Weg jegt nicht an dem Leitfaden der 
Gejichichte durchmeſſen, ſondern aus dem Zeitpunfte Bacons darauf 
zurüdbliden und aus feiner Aufgabe felbit, indem ich ſie in ihre 
Elemente auflöje, die geihichtlichen VBorausjegungen erfennen, welche 
ihr von der jcholaftischen Seite her geſtellt waren. 


I. Die Scholaſtik in England. 
1. Wilhelm Occam. 5 


Es giebt einen Punkt, in welchem die mittelalterliche und neuere 
Philoſophie, die jcholaftiiche und baconifche, ſich unmittelbar be= 
rühren, wie es einen anderen giebt, worin beide einander völlig 
twiderjtreiten. ch werde zuerjt den Berührungspunft hervorheben, 
in welchem die baconijche Lehre wie das einfache, nothwendige und 
nächite Ergebniß der jcholaftiichen erjcheint. 

Denn die Scholaftif mußte von ſich aus und in dem folgerichtigen 
Gange ihres eigenen Geijtes zu der Einficht fommen, daß es eine 
menjchliche oder natürliche Erfenntniß der Glaubenswahrheiten nicht 
gebe, daß alle menjchliche Erfenntnig durch Begriffe jtattfinde, die 
jelbjt nicht real, fondern bloß mental, nicht Dinge, jondern bloß 
Zeihen oder „Termini“ für die Dinge, dat die Univerjalien nicht 
real, alſo die Realien nicht univerjell, jondern individuell ſeien, 
daß fich demnach der menjchlichen Erfenntniß feine andern Objecte 
bieten als die einzelnen Dinge, die jinnlichen Erjcheinungen in und 
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außer uns, daher die Erkenntniß ſelbſt nur beſtehen könne in der 
Wahrnehmung und Erfahrung. Die Scholaſtik mündet in den Satz: 
«universalia sunt nomina»; fie gejtaltet ſich zur nominaliftischen 
Denkweiſe, die das menſchliche Wiffen vom Glauben trennt, auf die 
weltlichen Dinge hinmweijt, auf das Gebiet und den Weg der Erfahr- 
ung. In Anfehung der theologijchen Erkenntniß ijt diefe Scholaitif 
jhon verneinend und ſkeptiſch, in Anjehung der philojophijchen iſt 
fie Shon empiriftiich, fie ift beides von Grund aus. 

Dieje nominalijtifche oder terminiftiiche Richtung bildet die legte 
Entwidlungsform der Scholaftif: das Zeitalter, in dem jie zur ent» 
jcheidenden Geltung fommt, ift das vierzehnte Jahrhundert, der Mann, 
der fie fiegreich eingeführt und gewaltig gemacht hat, ijt der Engländer 
Wilhelm Occam. 


2. Duns Ecotus. 

Der Nominalismus ift davon durchdrungen, daß Glaube und 
Wiſſen getrennt werden müfjen, und beweift die Nothmwendigfeit diejer 
Trennung aus der Natur unjerer Begriffe. Die Trennung iſt doppel- 
jeitig. Sie ift die Freilaflung der Philoſophie aus der Botmäßigfeit 
des Glaubens und damit der erjte nothwendige Schritt zu deren Er— 
neuerung: in diefem Sinne wird die Trennung angenommen und 
vollaogen von jeiten der Philojophie. Dagegen wird von der theo- 
logiihen Seite alles Gewicht gelegt in die Befreiung de3 Glaubens 
von den Bedingungen der menschlichen Erfenntniß, von dem od) 
der logijchen Beweiſe. Die Philojophie möge ſich verweltlichen, der 
Glaube will ſich entweltlichen, die Kirche joll es. Ihm gilt das Neich 
der göttlichen Dinge, zu welchem die Kirche gehört, als die höchſte 
und abjolute Wirklichkeit, vollkommen überfinnlich und übernatürlich, 
nicht anders als gläubig erfaßbar. Hier läuft die Grenzlinie. Dies- 
jeit3 das menschliche Wiſſen mit feinem auf die finnlichen und natür— 
lichen Dinge bejchränften Geſichtskreis, jenſeits die unerforjchliche 
Welt des Glaubens und der Offenbarung. 

In diefem theologiichen Geijt der entjchiedenften Glaubensbe- 
jahung, in diefem firchlichen Eifer für die Unabhängigkeit, Unbedingt- 
heit und Reinheit des Glaubens erflärt und begründet die Scholaftif 
die Abtrennung deſſelben von der Philojophie. Wären die Glaubens- 
wahrheiten erfennbar und demonjtrabel, jo wäre in den göttlichen 
Dingen eine jeder Willkür entrücdte Nothwendigfeit, alles Auchanders— 
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feinfönnen wäre aufgehoben, der göttlihe Wille handelte nicht frei, 
nicht unbedingt oder indeterminirt, es gäbe dann feine unbejchränkte 
grundlofe Willfür Gottes, welche nad) der Richtſchnur augujtinischer 
Denkweiſe der hriftliche Glaube fordert. Die grundloje Willkür Gottes 
und überhaupt die Willensfreiheit gejeßt: jo folgt die Unbegreiflichkeit 
der göttlichen Dinge, die Unerfennbarfeit und Uebernatürlichfeit aller 
Slaubensobjecte, aljo die Nothwendigfeit der Trennung zwiſchen 
Glauben und Willen, Theologie und Philofophie, das Unvermögen einer 
Erkenntniß des wahrhaft Wirflichen aus menjchlichen Begriffen, die 
Unwirflichfeit und bloß terminijtifche Geltung der legtern, mit einem 
Wort die nominaliftiiche Denkweiſe. Es iſt der jcholaftiiche Indeter— 
minismus, der dem Nominalismus vorausgeht und Bahn bricht. Einer 
der jcharflinnigiten Köpfe des gefammten theologischen Mittelalters, 
der jid) den Namen des «Doctor subtilis» mit Recht verdient hat, legt 
in den Indeterminismus den Schwerpunkt der Scholaftik: der Lehrer 
Dccams, der britiiche Franciscanermönd Duns Scotus. Er jteht 
auf dem Uebergange vom XIII. ins XIV. Jahrhundert und bildet 
den Endpunft des ariftoteliichen Realismus, der die herrſchende Geiſtes— 
richtung des dreizehnten Jahrhunderts ausmadıt. 


3. Mlerander von Hales, 


Das indeterminiftifche Syſtem widerftreitet dem determiniltiihen 
und jeßt daher das lettere voraus. Hier ift der bewegende Grund des 
Gegenjages zwilchen Duns Scotus und Thomas Aquinas. In dent 
thomijtiichen Syſtem gipfelt die kirchliche Scholaftif, die im hierarch— 
ischen Glaubensinterejje aud) die logische Feitigfeit des firchlichen Lehr— 
gebäudes, zu diefem Zwede die Vereinigung von Glauben und Willen, 
darum die Herrichaft der dogmatijchen Theologie, den Dienjt der 
Rhilojophie fordert. Wie die Kirche jenes Zeitalters die Welt nicht 
ausschließt, ſondern beherrichen, jich unterordnnen und einverleiben will, 
jo joll diejes Verhältniß ſich auch in dem theologisch-philofophiichen 
Zeitbewußtjein abjpiegeln. Die göttlihen und natürlichen Dinge 
wollen als eine Ordnung, als ein Ganzes gefaßt, das Reich der Gnade 
und das der Natur dergeitalt miteinander verbunden werden, daß die 
Natur als die Vorjtufe der Gnade, die natürlichen Ordnungen als die 
Anlage gleihjam zu den jacramentalen, dieje legtern als Ziel und 
Vollendung jener erjcheinen. Wozu die Menjchheit von Natur an— 
gelegt und bejtimmt ift, das entfaltet und erfüllt jich als Kirche: dies 








Bacons geihichtlihe Vorbedingungen, 7 


ilt der Grundgedanke, der im Einverjtändniß mit der dee der mittel» 
alterlichen, römiſch-katholiſchen Weltordnung das thomiftiihe Syſtem 
trägt und durchdringt. Daher muß diejes Syitem die Ordnungen 
des natürlichen, menjchlichen, bürgerlichen und kirchlichen Lebens 
als durchgängig bejtimmt anjehen und die ganze Welt ala ein Stufen- 
reich, das nad) göttlicher feitgeordneter Willensrichtichnur durch Natur 
und Staat emporjteigt zur Kirche. 

Zur Ausbildung diefes theologischen Determinismus, diejes 
ſcholaſtiſchen Naturſyſtems ift, wie man ſieht, der Begriff der Ent- 
widlung durchaus nothmwendig, wie denfelben die ariftoteliiche Philo- 
jophie vorbildlicy gemadt, in ihrer Metaphyfif begründet und in 
den verjchiedenen Zweigen der Erfenntniß durchgeführt hatte. So 
ift die Scholaftif von einer Aufgabe erfüllt, die an der Hand und gleich— 
jam in der Schule des Nriftoteles gelöft jein will, mit Hilfe einer 
weit umfajjendern Kenntniß feines Syſtems, als das frühere Mittel- 
alter gehabt. Die Vermittler find die arabifchen Philojophen. Bon hier 
aus nimmt das dreizehnte Jahrhundert die Richtung des ariftotelifchen 
Realismus, deſſen ſyſtematiſche Arbeit mit Albert dem Großen beginnt 
und in Thomas Aquinas ihren Höhepunkt erreicht. 

Unter den erjten Kennern der arabijch-ariftoteliihen Philoſophie, 
die dem Jahrhundert vorleuchten, ift der englifche Franciscaner Aler- 
ander von Hales. 


4. Roger Bacon. 


Das ſcholaſtiſch-ariſtoteliſche Entwicklungsſyſtem, welches in Tho— 
mas die höchſte firchliche Anerkennung gewinnt und bis heute die röm— 
iiche Kirchenphilojophie vorftellt, bietet zwei wejentliche Angriffspuntte: 
jein determiniftiicher Charakter widerftreitet dem Begriff der grund- 
ofen Willtür Gottes, jein formaliftiiher Charakter mwiderjtrebt dem 
Bedürfnig wirklicher Naturerfenntniß. Iſt einmal das Reich der 
Natur eingeführt in das theologische Syſtem der Kirchenlehre und 
anerfannt als berechtigt in der Ordnung der Dinge, jo entiteht 
hier eine Aufgabe, die jchon innerhalb der Scholaftif den natur- 
wiſſenſchaftlichen Erfenntnißtrieb aufregt und wedt. Wenn in 
dem göttlihen Weltplan die natürlichen Dinge ihre eigene Stelle 
haben und in ihrer Weiſe mitwirken zur Erfüllung des gött- 
lihen Zwecks, jo muß doch gefragt werden: worin dieje ihre eigen- 
thümliche Wirkungsweiſe bejteht? Der Endzweck der Dinge will 
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theologiich erfannt werden, ihre Wirfungsart phyſikaliſch. Die theo- 
logiſche Einjicht gründet ſich auf Offenbarung, die phyfifaliiche auf 
Entdeckung. Der naturwiflenichaftliche Geift, der in der ariſtoteliſchen 
Lehre lebt und die arabijchen Philojophen angezogen hat, fängt an, wie 
vereinzelt es immer ift, fich in der Scholaftif des XIU. Jahrhunderts 
zu rühren und im Widerftreit mit den theologijchen Autoritäten des 
Zeitalter und dem fcholaftiichen Formalismus das Erfenntnißbedürf- 
niß auf die concreten Wifjenjchaften, auf Kenntniß der Sprachen, Er— 
forſchung der Naturgejege und phyfifalifche Erperimente zu richten. Es 
ift die erjte mächtige Regung des Empirismus im Sinne der neuern 
Beit. Der englifche Franciscanermönd Roger Bacon ijt von diefem 
Zuge erfaßt und giebt in feinem «Opus majus» davon ein merfwürd- 
iges und in feiner Art einziges Zeugniß. Er möchte der Scholajtif 
zum Heil der Kirche und zum Beſten der Theologie vermöge nature 
wiſſenſchaftlicher Erfenntniß einen neuen philofophiichen Geijt ein— 
flößen im entjchiedenen Gegenjage zu dem herrjchenden Geift. Die 
großen Theologen feines Zeitalter3 erflärt er für faliche Philojophen ; 
ihm gelten Ariftoteles, Avicenna und Averroes mehr als Alerander, 
Albertus und Thomas. 


Zwei einander entgegengejeßte Mächte widerftreiten dem thomiſt— 
ischen Syſtem: die grundloje Willkür Gottes und das Naturgejeß der 
Dinge. Auf jene beruft ſich Duns Scotus, auf diefes Roger Bacon. 
Von Scotus führt der Weg durch die Trennung von Glauben und 
Wiſſen zum Nominalismus Dccams, zur VBerweltlichung der Philo- 
jophie; Noger Bacon ericheint, al3 ob von ihm aus geradenmwegs in 
wenigen Schritten die Schwelle der neuern Philojophie zu erreichen 
wäre, als ob er der unmittelbare Vorläufer von Francis Bacon hätte 
fein können; jein «Opus majus» erjcheint wie ein Wegweiſer zur 
«Instauratio magna». So ift es nit. Duns Scotus war die reife 
Frucht feines Zeitalters, Noger Bacon eine unreife, die feinen fort» 
wirfenden Samen trug. In ihm mijchte fich genialer Wiffensdrang 
mit abenteuerlicher Neuerungsjucht, und der Blid auf die Probleme 
trübte jich durch den prahleriichen Affect, fie gelöft zu haben. Bacon 
kannte diejen jeinen merkwürdigen Namensgenofjen mehr aus jeinem 
Ruf als aus feinen Werfen, er ſah in ihm den Typus eines er— 
findungsluftigen, aber noch im Dunkel tappenden Geijtes und citirte 
in jeiner «historia vitae et mortis» mit ungläubiger Miene ein paar 
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Fälle aus Roger Bacons Abhandlung „über die bewunderungswürdige 
Macht der Kunſt und Natur“, vielleicht der einzigen Schrift jenes 
Mönchs, die Bacon gekannt hat. Das Hauptwerk war im Zeitalter 
unſers Philoſophen noch nicht veröffentlicht. Man hat die Lehren 
beider über die Hinderniſſe der menſchlichen Erkenntniß miteinander 
verglichen und ohne Grund gemeint, daß das «Opus majus» mit ſeinen 
vier «offendicula» der Erfenntniß dem «Novum Organon» bei der 
Lehre von den vier «idola» zum Worbilde gedient habe. 


5. Erigena und Anjelmus. 


Bliden wir zurüd bis in die erften Zeiten der Scholaftif, deren 
Grundaufgabe war, die chriftlichen Glaubenswahrheiten zu bemweijen, 
einleuchtend und verjtändlich, lehr- und lernbar, mit einem Worte 
fchulgerecht zu machen. Auf dem Schauplat einer neuen aus dem 
Chaos der Völkerwanderung hervorgegangenen Welt, deren Erzieh- 
ung und Bildung zunächſt ganz in der Hand der Kirche lag, war 
diefe Aufgabe nothwendig, zeitgemäß und durchaus praftiih. Die 
Philoſophie praftiich verwerthen, heißt in jener Zeit, jie der Kirche 
dienſtbar, durch fie die Kirchenlehre fcyulgerecht machen. Zur correcten 
Löſung diefer Aufgabe ift die dogmatische und logische Richtichnur 
vorgezeichnet. Die Glaubenswahrheiten wie die Kirche jelbit bean- 
jpruchen die höchite und alleinige Realität. Wäre die Menjchheit 
nur in den einzelnen Menjchen wirklich, jo wäre der Slaubensjat 
von dem Falle der Menjchheit in Adam, von der Erlöjung der Menjch- 
heit in Chrijtus, jo wären dieje beiden kirchlichen Cardinallehren von 
der Erbjünde und Erlöfung nichtig. Wäre die Geltung der Kirche 
abhängig und bedingt von dem Willen der Einzelnen, jo wäre fie 
nicht das Neich der Gnade, was fie im Glauben jener Zeit ift und 
fein fol. Daher ift e8 im Urjprung und im erjten Verlauf der 
Scholaftif nicht bloß eine logiſche Ueberlieferung, jondern eine praft- 
iſch gültige und religiös motivirte Weberzeugung, ohne welche die 
Kirche ihre eigene Realität nicht verificiren fannn: daß die Gattungen 
oder Univerjalien an und für jich wirklich find, unabhängig von den 
einzelnen Dingen. «Universalia sunt realia, universalia ante rem»: 
dieſer platoniſche Realismus durchdringt die Denkweiſe der erjten 
jchofaftiichen Zeitalter und herricht auf der Höhe des zwölften Jahr 
hunderts. 
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Zwei Anfänge, zwiſchen denen ein trübes und barbariſch ver— 
wildertes Zeitalter, das zehnte Jahrhundert, liegt, hat die Scholaſtik 
zur platoniſchen Begründung der Kirchenlehre gemacht, das erſte mal 
im Widerſtreit mit der Kirchenlehre und darum erfolglos und un— 
praktiſch, das zweite mal im Einklange und darum ſiegreich: im neunten 
Jahrhundert in der karolingiſchen Welt durch den Briten Johan— 
nes Scotus Erigena, dann im Zeitalter Gregors VII. durch 
einen Italiener von Geburt, der zum erſten Kirchenfürſten Englands 
emporgeſtiegen war, den Erzbiihof Anjelm von Canterbury. 

Von hier aus nimmt die Scholaftif ihren ununterbrochenen Ent=- 
widlungsgang und nähert jich, in den Theologen Frankreichs eine 
Neihe von Zwiſchen- und Uebergangsformen ausbildend, dem 
ariltotelifchen Realismus des 13. Jahrhunderts. 


6. Robertus Pullus. Johannes von Ealisbury. 

Indeſſen bedarf die Scholaftif, um nicht in einem Begriffs- 
formalismus zu veröden, des praftifchen und religiöjen Gegengewichts, 
geichöpft aus den realen Intereſſen des firchlichen und den frommen 
Bedürfnifjen des religiöjfen Lebens. Es giebt außerdem nod) ein jehr 
nügliches Gejchäft, wodurd der logisch geichulte Geiſt eine lehrhafte 
und praftiiche Anwendung findet, ich meine die Anwendung deſſelben 
auf das gefammte Material des kirchlichen und theologischen Wiſſens, 
das nur dadurd) bemeijtert werden fann, daß e3 geordnet, überjicht- 
(ih gemacht, jummarijch zufammengefaßt wird. 

Das religiöjfe Gegengewicht gegen die jcholaftiiche Gelehrſamkeit 
ijt die Myſtik; das praktische gegen den jcholaftiichen Formalismus ift 
das reale Leben der Kirche, ihre Politik, Machtitellung und Herr— 
ichaft, ihre alljeitige, der Erfahrung und den öffentlihen Intereſſen 
zugemwendete, nicht bloß jchulgerechte, jondern praftiiche und concrete 
Weltbildung. Die ordnende Bewältigung des kirchlichen und theolog- 
iichen Lehrinhalts, die Herftellung jolcher ſcholaſtiſchen Organa iſt das 
Geſchäft der Summiiten. 

An der Myſtik des Mittelalters nimmt England jeinen Antheil, 
aber nicht in erjter Neihe. Dagegen fteht an der Spige der Summ— 
ijten der Engländer Robertus Pullus, und auf eine einzige Art 
verförpert ji) der Geiſt der praktiſch-kirchlichen Intereſſen gegen- 
über dem jcholaftiichen Formalismus in dem Engländer Johannes 
von Salisbury, der von allen Seiten her das praftiiche Moment 
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gegen das bloß doctrinäre hervorhebt: die realen Wiſſenſchaften gegen 
die bloß formalen, da3 QDuadrivium gegenüber dem Trivium, die 
Rhetorik gegenüber der Logik, Cicero gegen Boethius, die arijtotel- 
ische Logik und Analytik gegen die dDürftige, auf den engjten und un— 
ergiebigiten Theil des Organon eingeſchränkte logiihe Bildung des 
bisherigen Mittelalters; er betont die thätige Neligiofität und Die 
Weltinterefjen der Kirche gegen eine unfruchtbare, in leere Spißfindig- 
feiten und Wortgefechte entartete Schulgelehrjamfeit. Was die Schol- 
aftif, firchlich gebunden wie fie war, von praftijcher Dentweije ent— 
falten konnte, ift von diefem Kopfe umfaßt und zur Geltung gebracht 
worden. Er befämpft die Schule aus dem Standpunkt des Lebens. 
Auch England hat feinen heiligen Thomas: Thomas Bedet, Erz— 
biſchof von Canterbury, der die engliihe Kirchenfreiheit, d. h. die 
Unabhängigkeit der Hierarchie gegen König Heinrich II. vertheidigte. 
Als er auf den Stufen des Altars erjchlagen wurde, jtand neben ihm 
als Freund, Gefinnungsgenofje und Mitkämpfer Johannes von 
Salisbury. 

Es ſind ſieben Jahrhunderte von Erigena zu Bacon. Man kann 
in der britiſchen Welt den Fortſchritt der ſcholaſtiſchen Entwicklungs— 
formen bis zu dem Punkte verfolgen, wo die Philoſophie aus dem 
Kreiſe und der Herrſchaft der kirchlichen Theologie heraustritt und 
ihrer eigenen Erneuerung zuſtrebt. Dabei läßt ſich bemerken, wie 
auch in der Scholaſtik überall der praktiſche und zeitgemäße Charakter 
ſich in England hervorthut und zur Geltung bringt: Anſelmus von 
Canterbury der erſte kirchlich correcte Begründer der ſcholaſtiſchen 
Theologie, Robertus Pullus der erſte Summiſt, Johannes von Salis— 
bury der erſte und in ſeiner Art einzige Repräſentant praktiſch-ſcholaſt— 
iſcher Weltbildung, Alexander von Hales unter den erſten Kennern 
der arabiſch-ariſtoteliſchen Philoſophie, Roger Bacon der erſte ſcholaſt— 
iſche Naturphiloſoph, Duns Scotus der erſte ſcholaſtiſche Indeter— 
miniſt und Individualiſt, endlich Wilhelm Occam der ſiegreiche Er— 
neuerer, «venerabilis inceptor» der nominaliſtiſchen Richtung. 


II. Die Begründung der neuen Zeit. 
1. Die Renaiffance. 


Der Weg von Occam zu Bacon mißt drei Jahrhunderte. Die 
Philojophie, freigelajien von Seiten der Scholaftit, muß ſich aus 
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eigener Kraft und eigenem Vermögen erneuen; dieſes Vermögen, 
gleichſam das Kapital, aus dem ſie ſchöpft, iſt zu erwerben, die Grund— 
lagen ſind erſt zu ſchaffen, auf denen ſie feſtſteht. Eine neue Welt— 
anſchauung muß ſich heranbilden, welche die Erkenntnißaufgaben und 
damit den Stoff zu einer neuen Philoſophie liefert, und zu der ſich 
die letztere ähnlich verhält, wie die Scholaſtik zur Kirchenlehre. Daher 
liegen zwiſchen dem Nominalismus ſcholaſtiſch-theologiſchen Ur— 
ſprungs und dem Empirismus neuphiloſophiſcher Art eine Reihe ver— 
mittelnder Aufgaben und Uebergangsſtufen, deren Entwicklung die 
Arbeit des XV. und XVI. Fahrhunderts ausmadt. 

Die erfte Bedingung ift, daß die Philojfophie des Alterthums, ins— 
bejondere die des Platon und Nrijtoteles, von dem Dienjte der Schol— 
ajtif befreit und wiederhergeitellt fein wollen in ihrer eigenen echten 
Sejtalt. In der platonijchen Akademie von Florenz, in der ariitotel- 
iihen Schule von Padua entfaltet ſich diefer Reinigungsproceh, der 
das antike und jcholaftiiche Element auseinanderjeßt. . In Petrus 
Tomponatius liegt die Differenz Har am Tage zwijchen dem Geiite 
der ariftotelifhen und dem der jcholaftiichen Lehre. Das wieder— 
erwedte philojophilche Bedürfnig der Welt erjcheint zunächit als der 
twiedererneuerte Glaube an die alten Philoſophen, namentlih an 
Platon und die Neuplatonifer; von diefem Glauben joll das Heil der 
Religion und Philoſophie und ein neuer Bund beider ausgehen. Unter 
dem Einfluß des Gemiftus Plethon erhebt fich in Florenz, gepflegt 
durch die Mediceer, eine Art platonijcher Religion, die in Marjilius 
Ficinus das Chriſtenthum durch platonifchen Geijt wieder verjüngen 
will, die fich in Pico mit der jüdischen Kabbala verbindet und zur 
Theoſophie geftaltet, welche letztere Reuchlin, den Erneuerer hebrä- 
iicher Sprachforjchung, ergreift und zu feiner fühnen und folgenreichen 
Vertheidigung der fabbaliftiichen Literatur gegen die Dunfelmänner 
antreibt, weiter die natürliche Magie aus fich hervorgehen läßt, die 
in Agrippa von Nettesheim und Paracelſus die Richtung auf die 
Naturphilojophie einjchlägt. 

Die Wiederherftellung der antifen Philoſophie ijt einer der erjten 
und wichtigiten Bejtandtheile einer größeren Aufgabe: der Wieder 
herjtellung überhaupt der Alterthumswiſſenſchaft, der Renaiſſance, 
die das Studium der alten Sprachen, Gejichichte und Kunſt in Die 
Zeitbildung einführt. Damit erweitert ſich der hiftorijche Geſichts— 
freis der Welt und dehnt ſich aus, jo weit Forſchung und Kritik über- 
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haupt reichen können. Es eröffnet fich die Ausficht in eine unbe- 
grenzte Reihe wiljenschaftlicher Aufgaben, in eine Geiftesarbeit, die 
Jahrhunderte fordert. ! 

2. Die antiariftoteliihe Richtung. Petrus Ramus. 

Aber die Wiederbelebung der alten Philojophie ift nicht der An— 
fang, jondern nur die Vorfchule der neuen. Diefe joll aus eigener 
Kraft erwachjen und groß werden und darf jich daher nicht gängeln 
(ajjen an dem Leitfaden einer philojfophiichen Ueberlieferung. Deshalb 
ijt eine zweite Bedingung, die vor dem Eintritt der neuen Philojophie 
erfüllt werden muß: daß nicht bloß Ariftoteles von der Scholaftik, 
jondern die geiftige in ihrer Umbildung begriffene Welt aud) von der 
Herrichaft des Ariftoteles befreit wird; fte will jelbjt ihre Richtſchnur 
finden und ihre Logik nicht aus fremder Vorjchrift, jondern aus dem 
naturgemäßen Gange des eigenen Denkens und aus dejjen Beobadıt- 
ung ſchöpfen. Daher wirft fie die arijtoteliiche Logik und mit ihr die 
ariftoteliihe Philojophie ab, wie man ein Joch abwirft, nicht mit 
reifer und überlegener Einficht, jondern leidenſchaftlich empört über 
das getragene Joch. Dieſer antiarijtoteliiche Geiſt verkörpert fich in 
feinem leidenjchaftlicher und jtürmijcher als in dem Franzoſen Petrus 
Namus (Pierre de la Ramee), der unter den Opfern der Bartholo- 
mäusnacht fiel, und dejjen Richtung nicht ohne Einfluß blieb auf die 
baconischen Entwürfe einer neuen Logif. 

3. Die ſteptiſche Richtung. Montaigne. 

Es liegt in der Natur einer Üebergangszeit, daß die Richtungen, 
in denen eine neue Philojophie feite Gejtalt annehmen und gleihjam 
fryftallifiren wird, noch nicht maßgebend und herrjchend hervortreten. 
Der alte Glaube ift erfchüttert und hat von ſich aus die Erfenntniß 
aufgegeben, die philojophiichen Syiteme des Alterthums find über- 
liefert und wiederbelebt, aber feines davon entjpricht den wiljenfchaft- 
lihen Bedürfnifjen einer neuen Weltbildung ; die philojophiichen An— 
jichten befämpfen jich gegenjeitig, ebenjo die religiöjen, ebenjo beide 
untereinander. Unter diefen Bedingungen bleibt der philoſophiſchen 
Betrachtung fein anderer unbefangener Standpunft übrig als die 
Sfepfis, die in diefen Wirrwarr menschlicher Gedanken und Mein- 
ungen ruhig und klar hineinblicdt, die Beweglichkeit und Unsicherheit 

ı Bal.: Meine Gefchichte ber neuern Philofophie (Jubiläums Ausgabe). Bd. I. 
(4. Aufl.) Cap. IV und V, ©. 51—95. 
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der menſchlichen Vorſtellungen durchſchaut, die Verſchiedenheiten und 
Schwankungen menſchlicher Zuſtände in dieſem Lichte erkennt und 
ſchildert, daraus den Schluß zieht, daß es eine abſolute Gewißheit 
nicht gebe, daß nichts thörichter und ſchlimmer ſei als die Einbildung 
des Wiſſens, daß mitten in dieſer allgemeinen Unſicherheit menſch— 
licher Meinungen zuletzt nichts ſicherer ſei, als worin die Menſchen am 
meiſten übereinſtimmen: die Natur und die Sinne. Dieſe Vorſtellungs— 
art hat in dem Franzoſen Michel de Montaigne und deſſen «Essais» 
ihren zeitgemäßen und charakteriſtiſchen Ausdruck gefunden. Die 
Schrift erſchien in der Jugendzeit Bacons (1577). Zwanzig Jahre 
ſpäter veröffentlichte dieſer die Anfänge feiner «Essays», das erſte 
Werk dieſer Art in engliſcher Sprache, das unter ſeinen Händen wuchs 
und ihm einen litterariſchen Ruf einbrachte, der ſeinem philoſophiſchen 
voranging. Er hatte Montaignes Beiſpiel vor ſich, als er ſeine 
«Essays» ſchrieb. 


4. Die italieniſche Naturphiloſophie. 


Die antiſcholaſtiſche, antiariſtoteliſche, ſteptiſche Richtung ſind 
unter den Vorbedingungen der neuen Philoſophie die negativen Fac— 
toren, fie Schaffen Luft und Raum für das neue Gebäude, aber legen 
nicht jeine Grundlagen. Die Wiederherjtellung der Alterthumstunde, 
die Renaifjance im weitelten Sinn, ijt ein pojitiver grundlegender 
Factor, jte eröffnet neue Erfenntnigaufgaben und neue Erkenntniß— 
quellen. 

Unmöglich fonnte der philojophijche Geijt des Alterthums wieder- 
velebt werden, ohne daß mit ihm zugleich die Aufgabe und der Durft 
nac) jpeculativer Naturerfenntniß erwachte. Diejer Urtrieb des philo- 
fophijchen Altethums bemächtigt jich jebt der chrijtlichen in ihrer geijt- 
igen Erneuerung und Umbildung begriffenen ®elt. Dahin drängt von 
jelbit die Philojophie nach ihrem Austritt aus der Scholaftif. Wenn 
fie aufhören will und foll, fcholaftiich und theologifch zu jein, was 
fann fie anders werden als kosmologiſch und naturphiloſophiſch? Man 
fühlt jich dem Geifte des Alterthums verwandt und will aus con» 
genialem Streben, aus der Originalität des eigenen Zeitalters, mit 
jelbjtthätiger jpeculativer Kraft die Erfenntniß der Natur erneuen. 
Dieje Philojophie «de rerum natura juxta propria principia» iſt 
eine Frucht der Wiederbelebung des Alterthbums und entfaltet ji) im 
Laufe des XVI. Jahrhunderts in Jtalien, dem Vaterlande der Re— 
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nailjance; die italienijche Naturphilojophie bildet in der Entwidlungs- 
reihe jener Uebergangsitufen, die von der Grenze des Mittelalters 
bis an die Schwelle der neuen Philojophie führen, das letzte Glied. 
Einer ihrer Gründer war Telefius, einer ihrer legten Vertreter, 
zugleich ihr kühnſter und genialjter Charakter, der für jeine Sadıe 
heroijhh den Märtyrertod duldete, war Giordano Bruno. Auf 
jeinen europäilchen Irrfahrten, verfolgt von dem Glaubenshaß jeiner 
Feinde, fand er für ſich und feine Werke für einige Zeit eine Zuflucht 
in England; er lebte und lehrte in London, als Bacon in Grays Inn 
eben jeine Nechtsjtudien vollendet hatte. ! 

Bacon erkannte zwijchen der alten und italienischen Naturphilo- 
jophie, zwiſchen Barmenides und Demofritos auf der einen und Tele- 
fins auf der andern Seite eine DVerwandtichaft, die ihm Vergleich— 
ungspunfte mit der eigenen Lehre darbot. 


5. Die transatlantifhen und aftronomischen Entdedungen. 

Die Renaifjance erweitert den hijtorischen Gefichtsfreis über die 
gefanımte Menjchheit, über den Entwidlungsgang der ganzen menſch— 
lihen Gultur. Diejer Horizont ift nicht mit einem male erhellt, aber 
es giebt feine von außen gebotene Grenze mehr, die ihn einjchräntt. 
Unter den gewaltigen Triebfedern, die aus der Wiedergeburt des 
Alterthums erwachen, lenkt die menschliche Geiftesbildung in die freie 
humaniftifche Richtung. Das «regnum hominis» tritt an die Stelle 
der «civitas Dei». Das Neich des Menjchen ift die Erde. Schon 
hatte der geographijche Gefichtsfreis in der Kenntniß der alten Welt 
feine Erweiterung begonnen durch die Kreuzzüge und fortgejebt durch 
die Entdedungsreifen der Jtaliener Marco Polo und Nicolas Conti 
im öftlichen Aſien; jegt mußte er ausgedehnt werden über die ge- 
jammte Erdfugel. Die Säulen des Hercules werden bejiegt. Die 
transatlantifchen Seefahrten eröffnen die neue Welt, die jpanijch- 
portugiejiichen Entdedungs- und Eroberungszüge, begonnen und be— 
dingt durch die That des Colombus, bejchreiben eine fortjchreitende 
Reihe folgenreiher Aufgaben und Löfungen: die Auffindung des 
Landes im Weften, die Entdedung, daß es ein Continent für jich tit, 
jenjeit dejjen das jtille Weltmeer, die Umſegelung Afrifas, die jüd- 
liche Umfegelung Amerikas, die Entdedung der Südſee, die erſte Welt- 
umjegelung, die Entdedungen und Eroberungen im Innern Ameritas, 


Ebendaſelbſt. Gap. VI, S. 95—109, 
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der Länder Brafilien, Merico, Peru. Alle dieje Erfolge im Laufe 
weniger Jahrzehnte: die Thaten des Columbus, Balboa, Vasco da 
Gama, Magellan, Cabral, Cortez, Pizarro! Welche ungeheure Er- 
mweiterung des menschlichen Gejichtöfreijes, welche unermeßlichen Aus- 
fihten für die Wiljenjchaft, den Unternehmungsgeift, die Cuftur! 
Der nächſte große und folgenreichite Fortichritt auf diefem Gebiet ift 
die Eröffnung Nordamerifas zur Gründung einer neuen enropäijchen 
Eolonialwelt. Hier gejchieht die epochemachende That durch Engländer 
im Zeitalter Bacons.! 


Die Menjchheit auf der Erde in ihrer weltgejchichtlichen Entwidel- 
ung war das erjte und nächjte Object: die Renaiſſance öffnet die Per— 
jpective in ein unermeßliches Reich hiftorifcher Forihung. Die Erde 
jelbjt als Wohnhaus der Menjchheit war das zweite: die transatlant- 
iſchen Entdedungen entfalten die Ausficht in ein unermeßliches Ge— 
biet geographijcher, naturwifjenichaftlicher, ethnographiicher Aufgaben. 
Was übrig bleibt, ift die Erde ala Weltkörper, die Erde im Univerjum, 
als Planet unter Planeten, nicht mehr im Mittelpunkt der Welt, 
nicht mehr umgeben von begrenzten Kugelgewölben, jondern Glied 
eines Sonnenſyſtems, welches jelbjt Glied ift des unermeßlichen Welt— 
all3. Die Umbildung der fosmographiichen Vorjtellungsweije geſchieht 
durch die Entdedung des Kopernieus, die felbjt wieder eine unendliche 
Fülle neuer Aufgaben in ſich trägt, deren erjte und grundlegende ge— 
(öft werden durch Galilei, Kepler und Newton. Diejer ift Bacons 
Landsmann, jene find feine Zeitgenojjen. In den Jahren, wo er in 
jeiner öffentlichen Laufbahn jchnell emporfteigt vom Generalfiscal 
zum GSiegelbewahrer und Großfanzler von England, entdedt Kepler 
jeine Gefege (1609—18) und Galilei die Satelliten des Jupiter (1610). 





Wohin man blidt: es giebt für das Reich des Menfchen nirgends 
mehr ein ne ultra. Als Bacon fein „Neues Organon“ herausgab, 
nahm er zum Sinnbild diefes Werkes ein Schiff das über die Säulen 
hinausjegelt. Er ſah, daß der Gejichtsfreis der Menſchheit weit ge— 
worden und der Ideenkreis der Philoſophie eng geblieben und der 
Erweiterung von Grund aus bedürfe. Dies war die Aufgabe, welche 
ihn trieb. i 











ı Ebendajelbft. Cap, VII, S. 109—119. 
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6. Die kirchliche Reformation. 

Die neue Weltanihauung, welche im Laufe eines Jahrhunderts, 
bon der Mitte des XV. bis in die Mitte des XVI. zur vollen Entfaltung 
fommt, mwiderjtreitet in allen Punkten der mittelalterlihen und hebt 
die leßtere aus ihren Angeln. Hier gilt die Erde als Mittelpunkt der 
Welt, Rom als Sentrum der Kirche, dieje al3 Erzieherin der Menſch— 
heit, als das Reich Gottes auf Erden, als das Band der Gemein- 
ichaft zwiichen Gott und Menſch. Ein durchgängiger und gründlicher 
Widerjtreit entzweit die religiöfe Weltanficht des Mittelalter und 
die Anjchauungsweile der neuen Zeit, die dem Zuge der Humanijten, 
des Columbus und Kopernicus folgt. 

Unmöglich kann der Glaube in feiner bisherigen kirchlichen Ver- 
fajjung beharren, nachdem ſich die Anficht von den menjchlichen und 
. natürlichen Dingen in allen entjcheidenden Punkten jo von Grund 
aus geändert hat. Er bedarf der durchgreifenden Reform nad) innen 
und außen, der religiöjen Vertiefung und der firchlichen Neugeſtalt— 
ung; er hat innerhalb der Kirche jene ſchon in der Myſtik, dieje in 
den großen reformatoriihen Kirchenverfammlungen des XV. Jahr 
hundert erjtrebt, aber gegen die Politif und Macht der Päpſte am 
Ende nichts ausgerichtet. Das XVI. Jahrhundert bringt die Glaubens— 
und Kirchenreform im Kampf mit der römischen Kirche, im Gegenjaße 
zur hierarchiſchen Machtvollfommenpheit, im Bruch mit dem Rapit- 
thum. Unter den epochemachenden Bedingungen, welche die geijtige 
Welterneuerung herbeiführen und entjcheiden, ift die firchliche Re— 
formation die tiefſte und wichtigſte: die tiefſte, weil fie an den innerjten 
Menſchen die erneuende Hand legt, die wichtigſte, weil jie am weiteiten 
in das Bolfsleben jelbjt eindringt bis in die unterjten Schichten. 

Aus welchem Gejichtspunfte man auch die Reformation des 
XVI. Jahrhunderts beleuchtet, jo erjcheint der Weg, den fie nimmt, als 
nothwendig vorgezeichnet dur) den Gang der Dinge Blidt man 
zurüd auf die legten Entwidlungsformen der Scholaftif, jo wird 
ihon in Duns Scotus und Occam die Reinigung und Entweltlichung 
der Kirche gefordert, fie wird gefordert im Glauben an die Kirche 
und in der Abjicht auf deren Erhöhung. Damit ſtimmt die jpirituale 
Richtung der Franciscaner, die religidfe der Myſtiker. Der Verlauf 
der reformatorijchen Concile und Gegenconcile hat gezeigt, daß die 
Kirchenverbefjerung nur durchzuführen ift auf antipapiftifchem Wege. 
Bedenft man den Gegenfaß, der mit jedem Schritte eine größere Kluft 
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aufthut zwiſchen der römijchen Kirche und jenen Entdedungen, die 
eine völlig neue Weltanjhauung begründen, jo bleibt dem Glauben, 
dem es ernjtlich um die Sache der religiöjen Wahrheit zu thun ift, 
fein anderer Weg und feine andere Rettung übrig, als die bisherigen 
firchlichen Formen abzumwerfen, die Lebensfrage der Religion von der 
Machtfrage der Kirche zu trennen, in die Quelle und in den innerjten 
Grund der Religion jelbjt zurüdzufehren, das menjchliche Seelenheil 
fraft innerer Wiedergeburt zu jeinem alleinigen Ziele zu nehmen und 
und in diefem Sinne jih an der Hand der chriſtlichen Glaubensur- 
funden zu erneuen. 


Zweites Kapitel. 
Das Beitalter Elifabeths. 


I. Die englijhe Reformation. 

Die Reformation hatte ſich in Deutjchland unter Luthers Führ- 
ung erhoben und in ihrer weitern Entwidlung in die beiden Formen 
des lutheriſchen und reformirten Bekenntniſſes getheilt, welches 
legtere jelbjt wieder in die Richtungen Zwinglis und Calvins aus- 
einanderging; fie verbreitete ji über Deutjchland und die jlandi- 
naviſchen Länder, über die Schweiz, Frankreich, die Niederlande und 
England und wuchs in unaufhaltiamem Fortichritt zu der Bedeut- 
ung einer europäiſchen Geiltesmacht, deren Aufgabe es war, ſich 
gegenüber der fatholifchen Kirche die religiöje und politifche Geltung 
zu erfämpfen. In einem einzigen Lande gelangte der Protejtantis- 
mus zu einer gebieterifchen und uniformen Machtjtellung, nicht bloß 
zur Berechtigung, jondern zur nationalen und kirchlichen Herrſchaft: 
in England. Bis zu diefem Höhepunkte durchläuft die Entwidlung, 
in deren gejhichtlihem Hintergrunde wir die Kämpfe der engliichen 
Könige mit den Päpften und die reformatorijche Gejtalt Wicliffes 
nicht überjehen dürfen, drei Abjchnitte. 

Der erfte Schritt ift die Loslöfung der englifhen Kirche von 
Rom: die That Heinrichs VIII, dem Thomas Crommell zur Seite 
jteht. Um feine eigene Ehe nad) Gefallen löjen und binden zu fönnen, 
aus Leidenschaft für eine Schöne Frau macht fich der dogmatiſche Geg- 
ner Quthers, der «defensor fidei», zum kirchlichen Autofraten (1531). 
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Die engliſche Kirche ändert zunächſt nicht ihren Glauben, jondern 
nur ihren Herrn, fie wird unter der föniglichen Suprematie und durch 
dDiejelbe zur Nationalfirche, antipapiftiich und zugleich antihäretijch ; fie 
bleibt in ihren Glaubensartifeln der Hauptjache nach katholiſch, denn 
noch gelten Eölibat, Seelenmefje, Ohrenbeichte, Brodverwandlung u. 7.7. 
Unter dem folgenden Könige Eduard VI. (1547—1553) geichieht der 
zweite Schritt, die fatholischen Glaubensartifel werden aufgehoben und 
an ihre Stelle neue gejeßt, welche Dogma und Eultus reformiren ; die 
engliiche Nationalfirche wird protejtantiich: das Werk des Erzbijchofs 
Cranmer. Unter Eduards Schweiter, der Fatholiichen Marie (1553 bis 
1558), folgt der Rüdjchlag, der Verſuch einer blutigen Wiederherjtell- 
ung des Natholicismus: der königliche Supremat wird aufgehoben, die 
fatholiiche Abendmahlsiehre und der Eölibat wieder eingeführt, Die 
Proteſtanten werden verfolgt, viele hingerichtet, darunter Cranmer, der 
aus eigener Neigung nicht zum Märtyrer gemacht war. Der Dritte 
und legte Schritt, der den firchlichen Charakter Englands entjcheidet, 
ijt die Wiederherftellung der Reformation, die Vereinigung ihrer 
beiden Factoren, des nationalen und proteftantijchen, der politijchen 
Sirchenreform unter Heinrich VIII. und der dogmatischen unter Edu— 
ard VI.: die Gründung der engliſchen Staats- und Hochkirche unter 
Elijabeth, der Schweiter der blutigen Marie, der Tochter Heinrichs und 
jener Anna Boleyn, um derentwillen der König fich zum Oberhaupte 
der Kirche gemacht hatte. Die königliche Kirchengemwalt wird wieder 
eingeführt, der Supremateid von jedem öffentlihen Staatsbeamten 
gefordert, die Glaubensnormen in neununddreißig Artikeln fejtgejtellt 
und durch Parlamentsbejchluß zu jtaatsrechtlicher Geltung erhoben 
(1571). Die engliſche Nationaltirche fteht jebt aufgerichtet und feſt— 
begründet da; ihre Gegner find von der fatholifchen Seite die Pa- 
pilten, von der protejtantifchen die Diſſenters oder Nonconformiiten, 
woraus die Ruritaner und jpäter die Jndependenten hervorgehen, die 
revolutionären Gegner des Königthums und der bifchöflichen Kirche. 


U. England unter Elijabeth. 


1. Eliſabeths Politif. 

Die nächſten Gefahren drohen von papijtiicher Seite. Die fathol- 
iſchen Intereſſen richten ich gegen die neue Ordnung der Dinge, ge- 
jtügt auf gemwichtige, der Königin und dem Reiche bedrohliche Bundes- 
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genofjen: von außen auf eine fatholifche, zur Niederwerfung der 
Protejtanten und zur Eroberung Englands bereite Weltmadt, im 
Innern auf eine fatholifche, zu Conjpirationen geneigte Partei, auf 
ein grundfatholifches, zur Empörung gejtimmtes Land, auf eine legi- 
time Prätendentichaft. Die feindliche Weltmacht ift Spanien unter 
Philipp II., daneben Frankreich unter der Herrjchaft der Gutjen; die 
innere Gefahr fommt von Jrland, dem Namen nach engliiche Pro- 
vinz, großentheil8 noch unter erblichen Stammeshäuptern, in feiner 
Geſinnung völlig katholiſcht; die legitime Trägerin des Erbredts auf 
die engliiche Krone iſt die vertriebene Königin von Schottland.? Eli- 
jabeth jtammt nad) firchenredhtlicher Geltung und Anjchauungsweije 
aus einer ungültigen Ehe, jte iſt nicht die Erbin Heinrichs VIIL., 
jondern ein Bajtard, fie ift Königin fraft jenes Rechts, womit Hein— 
rih VII. als kirchlicher Autofrat jeine erjte Ehe gejchieden, die 
zweite gejchlofjen hat, aljo kraft dejjelben Rechts, dag mit dem Macht— 
jpruch der königlichen Gewalt die engliiche Staatsfirche gegründet. 
Die echte Erbin ijt die papiftiiche Königin, für welche die katholiſchen 
Mächte offen und geheim agitiren, Philipp II. feine Waffen, die Ver— 
ichwörer in England ihre Dolche gegen Eliſabeth richten. Zehn 
Jahre nad) deren Thronbejteigung erjcheint Maria Stuart in Eng— 
land (1568), verjagt und flüchtig, mit einer Blutſchuld beladen, erit 
der Gaſt, bald die Gefangene, zulegt das Opfer der Elijabeth. 

Nie ift die Sache eines Königs jo jolidarisch und perſönlich eins 
gewejen mit einer nationalen und weltgeſchichtlichen Sadje, als in 
der Stellung, welche Eliſabeth einnimmt. Die Legitimität ihres Ur- 
jprungs und ihrer Krone jteht und fällt mit dem Protejtantismus, 
beide jind nichtig, wenn ſie nach der fatholijch gültigen Rechtsan- 
Ihauung gewürdigt werden; ſie fämpft für ihre Perſon und für ihre 
Krone, indem jie den Proteftantismus in England feit begründet, 
unerjchütterlich aufrecht erhält, in Europa vertheidigt. Religion und 


! Die Vorfämpfer der katholiſch-iriſchen Antereffen find die alten Fürften 
von Ulfter, die OMeals, feit Heinrich VIII. Grafen von Tyrone. Der Enfel des 
erften Grafen jteht an der Spike einer Empörung gegen Elifabeth, wovon jpäter 
die Rede fein wird. — ? Die Großmutter ber Maria Stuart war Margarethe 
Tudor, die ältere Schweiter Heinrichs VIII.; ihre Mutter war die Echweiter ber 
Gutjen, ihr erfter Gemahl Franz II. von Frankreich; der zweite ihr Vetter Darnley, 
auch ein Enkel jener Margarethe Tudor, der Gemahlin Jacobs IV. von Schott- 
land, deren Nahfommen aus dem ſchottiſchen Königshaufe nach den unmittelbaren 
Erben Heinrichs VIII. die nächſten Ansprüche auf die engliiche Thronfolge haben. 
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Politik, Königin und Reich find hier nicht zu trennen, das Gefühl 
davon durchdringt die Königin, wie das ganze national gefinnte 
England, das nie föniglicher gefinnt war. Eliſabeth brauchte nur ihre 
eigenen Intereſſen richtig zu verftehen und energijfch zu wollen, um 
zu wiljen, was jie auf dem Throne Englands zu thun hatte. Da 
fie es wußte und that, macht fie zu einer wahrhaft regierenden Frau, 
zu einer wirklich nationalen Herrjcherin, deren Name die Ueber— 
Schrift ijt für eines der größten und glorreichiten Zeitalter Englands. 

Die Aufgaben der engliihen Staatskunſt find durch diefe Lage 
der Dinge vollfommen bejtimmt und auf das ficherjte vorgezeichnet. 
Nur Schwäche und Unverftand hätten fich hier verirren und in Zielen 
oder Mitteln, die beide jo unverkennbar geboten waren, fehlgreifen 
fönnen. Mit feiter und fraftvoller Hand, der Königin und der Sache 
des Landes völlig ergeben, lenkt der erfahrene Burleigh, Schon unter 
Eduard VI. Staatöfecretär, das engliiche Staatsſchiff. Nach außen 
gebietet die engliiche Politik den Kampf gegen Spanien; alle andern 
Staatsinterefjen und Staatshändel ordnen fi) diefem Hauptzweck 
unter und greifen folgerichtig und thatkräftig in die antifatholische 
und antiſpaniſche Grundrichtung ein; das eigene Intereſſe fordert, 
daß den Hugenotten in Frankreich, den protejtantifchen Niederlanden 
in ihrem Aufftande wider Philipp Schuß und Unterftügung zu Theil 
werden. Mit Elifabeth ift das Glüd und der Sieg. hre Schiffe 
triumphiren über die jpanijchen, die Armada jcheitert an den Klippen 
Englands, ihre Waffen erobern Cadir und ihre Banner gehen jchon 
über das Weltmeer. Jetzt find die transatlantiichen Entdeckungs- und 
Eroberungszüge, hervorgerufen durch den Krieg gegen Spanien, auf 
Seiten Englands; die jpanischen Bejigungen an den Küften Amerif- 
as und Afrifas werden angegriffen, neue Länder in der neuen Welt 
entdect und durch eine Reihe großer Seehelden dem engliſchen Na— 
men dauernder Ruhm gewonnen. Francis Drake ijt der erite 
glüdtiche Weltumfegler; Walter Raleigh richtet feinen Entdedungs- 
lauf nad) Nordamerika, giebt den entdedten Ktüften den Namen der 
jungfräulichen Königin, eröffnet die neue Welt dem Eingange eng- 
liiher Bildung und legt die eriten Keime zu Englands fünftiger 
Colonialmacht, zu der nordamerifanijchen Staatengründung, mo nad) 
zwei Jahrhunderten ein neues Zeitalter der Weltgejchichte beginnen 
ſoll. Wie Spanien unter Philipp von jeiner Höhe herabjintt, jteigt 
unter Elifabeth das Geftirn Englands hoch empor, e3 wird ein Staat 
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erjten Ranges, die europäiſche Vormacht des Proteftantismus, eine 
Seemadt, und hat jhon die Anlage gewonnen, eine transatlantijche 
Weltmacht zu werden, die erjte von allen. 

Der äußern Bolitif entjpricht die innere Es fehlt nidt an 
Verfuhen und Umtrieben zu einer zweiten fatholifchen Neftauration, 
die Stimmung in Irland ift zum Aufruhr und zum Bunde mit 
Spanien geneigt, die Katholifen in England jelbit jind noch zahl- 
reih und mächtig, es giebt unter ihnen eine unpatriotiſche Partei, 
die von Rom und Madrid aus gelenkt wird, den Sturz der Königin 
im Schilde führt, Verſchwörungen brütet in der Abjicht, zum zweiten. 
mal eine fatholifche Marie zur Beherricherin Englands zu machen. 
Kaum ijt die Schottiiche Königin im englifcher Haft, jo beginnen jchon 
die Befreiungsverjuche des Herzogs von Norfolk, der Grafen North— 
umberland und Wejtmoreland; fie jchlagen fehl und Norfolfs Haupt 
fällt auf dem Blod. Es war die erjte Hinrichtung unter Elijabeth; 
jo glücklich und ruhig flojjen die erjten zehn Jahre ihrer Regierung, 
die man die „halcyonifchen‘ genannt hat. Die Zeiten werden be— 
drohlicher. Seitdem die Bulle Pius’ V. die Königin in den Bann 
gethan, des Thrones entjeßt, ihre Unterthanen des Eides der Treue 
entbunden hat, wacht das Nationalgefühl des engliichen Volkes um 
jo bejorgter für das Wohl der Königin; das Leben Elifabeths gilt 
in diejer Zeit mit Recht als das Palladium des protejtantiichen Eng— 
lands, von Seiten der fatholifchen Verſchwörer fortwährend durch 
geheime Anjchläge bedroht, von Seiten der Nationalen jo geihüst 
und vertheidigt, daß ein eigener, dieſem Zwecke freiwillig gewidmeter 
Verein, „die Gejellichaft zur Bertheidigung der Königin“, vom Parla— 
mente genehmigt wird. Der Kampf zwiſchen diejen beiden Parteien, 
der papijtiich und englisch gejinnten, it auf Leben und Tod, jede von 
beiden hat eine Königin, mit der fie jteht und fällt: in dieſem 
Kampfe fällt Maria’ Stuart. Nach der Verſchwörung Babingtons 
(1586) wird fie des Hochverraths angeklagt, für jchuldig erflärt und 
zum Tode verurtheilt, die öffentliche Stimme fordert laut die Voll— 
jtredung des Urtheils. Die Königin giebt zögernd nad) und läßt die 
blutige Tragödie zu Fotheringay gejchehen, die fie aus Politik und 
Hab gegen ihre Nebenbuhlerin gewollt hat, aus Sorge um ihren 
Nachruhm und aus Standesgefühl für das gefrönte Haupt, welches fie 
dem Schaffote preisgab, lieber vermieden hätte; jie konnte Maria 
Stuart, wie jchuldig diefe immer jein mochte, weder richten noch 
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jtrafen, fondern nur opfern. Es ift wahr, daß fie diejes Opfer auch 
dem Wohle Englands gebradjt hat, und daß jelbjt bei geringerem Haß 
fie die Königin von Schottland faum zu retten vermocht hätte, aber 
die Nachwelt vergißt nicht, daß auf Seiten Eliſabeths neben den 
politiihen Nothwendigfeiten auch weibliche Eiferfuht in mehr als 
einer Hinfiht im Spiele war, und dag Maria Stuart, die auf dem 
Throne ein nichtiges und unwürdiges Leben geführt, auf dem Schaf— 
fot die Seelengröße eines Märtyrer3 bewiejen. 

Im Großen und Ganzen betrachtet, erjcheint Elifabeths Politik 
wie aus einem Stüd, jie geht gegen die Feinde des Protejtantismus 
nach außen und innen, gegen jeden Verſuch, der die Gejchlofjenheit 
und Uniformität der engliſchen Staatskirche bedroht, fie wird zuleßt 
eng und verfolgungsjfüdhtig gegen alle Nichthochfirchler, gegen die 
Recujanten auf der katholischen, die Buritaner auf der protejtantijchen 
Seite, und was die leßteren betrifft, jo wächſt unter dem Drud ihre 
Widerſtandskraft, und es bereitet ſich im Schoße des engliichen Pro— 
teitantismus jelbit eine revolutionäre Gewalt vor, die nady Elijab- 
eth den Kampf gegen die Hochkirche aufnimmt. 


2. Der geiftige Auffhwung bes Zeitalters, 

Der nationalen und politiihen Größe Englands unter Elijabeth 
entjpricht die geiftige. Dieje zweite Hälfte des jechszehnten Jahr— 
hunderts in England ijt eines der geijtig erfülltejten und belebteſten 
Beitalter, die e3 je gegeben. Man darf den Sieg der englifchen 
Flotte über die fpanische in feiner Bedeutung mit dem Siege der 
Griechen bei Salamis über die Perſer vergleichen, es handelt fich in 
beiden Fällen um eine Weltcultur und deren Rettung. Ob der europä- 
iſche Protejtantismus fiegen oder untergehen joll, ift die Frage, die 
ji) mit dem Siege Englands über die Armada für den Proteſtantis— 
mus entjcheidet. Als die Griechen den Sieg von Salamis feierten, 
trafen in diejem Zeitpunkt die drei größten Tragödiendichter des 
Alterthums auf verjchiedenen Lebensftufen zujammen; al3 ber 
Triumph über die Armada das Nationalgefühl ganz Englands durch— 
drang, war der größte dramatifche Dichter der neuen Welt in den 
Anfängen jeiner Laufbahn und feit zwei Jahren in London; in dem- 
jelben Jahre hatte Bacon zu Gray's Inn feine Nechtsjchule vollendet. 

Es ijt, als ob jene reformatorischen Kräfte, die zufammenwirtend 
das neue Weltalter heraufgeführt haben, fich auf dem Schauplage Eng- 
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lands unter Eliſabeth zu einer Nachblüthe vereinigen. Die Alter- 
thumswiſſenſchaft ift Schon in die englifche Zeitbildung übergegangen, 
die Königin jelbft verjteht die claffischen Sprachen und jpricht Latein, 
die Renaifjance ijt Zeitgefhmad und Mode. Die fühnften Entdeder 
in transatlantifcher Richtung find nidyt mehr Spanier und Portu— 
giejen, jondern Engländer; auch in den eracten Naturwifjenjchaften 
zeigt ſich der englische Geift fortichreitend und entdedend, ich nenne 
die beiden Naturforscher, der eine älter, der andere jünger ald Bacon, 
beide königliche Leibärzte, der erjte unter Elifabeth, der zweite unter 
Jakob und Karl I.: William Gilbert und John Harvey. Gilbert ift 
wichtig durch jeine Unterfuchungen über Magnetismus und Elektrici— 
tät, durd) die Erweiterung der Eelftricitätslehre, die Entdedung des 
Erdmagnetismus, die Erklärung der magnetischen Inelination und 
Declination ; Harvey ift epochemachend durch die Entdedung des Blut— 
umlaufs. Endlidy hat die Reformation, ſoweit fie firchlicher Natur ift, 
in der engliichen Staatsfirche eine nationale Machtjtellung und gegen 
den Andrang des Katholicismus einen feiten Abjchluß gewonnen. 
Co find alle Bedingungen beifammen, um in diefem Bolf und in 
diefem Zeitalter den Aufgang der neuen Philoſophie hervorzurufen. 


3. Bacon. 

Ein Sohn diejes Zeitalters, berufen der Philoſoph deſſelben zu 
werden, iſt Francis Bacon. Er findet die kirchliche Reformation als 
vollendete Thatſache vor, als öffentlichen Zuſtand: hier giebt es für 
die Philoſophie, die aus dem engliichen Zeit» und Nationalbewußt- 
jein hervorgeht, zunächit feine Arbeit; hier ift nichts aufzulöfen, nichts 
fortzufegen; das Wejentliche ijt gethan, das Nöthige it, Frieden zu 
halten: Die englifche Politik fürchtet jede innere Spaltung, jede relig- 
iöſe Parteiung als eine Schwäche der Nationalfraft, deren ganze und 
einmüthige Stärfe fie braucht. Die englifche Philoſophie atmet den— 
jelben Geift: jie vermeidet geflifjentlich alle Neligionsftreitigfeiten 
und zieht daher ihre Grenzen fo, daß die Glaubensobjecte jenjeits 
derjelben fallen. Iſt die Firchliche Reformation in der engliihen 
Staatöfirche feit geworden, jo iſt dagegen die willenjchaftliche Refor— 
mation, die Erweiterung des menſchlichen Welthorizontes in Fluß 
und KFortichritt begriffen. Hier liegt die Aufgabe und das Reich der 
Philoſophie, diefe Richtung muß fie mit vollem Bewußtjein ergreifen 
und in ihr vorangehen. „Die Wahrheit ijt die Tochter der Zeit.‘ 
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Die Zeit ift neu geworden; fie verftehen, heißt den Grund dieſer 
umfafjenden geiftigen Welterneuerung durchſchauen; aus diejer Ein- 
jicht die Philofophie erneuen, heißt fie zeitgemäß machen. Hier er- 
fennt Bacon jeine Aufgabe und feinen Beruf: e3 gilt die Erneuerung 
der Philoſophie im Geifte des Zeitalters, dieje «instauratio magna» 
ſoll das Werf feines Lebens jein. 

Die Welt ift erneut worden durch Entdedungen, welche jelbit 
nicht möglich waren ohne Erfindungen: ohne Buchdruderfunft feine 
Verbreitung der Schriftwerfe des Alterthums, feine durch die Re— 
naifjance erneute Weltbildung, feine humaniftifhe Eultur, fein «reg- 
num hominis»; ohne Kompaß feine transatlantiiche Seefahrt, keine 
Entdedung einer neuen Welt. Wer daher die Philojfophie zeitgemäß 
machen will, muß den Geift der Entdedung und Erfindung philojophiich 
machen oder den Geiſt der Philoſophie erfinderiih. Aus dem glück— 
lichen Funde joll Erfindungskunft, aus dem Entdedungstrieb ent— 
dedende Willenjchaft werden. Wie muß man denfen, um erfinderijch 
und entdedend zu handeln? Das iſt die Grundfrage. Wer fie löſt, 
hebt die Philofophie auf die Höhe der Zeit und zugleich den Drang 
nach Erfindungen und Entdedungen, diefen Genius des neuen Welt- 
alters, auf die Höhe der Philofophie. Diejer Mann will Bacon fein, 
an diejes Werk will er die erjte Hand legen. In einem Lebensalter, 
two noch feine Gejchäfte ihn abzogen, wo noch alles friich und zufunfts- 
voll in ihm war, faßt er dieſen weitblickenden Entichluß und nimmt 
ihn zur Aufgabe feines Lebens, zum höchiten Ziele jeines Ehrgeizes. 
Es ijt nicht etwa dieſe oder jene Erfindung, nicht dieſe oder jene 
Entdedung, die er fucht, jondern er will aus dem Erfinden und Ent- 
decken überhaupt eine Wifjenfchaft, eine neue Denkweiſe, eine Wiſſen— 
Ihaftslehre maden: dieſe Wiſſenſchaftslehre joll die neue Philo— 
jophie jein. Man muß diefe Abjicht Bacons von vornherein richtig 
und klar jehen, um feine Aufgabe nicht von Grund aus fchief aufzu— 
fafjen, um dann weiter, wie es in allen Fällen nothiwendig und billig 
ilt, zwifchen der Aufgabe jelbjt und den Mängeln der Löſung bejonnen 
zu untericheiden. 

Es giebt nichts Größeres, als ein Zeitalter über ſich jelbjt auf- 
zuflären, ihm feine Inſtinete und Triebfedern zu verdeutlichen, der— 
geitalt ins Bewußtſein zu erheben, daß es mit voller Selbiterfenntniß 
jeine Ziele jeßt und verfolgt; je erfüllter und reicher das Zeitalter 
it, je mannichfaltiger feine Nichtungen, um jo jchwieriger wird die 
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Aufgabe, e3 philoſophiſch zu treffen. Und es war gewiß eine der 
größten und ſchwerſten aller Aufgaben, aus dem fruchtbaren Schoße 
der neuen Zeit die Philoſophie zu entbinden, die ihr den Spiegel vor» 
halten, die Wiſſenſchaftslehre zu heben, welche die reifjte Tochter diejer 
Zeit fein follte, aus dem Haupte diefes Jupiter, der das Weltalter 
des mwiedergeborenen Alterthums, des Columbus, Kopernicus und 
Luther, die Epoche Elifabeths, Shakeſpeares und Walter Raleighs 
ihuf, die Minerva hervorzurufen in ihrer ganzen NRüftung! Bon 
diefer Größe und Schwierigfeit jeiner Sache war Bacon ſchon durch— 
drungen, al3 er dem erjten Entwurfe derjelben einen Namen gab: 
er nannte ihn „die größte Geburt der Zeit“. 


Drittes Kapitel. 
Bacon unter Elifabeth. 





I. Borbemerfungen. 

Die Meinungen und Urtheile über Bacons perjönlihen Werth 
ſind jahrhundertelang faſt einmüthig gewejen, ſowohl in der Be- 
mwunderung als in der Verwerfung. Daß Bacon einer der frucht- 
barjten Denker der Welt und namentlich Englands größter Philo- 
joph gewejen jei, galt und gilt fajt unbejtritten bis auf den heutigen 
Tag, ebenfo unbejtritten war die Meinung von dem völligen Un- 
werthe jeines Charakters. Seit Pope gejagt hat, er fei einer der 
weiſeſten, herrlichſten und zugleich jchlechtejten aller Menjchen ge- 
weſen, ijt diefe rhetorische Figur gleihjam das Schema geworden, 
weldyes die Biographen mit der Charakteriftit Bacons ausgefüllt 
haben; jte jchildern denjelben Mann als einen der erhabenften Philo— 
jophen und Staatsmänner, zugleich als einen der niedrigjten und 
verwerflichiten Charaktere, undankbar und falich in der Freundſchaft, 
geldgierig in der Ehe, jervil im Parlament, bejtechlicy als Richter: 
jo Lord Campbell in feinen Lebensbejchreibungen der englifchen Kanz— 
ler!, jo Macaulay in feinen Ejjays. Site jchildern uns ein pſycho— 
logiſches Räthſel. Auch ohne die Gejchichte Bacons zu kennen, wird 
man zweifeln, ob ein jolches Bild, das einem Monjtrum ähnlich jieht, 


! John Campbell: The lives of the lord chancellors of England (London 
1845). vol. II, ch. 51. 
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nad) der Natur gezeichnet ift. Macaulay hat die Sache auf die Spige 
getrieben, nad) ihm verhalten ſich Bacons ntelligenz und Charakter 
wie Engel und Satan. Diron vergleicht diefe Zeichnung einem Bilde 
nad) Nembrandts Manier: „jonnenheller Mittag um die Stirn, tiefe 
Nacht um das Herz“. Er hat recht, wenn er hinzufügt: „die Natur 
macht feinen jolhen Mann”. Andere haben den Charakter Bacons 
zu retten und mit feiner philojophiichen Größe ins Gleichgewicht zu 
bringen gejudht ; in dieſer apologetifchen Tendenz hat ſchon Montagu, 
einer der neueren Herausgeber der Werke Bacons, das Leben des- 
jelben gejchrieben. Aber die Spige diefer Richtung im ausdrüdlichen 
und völligen Gegenjage zu Campbell und Macaulay hat Diron in 
jeiner „Perſönlichen Lebensgejhichte Lord Bacons‘! zu bilden ge— 
jucht. Hier wird die frühere Beurtheilungsweije geradezu umgekehrt, 
fämmtlihe Anflagepunfte und Vorwürfe, die gegen Bacon geläufig 
jind, verwandeln jich unter den Händen diejes Biographen in ebenjo 
viele Beweggründe der Vertheidigung und Lobpreifung. „Man muß 
die Sache umkehren‘, jagt Diron, „nicht jeine Lajter, jondern jeine 
Tugenden, jeine Ehrenhaftigfeit, Duldjamkeit, Großmuth, nicht feine 
Herzlojigfeit, Servilität und Beftechlichfeit, bewirkten jeinen Fall.“ 
Er plaidirt für Bacon, wie Macaulay in Anjehung des moralijchen 
Charakters gegen ihn plaidirt; er iſt der entgegengejegte Advocat, 
darum nicht weniger Advocat, der entichuldigt, wenn er nicht ver— 
theidigen fann, vertheidigt, wo er faum entjchuldigen jollte, deſſen 
Abjicht die unbedingte Rechtfertigung, nicht bloß die Freiſprechung, 
jondern die Glorificirung des Angeklagten ift, Damit die Freijprech- 
ung um jo ficherer erfolge. 


Um alle denkbaren Standpunkte in der Behandlung Bacons zu 
probiren, würde nur fehlen, daß jemand den Verſuch made, feine 
Lehre für ebenſo jchlecht zu erflären als feinen Charakter, von dem 
ja ohne weitere vorausgejegt werden darf, daß er vollflommen 
jhlecht war. In der That find jolche Verſuche gemacht worden, zu— 
legt in Deutichland, auf eine jolche Weife, daß der erſte Theil falſch 
und der zweite gar nicht begründet wurde. Juſtus von Liebig mwett- 
eifert mit dem Grafen Joſeph de Maiftre in dem Nuhme, Bacon völlig 
erlegt zu haben. 


! Personal history of Lord Bacon. From unpublished papers by 
William Hepworth Dixon (London 1861). 
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Bacons Leben und Charakter wollen nicht advocatorijch, noch 
weniger aus fanatiihem Haß, jondern gejhichtlich erklärt und be— 
urtheilt fein. Wenn man Macaulay und Diron gelejen hat und ſich 
aus natürlichen Bedenken ſkeptiſch gegen beide verhält, jo ijt man 
in der richtigen kritiſchen Stimmung, Bacons Gejchichte zu ftudiren. 
Das bejte Hilfsmittel dazu bietet in der jüngjten Gejammtausgabe 
der Werfe Bacons Speddings gründliche und umfajjende Unterſuchung. 
Spebding verhält fich kritiſch ſowohl gegen die Lehre als gegen die 
Perſon Bacons, und während früher auf die erſte alle Bewunderung, auf 
die zweite alle Berwerfung gehäuft wurde, jo fommt hier das Geſammt— 
urtheil in ein natürliches und richtiges Gleichgewicht. Bacons philo- 
ſophiſches Verdienjt wird nicht wie ein Dogma genommen, jondern 
der Herausgeber, der jede Zeile Bacons für würdig hält auf die Nach— 
welt zu fommen, unterjucht allen Ernjtes die Frage nad) den eigent- 
fihen Grundlagen feiner wijjenjchaftlihen Größe, warum Bacon, 
obwohl er feine erperimentellen Entdeckungen gemadt, feine ver- 
anlaßt, auch deren Methode nicht erjt erfunden habe, dennody mit 
Recht als NRegenerator der Philojophie gelte. 

Unter den Biographen giebt es nur einen, der den Philojophen 
perfönlid) gefannt und ihm eine Zeit lang nahe geftanden hat: 
William Rawley aus Norwich, jein Kaplan, während Bacon Kanzler 
war, in den lebten fünf Jahren jein wiſſenſchaftlicher Sekretär. Der 
furze Lebensabriß, welchen Rawley 1657 herausgab, iſt al3 biograph- 
ilcher Leitfaden brauchbar, wenn man Speddings fritiiche Bemerl- 
ungen dazunimmt. 

Die Lebenszeit des Vhilofophen umfaßt 65 Jahre, von denen 
ungefähr zwei Drittel dem Zeitalter der Eliſabeth angehören, das 
legte dem Jakobs 1.; wir unterjcheiden dieje beiden ungleichen Ab- 
ichnitte, deren Wendepunkt zufammenfällt mit jenem verhängnißvollen 
Wechſel der engliichen Königsherrichaft. 


I. Abkunft und Erziehung. 
1, Familie. 

Francis Bacon iſt zwei Jahre jünger als die Regierung der Eli- 
jabeth. Unter den erjten Staatsmännern der Königin find feine 
nächiten Verwandten; jein Vater Nicholas Bacon, ſchon unter Edu- 
ard VI. in Staatsgejchäften thätig, wird unter Eliſabeth Großjiegel- 
bewahrer und fteht bei der Königin in hohem Anſehen, er war in 
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zweiter Ehe mit Anna Coofe verheirathet, der frommen und gelehrten 
Tochter eines Mannes, der Eduard VI. unterrichtet und in feinem 
eigenen Haufe nad) der Sitte der Zeit die gelehrte Bildung gepflegt 
hatte. So war namentlich dieje jüngere Tochter in die Kenntniß 
der alten Sprachen eingeführt worden, jie hatte etwas von theo- 
logiſcher Gelehrjamfeit und war von bibliſchem Glauben, von relie 
giöfem Eifer jo erfüllt, daß fie jelbit den dijjentirenden Predigern der 
Noncorformiiten um ihres Eifers willen nicht abgeneigt war. Ihre 
ältere Schweiter war die Frau William Cecils, der jpäter Lord Bur— 
feigh wurde, erjt Staatsjecretär, dann Schagmeijter unter Elijabeth 
war und der leitende Staatsmann einer Zeit, welche England groß 
gemacht hat. 

Aus der zweiten Ehe des Nicholas Bacon jtammen zwei Söhne, 
Anthony und Francis. Diefer, der jüngere, wurde den 22. Januar 
1561 zu Vorkhoufe, der Amtswohnung feines Vaters, geboren.! Von 
jeiner Kindheit im Haufe der Eltern ift nichts Wichtiges befannt: er 
jei zart und kränklich gewejen, wißbegierig und frühzeitig aufmerf- 
jam auf mandjerlei Naturerjcheinungen, die er ſich aus eigener Be— 
obachtung zu erklären juchte. Solche Beobachtungen reizten ihn mehr 
als die Knabenſpiele. Die Königin jelbit joll den geweckten Geiſt des 
Knaben bemerkt, gern mit ihm gejprochen und ihn jcherzweife „ihren 
feinen Lordfiegelbewahrer‘ genannt haben. 


2. Cambridge. Reife nah Frankreich. 

Beide Brüder famen im Frühling 1573 nad) Cambridge auf das 
Dreifaltigfeitscollegium, dem damals ein Freund ihres Vaters, Dr. 
Sohn Whitgift, vorftand, jpäter Erzbiichof von Canterbury und eif- 
riger Gegner der Nonconformijten. Aehnlich, wie Descartes auf der 
Jeſuitenſchule von La Fleche, fühlte jih Bacon in dem Collegium 


ı Als Bacons Geburtsjahr wird bald 1560 bald 1561 bezeichnet. Das ift 
feine den Zeitpunkt betreffende Unficherheit, fondern eine falendariihe Differenz. 
In England wurde früher und noch in der erften Hälfte des adhtzehnten Jahrhunderts 
das Jahr nit mit dem 1. Januar, fondern mit dem 25. März (Mariä Ber: 
fündigung) begonnen. Wenn alſo Bacon nad) dem julianiihen Kalender den 
22. Januar 1561 geboren ift, jo fiel dieſer Tag nad der engliihen Zählung noch 
in das Jahr 1560. So verhält es fi mit allen Daten, die vor dem 25. März 
liegen. Bon diefem Tage an bis zum Ende des laufenden julianifchen Jahres 
muß die engliſche Zählung mit der gewöhnlichen übereinflimmen. Der gregorian- 
iſche Kalender ift in England erſt 1752 eingeführt worben. 
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von Cambridge wenig befriedigt, er erfannte bald, wie unfruchtbar 
das überlieferte Willen, wie unhaltbar jeine Grundlägen, wie un— 
vermögend zu jeder ernftlichen Fortbewegung der Wiſſenſchaft diefe 
Art jcholaftiich-ariftotelifher Philofophie jei, wie daher die Philo- 
jophie von den bisherigen Wegen ablenken, fi) aus eigener Kraft 
ernenuen und den Dünfel der Schulgelehrjamkeit loswerden müſſe. 
Mit diefer Meberzeugung, die feinem Ehrgeiz wiſſenſchaftliche und 
weite Ziele gab, verließ er Cambridge gegen Ende des Jahres 1575. 

Eine Reife im Auslande jollte feine Erziehung vollenden. In 
Begleitung des englijchen Gejandten Sir Amias Paulet ging er nad) 
Frankreich und landete den 25. September 1576 in Calais. Es war 
vier Jahre nad) der Bartholomäusnadt, die öffentlichen Zuftände 
Frankreichs fanden fich in der jchlimmiten Verwirrung, das Land 
von Religionskriegen zerrijjen, Heinrich von Navarra an der Spipe 
der Hugenotten, Heinrich Guife an der Spitze der Katholiken im Bunde 
mit Spanien und dem Papſt, Heinrich III. entnervt, ohnmächtig, ein 
thatlojer Schattenfönig. Die engliiche Gejandtichaft folgte dem Hofe. 
So fam Bacon von Paris nad) Blois, dem Sitz der NReichsftände, nad) 
Tours und Poitiers, wo er drei Monate blieb (1577). Die Nachricht 
vom Tode feines Vaters (20. Februar 1579) traf ihn zu Paris und 
rief ihn zurüd in die Heimat, im folgenden Monate landet er wieder 
in England. 


3. Gray's Inn. 


Am liebſten würde Bacon den großen Plänen feines wiſſenſchaft— 
lichen Ehrgeizes gefolgt fein, aber die Mittel zur Muße fehlten, der 
väterliche Befig war mäßig, und fünf Brüder erbten. Zwar hatte der 
Vater ein Kapital zurücgelegt in der Abjicht, es feinem jüngjten Sohne 
zu hinterlafjen, aber da er ohne legte Verfügung gejtorben war, er- 
hielt Bacon auch) von diefer Summe nur einen Heinen Bruchtheil; 
jein älterer Bruder Anthony erbte einige Ländereien, die Mutter ein 
Landhaus in Gorhambury, welches erft nach ihrem Tode (1610) in den 
Bejit des jüngern Sohnes überging, nachdem der ältere jchon im 
Frühjahr 1601 geftorben. So war es die ökonomiſche Lage, die ihn 
nöthigte, Amt und Einfommen zu fuchen und ihn jchon in der erften 
Jugendfriſche von jeinen wiflenfchaftlichen Plänen abzog. Er ergriff 
die juriftiiche Laufbahn, um zur Advocatur zu gelangen, der noth- 
wendigen Borjtufe zum Nichteramt. Der Weg zu diefem nächiten 


- Bacon unter Elifabeth, 31 


Ziele war lang und bejchwerlich; die praftiiche Rechtsgelehrjamteit, 
die zur Ausübung der Advocatur gehört, mußte in einer jener Nechtö- 
ſchulen erworben werden, welche in England juriſtiſche Genofjen- 
Ichaften oder Innungen bilden; unter den älteften und berühmtejten 
dieſer Collegien, deren e3 gegenwärtig vier giebt, war Gray’s Inn, 
jhon unter Eduard III. gegründet. Hier begann Bacon im Jahre 
1580 feine Laufbahn. Das Recht der Barre oder der öffentlichen 
Nechtspraris, die Berechtigung, in den Reichsgerichtshöfen zu plaid- 
iren, macht den Barrijter; die erjte Vorſtufe dazu ijt «utter» oder 
«outward barrister», und die Regel fordert, daß ein jolcher noch fünf 
Jahre jeine Rechtsſtudien fortjeßt, bevor er den Zutritt zur Barre 
erlangt. Man muß Barrijter fein, um die Rechtswifjenichaft in der 
Innung lehren und Vorlefungen darüber halten zu dürfen, ein jolcher 
Rechtslehrer heißt «reader». Ein bejonderer Grad der Barrijter heißt 
sergeants-at-law, dieje sergeants bilden wieder eine engere Innung, 
zu der auch die höhern Richter zählen; wenn die Krone diefen Grad 
ertheilt, jo heißt der sergeant königlicher Rath und führt die jeidene 
Nobe. Dieje Stadien hatte Bacon zu durdjlaufen. Im Juni 1582 
wurde er utter barrister, vier Jahre jpäter barrister und 1589 
reader. Nach der Angabe Rawleys ernannte ihn die Königin im fol- 
genden Jahre (1590) zu ihrem Rath oder auferordentlichen Rechts— 
beiftand (one of her counsel learned extraordinary). Dod) jcheint 
dieſes Datum nicht richtig, denn im Jahre 1606 jchreibt Bacon an 
König Jakob, daß er neun Jahre lang der Krone diene; demnach 
würde er erſt jeit 1597 in den regelmäßigen Dienft eines «counsel 
extraordinary» eingetreten jein. Vorher ijt er nur einmal (1594) in 
Rechtsſachen der Krone gebraucht worden, und einen andern als 
diefen unbejoldeten Dienſt hat er unter Elifabeth nicht gehabt. Er 
blieb Iebenslänglih Mitglied von Gray's Inn, mwohnte hier ge- 
meinjchaftlic; mit jeinem Bruder Anthony, als diefer von jeinen 
Reiſen in Franfreih und Italien zurüdgefehrt war (1592), und 
flüchtete auch jpäter aus feinen Staatsgejchäften gern in die jtille 
Wohnung von Gray’3 Inn, um feinen wiljenschaftlichen Arbeiten 
zu leben. 
4. Bacon und Burleigh. 

Wäre es nad) jeinen Wünjchen gegangen, jo hätte Bacon jeine 
juriftifche Laufbahn entweder ganz aufgegeben oder wenigitens um 
einige Jahre abgekürzt. In einem einträglichen Hof- oder Staats- 
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amte würde er leichter jo viel Muße gefunden haben, als er zur 
Ausführung feiner philofophiichen Neuerungspläne bedurfte. Wieder- 
holt ſuchte er Unterftügung bei jeinem Oheim und wendete ſich bald 
mittelbar bald unmittelbar an den einflußreichen Mann, der ihm 
erjt zu einem Hofamt, dann zur Abkürzung feiner juriftiichen Lauf— 
bahn behülflich fein jollte. „Ich bin 31 Jahre alt’, jchrieb er 1591 
an Lord Burleigh, „das iſt viel Sand im Stundenglafe, ich geitehe, 
daß ich ebenjo weite wiljenjchaftliche als bejcheidene bürgerliche Ziele 
verfolge. Denn ich habe die ganze menjchliche Erfenntniß zu meiner 
Provinz gemacht, und wenn id) jie von zweierlei Räubern reinigen 
fönnte, nämlich von leeren Worten und blinden Erperimenten, jo 
würde ic) an deren Stelle fleigige Beobachtungen, gegründete Schlüffe, 
nügliche Erfindungen und Entdedungen einführen und jenes Neid) 
in Flor bringen. Diejer Plan jteht in mir jo feit, dab ich ihn nie 
aufgeben werde.‘ 

Diefe auf den Oheim gejegten Hoffnungen blieben unerfüllt. 
Lord Burleigh zeigte ſich in der Protection feines Neffen kühl und 
zurüdhaltend, gewiß nicht aus Eiferfucht gegen Bacons Ruhm, aus 
Neid gegen jein Talent, aus Furcht, der eigene Sohn könne dadurd) 
verdunfelt werden. Eine Aeußerung Bacons gegen Rawley hat dieje 
Vorjtellung veranlaft, die jich dann unbejehen im Munde der Bio— 
graphen fortgepflanzt hat. Wenn Bacon wirklich von der Eifer- 
jucht der ihm verwandten Cecils zu leiden hatte, jo trifft dieſer Ver— 
dacht nicht den Vater, jondern den Sohn und bezieht ji) auf eine 
jpätere Zeit. So lange Burleigh lebte, hatte Bacon feinen Ruhm, 
der zu beneiden war, und fuchte feine Größe auf einem Gebiet, das 
jede Rivalität mit den Cecils ausfchloß; wenn Burleigh den Wett» 
eifer zwiichen Neffen und Sohn vermeiden wollte, jo fonnte er nichts 
Bejjeres thun, als den Bitten des Neffen Gehör geben. Warum er 
ſpröde dagegen war, iſt leicht zu erklären. Ihm galten die ſpecula— 
tiven Pläne, von denen Bacon redete, al3 etwas ganz Unpraftijches, 
das in Staatsgefchäften nichts tauge. Die Königin dachte ähnlid). 
Daß er den Neffen um der Philojophie willen hätte befördern jollen, 
ift in der That von Lord Burleigh nicht zu erwarten; daß er es um 
der Verwandtſchaft willen nicht that, ijt zu loben; daß er ihn ge— 
häſſig behandelt habe, ift Durch nicht zu beweifen. Im Gegentheil, 
nad) den brieflihen Zeugnilien zu urtheilen, welche Spedding mit- 
theilt, erjcheint das verwandtichaftliche Verhältniß jo gut, als es 
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bei dem Umterjchiede der Stellung, die Bacon in der Ferne hielt, 
jein fonnte. Er verdanfte der Fürſprache feines Oheims, daß ihm 
die Königin die Anmwartjchaft auf ein einträgliches Amt in der Stern- 
fammer (clerkship of star chamber) ertheilte, obgleich e3 freilich 
zwanzig Jahre dauerte (October 1589 bis Juli 1608), bevor er die 
Einfünfte erhielt. 


II. Laufbahn unter Elijabeth. 


1. Parlamentariihe Wirkſamkeit. 


Wir finden Bacons Beitrebungen auf drei verjchiedenen Wegen: 
in der Stille verfolgt er feine philoſophiſchen Pläne ohne Muße und 
darum ohne die zur Ausarbeitung nöthige Ruhe; in feiner juriftijchen 
Laufbahn, nachdem er die Advocatur erreicht hat, jtrebt er nach den 
höhern Staatsämtern; daneben her geht feine Thätigfeit als Mit- 
glied des Parlaments. Daß er in feinen philojophiihen Plänen von 
Seiten der Königin und ihres Minifters nicht unterjtügt wurde, 
folgte weniger aus perjönlicher Abneigung al3 aus der Gleichgültig- 
feit, welche praftiiche und politifche Naturen ftet3 gegen die abge- 
zogenen Beichäftigungen philojophiicher Speculation hegen; daß aber 
auch jeine Bewerbungen um die höhern Aemter vergeblich blieben, 
verjchuldete zum großen Theil feine parlamentariihe Wirkſamkeit, 
die ihm den Unmwillen der Königin zuzog. Diefe Seite jeines öffent- 
lichen Lebens, die feinen Namen zuerjt in England befannt machte, 
miüjjen wir etwas näher beleuchten. Von den erjten Anfängen feiner 
juriftiichen Laufbahn, noch bevor er Barrifter wurde, bi3 hinauf zu 
der Höhe, wo er als der erjte Staatsbeamte Englands jeinen glän- 
zenden Lauf plöglich und ruhmlos endete (1584—1621), erjtredt ſich 
ununterbrochen jeine Wirkſamkeit ala Mitglied des Parlaments. Was 
feine Bedeutung als Redner betrifft, jo bezeugen zwei der gewichtig— 
jten Stimmen, daß fein Talent und feine Wirkung außerordentlicher 
Art waren. Nach dem Zeugniffe Ben Jonſons waren feine Urtheile 
fo gehaltvoll und ernft, feine Ausdrudsmeije jo würdevoll und ein- 
leuchtend, feine Wendungen jo anmuthig und leicht, feine Gedanken 
fo jtreng und geordnet, daß er die Aufmerkjamfeit aller Zuhörer 
fortwährend jpannte und jeder den Augenblid fürchtete, wo er auf- 
hören würde zu reden. Und Walter Naleigh erklärt, indem er Bacon 
mit Robert Cecil und Lord Howard vergleicht: „Cecil konnte reden, 
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aber nicht jchreiben, Howard jchreiben, aber nicht reden, Bacon allein 
fonnte beides. Er war gleich groß als Redner wie als Schriftiteller”. 

Schon aus der Bedeutung der Wählerjchaft, die er vertrat, läßt 
jich erkennen, daß die Geltung feines parlamentarijchen Namens fort- 
während zunahm. In den drei PBarlamenten während der achtziger 
Jahre hat er diejen feinen politischen Auf begründet: im Parlament 
von 1584 war er Mitglied für Malcombe in Dorjetihire, in dem von 
1586 für Taunton in Somerjetihire, im Jahre 1588 vertrat er 
Liverpool. Schon aus den Jahreszahlen erhellt die außerordentliche 
Wichtigkeit diefer Parlamente; es find für England Jahre der größten 
Gefahr und des größten Ruhms. 

Es handelte ſich zunächjt um die Sache der Königin und Des 
englijchen Protejtantismus, um dieje erfte aller nationalen Angelegen- 
heiten gegen jene drohenden Agitationen, welche die Wiederheritell- 
ung des Katholicismus zum Zwed hatten. Seit 1570 ijt Elifabeth 
ercommunicirt, der Papſt und Spanien betreiben die Thronfolge der 
Maria Stuart; dagegen bildet fich eine geheime Gejellichaft zur Ver— 
theidigung der Perſon der nationalen Königin, ein bejonderer Ge— 
richtshof wird eingejeßt zur Unterjuchung und Aburtheilung aller 
hochverrätheriſchen Pläne, welche die Fatholifche Neftauration und 
Brätendentjchaft begünftigen. Das Parlament von 1584 iſt der ener- 
giſche Ausdrud diejer nationalen Gejinnung. Die fatholiichen Wühl— 
ereien dauern fort und gipfeln zulegt in einer höchſt gefährlichen 
Verſchwörung, welche die Ermordung Elifabeths, die Inſurrection 
Englands, die Invafion von Seiten des Auslandes, die Befreiung 
Maria Stuarts und deren Erhebung auf den engliſchen Thron im 
Schilde führt. Die Folge der entdedten Verſchwörung ift der Staats- 
proce gegen die gefangene Königin; fie wird jchuldig erflärt und 
zum Tode verurtheilt. Vier Tage darauf, den 29. October 1586, 
tritt das Parlament zujammen, beide Häufer fordern die Veröffent- 
lihung und Vollſtreckung des Todesurtheils, Bacon jpricht in dieſer 
«great cause». Den 8. Februar 1587 erfolgt die Hinrichtung. Bald 
darauf verjammelt fich das den 2. December 1586 vertagte Parlament 
von neuem und bejchließt Subjidien zur Unterftügung der Nieder- 
lande gegen Spanien; Bacon ijt Mitglied des mit diejer Angelegen- 
heit betrauten Ausſchuſſes. Es folgt der Krieg mit Spanien, der 
Untergang der Armada im Sommer 1588; ein neues Parlament 
wird berufen und tritt im November diejes großen Jahres zufammen, 
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bereitwillig gewährt es neue Subfidien zur Bertheidigung Englands 
gegen künftige Angriffe Spaniens; in diefer Sache ijt Bacon nicht 
nur Mitglied des betreffenden Ausſchuſſes, fondern Berichteritatter. 

Nach einer Pauſe von vier Jahren wird ein neues Parlament 
berufen, das den 19. Februar 1593 zufammentritt. Bacon ift Mit» 
glied Für Middlejer und repräjentirt im Haufe der Gemeinen eine 
der politiſch wichtigiten, in ihrer Gefinnung unabhängigiten Graf— 
ichaften Englands. Spanien droht mit einer Invaſion von Norden 
und Süden, mit einer Landung in Schottland, welche das Zeichen 
zur Erhebung des jchottifchen Adels geben joll. Diejer Gefahr gegen- 
über, die mit der Verzögerung wächſt, fordert die Regierung neue 
Eubjidien und jchleunigite Beichlußfafjung; das Oberhaus, damit 
einverjtanden, drängt und will in der Subfidienfrage an der Berath- 
ung der Gemeinen theilnehmen. Nach dem Vorjchlage der Lords, 
welchen die Regierung billigt, jollen drei Subjidien gewährt werden, 
zahlbar in drei Jahren, jedes Jahr zwei Zahlungen. 

In diejer Sache find zwei Punkte, denen fi) Bacon widerſetzt. 
Es gehört zu den Grundpfeilern der engliſchen Verfafjung, dab in 
allen Geldfragen das Unterhaus völlig unabhängig beräth und be= 
ichließt; daher mwiderräth Bacon, daß der Forderung einer gemein 
ichaftlihen Berathung von Seiten der Lords nacdhgegeben werde, und 
gegen die Mehrheit des Ausſchuſſes jtellt fi) das Haus auf Bacons 
Ceite. Die gemeinjchaftlihe Berathung mit dem Oberhauje «about 
the subsidies» wird verworfen; man jtüßt ſich auf einen Präcedenz- 
fall unter Heinrich IV., wo dajjelbe gefordert, aus demjelben Grunde 
verweigert und die Weigerung vom Könige richtig befunden wurde. 
Ter zweite Punkt betrifft den Gegenjtand der Forderung ſelbſt. Die 
Lords forderten drei Subfidien, zahlbar in drei Jahren, aljo jedes 
Jahr eine Subfidie. Darin lag eine doppelte Neuerung: die Ver- 
dreifachung der zu leiftenden Steuer und.die Verdoppelung der Zahl» 
ungslaft, denn die Subjidie pflegte in zwei Jahren gezahlt zu werden. 
Bacon war in diefem Falle nur gegen die legte Neuerung, er jprad) 
nicht gegen die dreifache Subjidie, jondern wollte nach herfömmlicher 
Weije die Zahlung in jechs Jahren. Im Unterhauje war eine ver- 
mittelnde Motion gejtellt worden: Zahlung der drei Subjidien in 
vier Jahren. Dagegen jprad) Bacon, er berief ſich auf die Schwierig» 
feit und Unmöglichkeit der Yeiftung, auf die Verbreitung unzufried— 
ener Stimmung im Volk, auf deren gefährliche Folgen. Dieje Rede 
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hielt er den 7. März 1593. Sein Amendement in der Subjidien- 
frage fiel dur, die Motion wurde angenommen. 

Die Königin empfing die Bill, dankte dem Parlament und machte 
dabei eine Anspielung, welche nicht zu verfennen war, auf „Leute, die 
mehr ihre Grafichaft, al3 die Bedürfnifje der Zeit im Auge haben‘. 
Dieje feine parlamentarische Oppojition in der Subjidienfrage vom 
Jahre 1593 war e3, wodurd ſich Bacon die Königin abgeneigt ge— 
macht und für einige Zeit ihre Gunſt verjcherzt hat. In einem Briefe, 
dem erjten, den er jelbjt aufbewahrt hat, rechtfertigt er ſich wegen 
jener Nede bei Burleigh: „Wenn man meine Rede faljch berichtet 
hat, jo werde ich gern in Abrede jtellen, was ich nicht gejagt habe, 
wenn man fie faljch verjtanden, jo werde ich gern den richtigen Sinn 
darthun und den faljchen entfernen; wenn man jie jaljch beurtheilt 
und mir Sucht nad) Popularität vorwirft, jo thut man mir Unredt 
und um jo mehr, al3 die Art meiner Rede beweiſt, daß ich bloß 
jprad, um meinem Gewijjen genugzuthun‘.? 

Ohne Zweifel mochte Bacon viel daran gelegen fein, die Königin 
ji) wieder geneigt zu machen und von der loyalen Gejinnung, Die 
ihn aufrichtig erfüllte, zu überzeugen; aber nichts beweiit, daß er in 
diefer Abficht unmwürdige Schritte gethan habe. In dem nächjten 
Parlamente, welches im October 1597 zufammentrat, war er Mit- 
glied für Ipswich in Suffolf. Hier nun foll er jich bemüht haben, 
jeine oppojitionelle Haltung von 1593 wieder gut zu machen; er 
habe jich, erzählt Campbell, ftill, ängftlih und ſervil gezeigt, wo— 
gegen Diron behauptet, daß er oft und energiſch geiprodhen. So viel 
jteht feit, daß er in dem Parlamente viel gegolten hat, denn er war 
Mitglied faſt aller Ausſchüſſe, und ſoweit jeine Thätigkeit noch er— 
fennbar ijt, verräth fie nirgends eine unmürdige Haltung. Es iſt 
wahr, daß er in der Subjfidienfrage feine Oppofition nicht wieder 
geltend machte, aber e3 gab nicht eine einzige Stimme, die der 
Forderung der Regierung auf drei Subjidien, zahlbar in drei Jahren, 
entgegen war. Bacons Hauptthätigfeit war diesmal einer national- 
ökonomiſchen Frage von großer Wichtigkeit zugewendet, er wollte 
dem Verfall des Aderbaues und dem Untergange der Pächter auf 


! Seine erfte Rebe vom 26. Februar gleih nad Eröffnung bes Parlaments 
betraf die Revifion und Verbeſſerung der Gejeße, eine Aufgabe, welde er bem 
Parlament als eine beftändige und fortdbauernde vorhielt. — ? The works of 
Francis Bacon (Spedding), vol. VIII, p. 238, 284. 
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engliſchem Boden durch ein Gejeb vorbeugen, welches der überhand- 
nehmenden Ummandlung des Aderlandes in Weide nothwendige 
Schranken jeßte zur Hebung des Landbaues und der Bevölferung. 
Ton feiner darauf bezüglichen Rede erijtirt noch ein Feines Bruch— 
ftüd. ! 

2. Erfolglofe Bewerbungen. 

Nach feiner Oppofition, die er im Parlamente vom Jahre 1593 
bewiejen, war die Königin zuerjt jo erzürnt, daß ſie Bacon nicht 
jehen wollte, und wenn fie ihm die Erlaubniß an den Hof zu fommen 
auch bald wieder zurücgab, fo blieb fie taub gegen jeine Bewerbungen 
und gegen jede ihm günftige Fürfprache. Gerade damals war die 
Stelle des oberjten Kronanmwaltes und Generalfiscald (attorney gene- 
ral) frei geworden. Um diejes Amt bewarb ſich Bacon, von Ejjer 
lebhaft unterftügt; fein Mitbewerber war Eduard Eofe, neun Jahre 
älter als er, angejehen als der erjte Rechtögelehrte Englands, bereits 
in Amt und Würden, denn er war solicitor general, welche Stelle 
dem attorney general zunädjt jtand, zugleich ein Mann von großer 
parlamentarifcher Bedeutung, er war Sprecher im Unterhaufe, in 
feiner Haltung völlig loyal, dem Dienfte der Krone ganz ergeben, 
Bacons Gegner in der GSubjidienfrage. Selbjt wenn die Königin 
Bacon günjtig gemwejen wäre, konnte fie ihn faum einem jolchen 
Manne bei einer folchen Bewerbung vorziehen; aber jie war ihm 
abgeneigt, aud) der GSiegelbewahrer Pudering war gegen ihn, und 
Burleigh that nichts zu feinen Gunften, vielleicht weil er jah, daß 
nichts auszurichten war. Nur Ejjer betrieb bei der Königin Bacons 
Bewerbung jehr eifrig; er ftellte der Königin vor, daß fie um ihrer 
jelbft willen Bacon zum Generalfiscal machen müfje, jonjt würde ſie 
den fähigften Mann in ihrem Dienfte verlieren; er jchreibt Bacon 
den 24. Auguſt 1593, er werde die Königin hoffentlich am Ende er- 
weichen, wie der Tropfen den Stein «saepe cadendo». Er hoffte 
vergeblih. Die Königin fam immer wieder ir auf Bacons parla- 
mentarijhe Unart. 

Eofe wurde im Frühjahr 1594 — general. Nun war ſeine 
bisherige Stelle, die des solicitor general, frei, und Bacon machte 
alle Anftrengungen, fie zu erhalten, auch unterjtügten dieſes mal 
-beide Gecils feine Bewerbung, Eſſex zeigte fich wiederum unermüd«- 
lich, aber feine zu lebhafte Furſprache war der is eher ſchädlich 


i The works, vol. IX, p. 77 fig. 
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als förderlich, denn fie machte die Königin ärgerlich. Der Siegel» 
bewahrer wirkte gegen Bacon, und nadydem die Sache lange hinaus- 
geichoben worden und Bacon immer wieder die jicherjten Hoffnungen 
gefaßt hatte, erhielt im November 1595 Fleming das erledigte Amt. 

Es war eine unglüdliche Zeit für Bacon. Alle feine Bewerb- 
ungen jchlupen fehl, zulegt die um eine Frau, auch hier ftand ihm 
als der glüdlichere Nebenbuhler Eduard Coke entgegen. Die Frau, 
welche er begehrte, war Elifabeth Hatton, eine reiche, junge und jchöne 
Witwe, Burleigh3 Enkelin; auch hier warb Eſſex für Bacon, er jchrieb 
an die Eltern Eliſabeths und jagte in feinem Briefe, wenn er eine 
Scweiter zu verheirathen hätte, würde er ſie feinem lieber geben als 
feinem Freunde Bacon. Die junge Witwe jchlug ihn aus, jie war 
ehrgeizig und habjüchtig und nahm daher den reichen Generalfiscal 
lieber zum Manne al3 den armen Advocaten Francis Bacon (1597). 
Man hat behauptet, Bacon habe bloß die reiche Frau gewollt, um 
feine jhlimmen Vermögensumſtände zu verbejjern; ob er in der That 
fein anderes Intereſſe bei feiner Bewerbung gehabt hat, weiß id) 
nicht und jehe auch nicht, woher e3 Biographen wie Campbell mwiljen. 
Daß es mit feinen ökonomiſchen Berhältnijjen damals jehr übel be- 
ftellt war, ift richtig; er war hoch in den dreißigen, ohne Praris, 
ohne Amt, mit Schulden überhäuft, deren Zinjen er bezahlte, indem 
er neue Schulden machte. Bon feiner Familie war feine Hülfe zu 
hoffen ; die Mutter lebte auf ihrem Witwenfig in Gorhambury und gab 
foviel ſie hatte, aber fie hatte nicht viel; jein Bruder Anthony beſaß 
einige Yändereien in Redburn (Hertfordihire), die wenig einbrachten; 
der eine jeiner Halbbrüder Nicholas hatte mehr, aber brauchte alles 
für feine eigene jehr zahlreiche Familie, der andere, Eduard, fonnte 
Bacon wohl einen Aufenthalt in feiner Wohnung zu Twidenham an 
bieten, aber fein Geld. Seit Jahren hatte Bacon die Anwartichaft 
auf eine Regiſtratur in der Sternfammer, aud hatte ihm die Königin 
im November 1595 (als fie Fleming zum solicitor general ernannte) 
eine Anwartſchaft auf die nächite Pacht eines Yandhaufes in Twiden- 
ham ertheilt, aber das alles waren zunächſt nur Ausfichten, womit 
man feine Gläubiger bezahlen konnte. Die Schulden vermehrten 
fi, er nahm feine Zuflucht zu Pfandleihern und Juden, und es fam 
im Jahre 1598 jo weit, daß der Goldichmied Sympfon wegen einer 
Schuld von einigen hundert Pfund unfern Bacon, als diefer eben vom 
Tower herfam, auf offener Straße verhaften lie. 
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Selbit die Hoffnungen, die er auf Ejjer’ Freundichaft und Gelt- 
ung bei der Königin ſetzen konnte, fingen an zu erbleichen. Der 
Einfluß des mächtigen Günftlings war im Sinfen, das gute Einver- 
nehmen zwiſchen ihm und Bacon hatte ſchon eine Abkühlung erfahren; 
bald nahmen die Verhältniffe die unheilvollite Wendung, in welche 
Bacon auf eigenthümliche Art mit verjtridt wurde, denn jeit dem 
Ejjer-Proceh hat die Welt nicht mehr glauben wollen, daß unter 
Bacons Fähigkeiten auch Dankbarkeit und Freundichaft war. Die 
Ejier-Frage iſt biographifch jo reichhaltig und für die Beurtheilung 
der Perſon Bacons jo wichtig, daß wir derfelben einen bejondern 
Abjchnitt widmen. 


Viertes Eapitel. 


Bacon und Eller. 


I. Eifer’ Perfon und Schidfale. 
1, Effer und Elijabeth. 


Der einzige Mann am Hofe Elifabeths, der Bacons Geijt und 
Pläne hoc) hielt, und deſſen Namen wir in nächſter Beziehung zu ihm 
ſchon mehrfach genannt haben, war Robert Devereur Graf von Eifer. 
Die Königin ſelbſt war wohl gelehrt, doch fann man nicht jagen, daß 
ſie Kunjt und Wiſſenſchaft aus freier Neigung bejchüste; fie hatte 
nichts Mediceijches, fie ließ die Gelehrſamkeit gelten, ſoweit jie praft- 
iſch war und mit den öffentlichen Angelegenheiten des Staates und der 
Kirche unmittelbar zu thun hatte, die theologische und juriftifche Ge- 
lehrjamfeit; gegen die philoſophiſchen Dinge war fie gleichgültig, ge— 
ringſchätzend, mißtrauifch, die Beichäftigung damit erfchien ihr ala 
unbrauchbar und als eine «disqualification» für den Staatsdienft. 
Was ihr allein am Herzen lag, war weniger die Herrichaft des Men- 
fhen über die Natur vermöge der Wiſſenſchaft, als die Herrſchaft 
Elifabeth2 über England vermöge der Politik; die Staatszwede durd)- 
ſchaute jie Har, und ſelbſt die Leidenfchaften, denen fie ſich hingab, 
fonnten ihr Urtheil nicht verwirren. Ebenſo praktiſch und ebenfo 
verächtlich in Anſehung der rein theoretiihen Dinge dachten ihre 
Staatsmänner, die Cecil, Walfingham, Eduard Eofe u. a. 
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Eſſex war ſechs Jahre jünger als Bacon, 34 jünger als Eliſa— 
beth. Die Königin war 55 alt, ald nad) dem Tode jeines Stiefvaters 
des Grafen Leicejter (1588) der einundzwanzigjährige Ejier ihr er- 
Härter Günftling wurde, ein Mann, noch in der erjten Blüthe der 
Jugend, von anmuthiger Nitterlichkeit, feurigem Geift, ungezügeltem 
Temperamente, fühnem Ehrgeize, großmüthigen Neigungen, aufopfer- 
ungsfähig in der Freundichaft, ohne Selbjtbeherrichung in der Leiden- 
ſchaft, jtolz und verwegen bis zum Uebermaß, empfänglich für Frauen 
gunft und für Volksgunſt und ganz dazu gemacht, um beide zu 
gewinnen, ein Charakter und eine Erjcheinung, welche etwas von der 
Art des Altibiades hatte und ſich von der Höhe eines leichtgewonnenen 
Glücks mit leihtjinnigem Frevelmuthe herabjtürzte. Die Königin 
war ihm mit einer verjchwenderischen und argwöhniſchen Zärtlichkeit 
zugethan und eiferfüchtig auf jeden Gegenjtand jeiner Neigung, feinen 
Ruhm, feine Popularität, jeine Freunde; fie war jo gejtimmt, daß 
jie jeine Wünjche jegt bereitwillig und zärtlich erfüllte, jet eifer- 
fühtig und eigenfinnig abjchlug. Der Grundzug ihrer Zuneigung 
war mütterlicher Art. In Eſſex' Adern floh das Blut der Boleyn, 
jeine Mutter war die Nichte der Königin, fein Vater Walter Ejjer 
war ihr Freund gewejen in verlajjenen Tagen, fie hatte von mütter- 
fiher Seite her feinen andern männlichen Verwandten. ! 

Unter feinem Stiefvater Leicefter hat Ejjer jeine erften Kriegs— 
dienfte in den Niederlanden gethan (1585—86). Jet ſtieg er jchnell 
empor, die Königin ernannte ihn 1587 zu ihrem Stallmeijter, im 
folgenden Jahre zum General der Cavallerie im Kriege gegen Spanien 
und jchidte ihn 1591 zur Unterftügung Heinrich IV. mit englijchen 
Hülfstruppen nah Frankreich; im Jahre 1593 wird er Geheimer 
Rath, drei Jahre jpäter erhält er den Oberbefehl der gegen Spanien 
bejtimmten Landungstruppen; der glänzende Erfolg dieſes Feldzugs, 
die Eroberung von Cadix, erhebt feinen Namen unter die volfsthüm- 
lihen Helden Englands. 

Cabdir ift der Gipfel feines Ruhms. Bon hier geht feine Bahn 
abwärts. Die nächſte Erpedition nach den Azoren im Juni 1597, 


! Anna Boleyn, die Mutter Elifabeths, hatte eine Schwefter, deren Tochter, 
Ratharine Carey, Eliſabeths nächſte Coufine und ihre Tiebfte Jugendfreundin war; 
biefe hatte als Laby Knollys eine Tochter, Lettice Anollys, die in erfter Ehe mit 
dem Grafen Eifer, in zweiter mit dem Grafen Leicefter, Elifabeths Günftling, 
vermählt war. Ihr Sohn ift Eſſex, von dem wir reben! 
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von Eſſex befehligt, verunglücdt durch feine Schuld. Er hatte Die 
jpanijche Flotte, welche mit Schägen von Indien fam, auffangen und 
ihr den Weg nad) Terceira verlegen jollen; er verfehlt fie und ver- 
einigt ſich mit NRaleigh, der Contreadmiral war, Fayal genommen 
und das Werf der Eroberung fajt vollendet hatte. Der Ruhm diejer 
That gebührt Raleigh, aber Ejjer, darauf eiferfüchtig, erwähnt in 
jeinem amtlichen Berichte nichts von Raleighs Verdienſt und wedt 
dadurch deſſen Feindſchaft. Unverrichteter Sache kehrt die engliſche 
Flotte Ende October 1597 zurück, ſogar die engliſche Küſte war in 
Gefahr. Schon jetzt hatte Ejjer die Unzufriedenheit der Königin er— 
regt und verdient; aber zu verblendet, um die eigene Schuld und 
jeine Fehler zu erkennen, jpielt er den Beleidigten und fängt an, miß— 
vergnügt zu werden. Daß jeine Empfehlungen nichts ausrichten, 
jeine Gegner Einfluß und Aemter gewinnen, madt ihn übellaunig 
und den Einflüfterungen factiöjer Feinde des Staats allmählich ge- 
neigt. In feiner eigenen Familie werden böje Einflüffe genährt, 
jeine Mutter hatte ſich al3 Gräfin Efjer durch Leicefter, als Gräfin 
Leicefter durch Chriftopher Blount, einen Mann niedriger Herkunft, 
verführen lafjen und nad dem Tode des Gemahls den Verführer 
geheirathet. Dieſer Blount ift ein Werkzeug der katholiſchen Agit- 
ation, und Eſſex läßt ſich durch ihn beeinflujjen. So legt ſich das 
Netz, worin er ſich verfängt, um feine Füße. 


2. Die Statthalterfhaft in Irland, 

Ein neues Unternehmen lodt jeinen friegerijchen Ehrgeiz. Im 
Jahre 1598 ift in Irland unter dem Grafen Tyrone ein Aufjtand 
ausgebrochen, der die Niederlafjungen der engliſchen Protejtanten be- 
droht und das Land von der englijchen Herrjchaft befreien will. Jetzt 
begehrt Ejjer den Oberbefehl über das nach Irland bejtimmte Heer, 
jeine Gegner am Hofe, in der Abficht ihn zu entfernen, begünftigen 
wie es jcheint feinen Wunjch, widerwillig giebt Elifabeth nach und 
ernennt ihn zum Lordlieutenant von Irland (1599). Im Frühjahre 
landet er in Dublin; man jah in London glänzenden Siegen ent- 
gegen, jo günftig war die Volksſtimmung für Effer; verglich doch 
Shafejpeare, der damals feinen Heinrih V. aufführen ließ, im Pro- 
loge des legten Actes ſogar den Jubel, mit dem einſt England den 
Sieger von Azincourt empfing, den freudigen Hoffnungen, womit 
das Volk jegt den Triumphator von Irland erwartet: 
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Wenn jeßt der Feldherr unjrer Königin 

Wie er es leihtlih mag, aus Irland käme 

Und brächt' Empörung auf dem Schwert geipieht: 
Wie viele würden dieje Friedensſtadt 

Verlaffen, um willtommen ihn zu heißen! 

Diefer Traum ging nicht in Erfüllung. Durch eine Reihe un- 
Huger und unpolitiicher Maßregeln gerieth Eſſex in den Berdadit, 
dem Aufſtande jelbjt und der fatholiihen action in die Hände zu 
arbeiten; jtatt die Inſurgenten mit Waffengewalt niederzumwerfen, 
läßt er die günftige Gelegenheit vorübergehen und beginnt Unter- 
handlungen mit dem Haupte der Empörung.! Das Vertrauen Elija- 
beth3 war tief erjchüttert, fie griff jest unmittelbar in die Leitung 
der irischen Angelegenheiten ein, und Eſſex jah ſich nicht bloß in 
feinem Oberbefehl in Irland, fondern in feiner ganzen Stellung am 
Hofe der Königin bedroht. Plötzlich verläßt er Dublin und fehrt 
im September 1599 nad) London zurüd; im Reiſekleid, jtaubbededt 
erscheint er im Palaſte Nonſuch und überrafcht die Königin bei ihrer 
Morgentoilette, feine perjönliche Gegenwart übt auf Elijabeth den 
gewohnten Zauber, und es fcheint einen Augenblid, als ob jie ihm 
alles verzeihen wolle. Doc, bald nad) einem Geſpräche mit Cecil, 
ihrem Minifter (Burleigh war das Jahr vorher gejtorben), entichließt 
fie jich anders und befiehlt, daß Eifer in Haft bleibe; ihre Abjicht 
war nicht, ihn zu ftürzen, ſondern zu demüthigen; jie wollte ihn nicht 
richterlich, jondern pädagogisch jtrafen, mütterlich züchtigen, jo mild 
als möglich unter dem Scheine der Strenge; fie hätte es am liebiten 
bei der Cenſur bewenden lafjen, welche die Sternfammer, ohne daß 
Ejjer gehört wurde, gegen ihn ausſprach. Aus Rückſicht auf die 
öffentliche Meinung ließ fie ein zweites Verfahren eintreten, wobei 
Anklage und Vertheidigung ftattfand; fie ernannte zu diefem Zweck 
einen außerordentlichen Gerichtshof von 18 königlichen Commiljaren, 
der jid) den 5. Juni 1600 in Yorkhouſe verfjammelte, Eſſex' Führung 
in Irland für tadelnswerth erfannte und fein Urtheil dahin abgab, 
daß er von jeinen Aemtern juspendirt fein und in feinem Hauſe 


Auch in Heinen Dingen handelte Effer ungehorfam und rüdfichtslos gegen 
bie Königin. Der junge Graf Southampton hatte die Vernon, eine ber Hofdamen 
Elifabeths, verführt und war deshalb aus London verbannt worden. Heimlich 
fehrt er zurüd und heirathet die Bernon. Die Königin ftraft ihn mit Saft in 
feinem Hauſe; gegen fein Wort entfernt er fi heimlich, geht nad Dublin zu 
Eſſex, und diefer madt ihn zum General der Gavallerie. 
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gefangen bleiben jolle, folange es der Königin gefalfe. Eſſex ver- 
zichtete auf alle Rechtfertigung und hörte den Spruch fniend. 
3. Verihwörung und Untergang. 

Bald erhielt er die Freiheit zurüd und die Erlaubniß, auf feine 
Güter zu gehen; der Hof blieb ihm verboten, doch hatte Eliſabeth 
feine völlige Wiederherjtellung im Sinne, und ala Ejjer im Sep- 
tember 1600 London verließ, war er jicher, daß ihn die Königin in 
der Kürze zurüdrufen werde. Aber eine abgejchlagene Bitte machte 
ihn an der guten Abjicht der Königin vollfommen irre und nahm 
ihm jede bejonnene Empfindung. Er hatte gewünjcht, daß ihm das 
einträglihe Monopol der ſpaniſchen Weine, dejjen Dauer abgelaufen 
war, wieder erneuert werde, und die Königin, die dem Scheine feiner 
Demuth und Gefügigfeit mißtraute und dahinter nur Eigennuß zu 
jehen glaubte, hatte die Sache verweigert. Jetzt fing er an die 
Königin zu hafjen und ſprach von ihr offen in den ungebührlichiten 
und roheiten Ausdrüden; er jei nicht ihr Sklave und werde ſich nicht 
jo ungerecht behandeln laſſen von diefem alten Weibe, ebenjo krumm 
an Geijt wie an Körper; er ſann auf Rache und ließ ſich mit Blount 
und andern in hochverrätheriihe Pläne der unſinnigſten Art ein. 
Man mwollte ſich der Perſon der Königin bemächtigen und in ihrem 
Namen die Gewalt ergreifen. Eliſabeth iſt von allem unterrichtet, 
jie weiß, welche Sprade Eſſex offen gegen fie führt, welche geheime 
Anjchläge er brütet, und daß der 8. Februar 1601 zum Ausbruch der 
Verſchwörung bejtimmt ift. Den Abend vorher hatte der Graf South- 
ampton im Globe vor den Verſchworenen Shakeſpeares Richard II. 
aufführen lafjen, gleihjam als ermunterndes Beijpiel der Abjegung 
eines Königs und einer erfolgreichen Ufurpation; man jagt auch, daß 
diefe Dichtung damal3 der Königin verdächtig gemacht worden jei 
als tendenziöjer Bejtandtheil eines großen Complots, das Stüd jolle 
den Unterthanen zeigen, wie man einen König aus dem Wege jchaffe; 
fie ſei Richard, Eſſex fei Bolingbrofe. Die Verſchwörung jelbit war 
verzweigt und jtand, wie e3 jcheint, mit den irischen Rebellen und 
mit dem Könige von Schottland in Zufammenhang; man mill jie 
als eines der Glieder jener papiftiihen Verſchwörungskette anjehen, 
die fih zuerjt an die Prätendentichaft der Maria Stuart anknüpfte 
und zulegt in dem PRulvercomplot ausbrad). 

Den 8. Februar früh jchidte Elifabeth vier der höchſten Staat3- 
beamten, barunter ben Großjiegelbewahrer und den Lord Oberrichter, 
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nad) Eſſexhouſe, um die Urjache der geheimen Verfammlungen zu 
erfahren. Eſſex hielt die Näthe der Königin feſt, ſtürzte mit feinem 
Unhange auf die Straße und rief die Bürger zu den Waffen. Nie- 
mand folgte ihm. Das Unternehmen ijt ebenjo erfolglos als plan- 
(08. Nach wenigen Stunden, nad einem furzen Kampfe ijt alles 
vorüber, Ejjer jelbjt ergriffen und in den Tower gebracht. Er ftellte 
den Hochverrath in Abrede, das Unternehmen jei nicht gegen die 
Königin und den Staat, fondern gegen ein Complot jeiner Feinde 
gerichtet gewejen, das Haupt diejer Feinde jei Walter Raleigh, dejjen 
Anjchläge gegen fein Leben eine jolche Selbfthülfe hervorgerufen Hätten. 
Das Gericht fand Ejjer jhuldig und verurtheilte ihn zum Tode; mit 
der größten Geelenruhe nahm er das Urtheil hin und juchte nur das 
Leben feiner Freunde zu retten. Die Königin ſoll jehr geichwanft 
haben, bevor fie den Spruch beitätigte. Den 25. Februar 1601 fiel 
Ejjer’ Haupt auf dem Schaffot. Zwei Jahre jpäter, den 24. März 
1603, ftarb Elijabeth in tiefer Schwermuth und des Lebens voll- 
fommen überdrüfjig; fie hatte die Königin gerächt, aber fie war als 
Frau gebrochen. 


U. Bacons Berhältniß zu Efjer. 


Im Fahre 1590 oder jpätejtens in der erjten Hälfte des folgenden 
Sahres lernte Ejjer Bacon fennen und trat bald mit beiden Brüdern 
in Verbindung: Anthony wurde fein Secretär, Francis fein politischer 
und juriftiicher Rathgeber. Wir wiſſen, mit wie vielem Eifer, wenn— 
gleich mit wenigem Erfolg, er Bacons Sache bei der Königin vertrat, 
wie aufrichtig und lebhaft er von feinem Talent und Werth überzeugt 
war. Immer nennt er ihn feinen guten Freund Bacon. Bevor er 
nach Spanien unter Segel geht, empfiehlt er ihn dem Siegelbewahrer 
Egerton in einem Briefe vom 27. Mai 1596: „es ſei in England 
fein Mann, dejien Glüd er lebhafter und eifriger wünſche“. Es war 
eine Zeit, wo Bacon in geringen und ungünftigen Verhältnijjen 
feinen bejjern Freund hatte, ald den mächtigen, von jeder Gunſt 
des Schidjals hoch emporgehobenen Eſſex. Wie war es möglich, daß 
‚er gegen diejen Mann, als er zu Boden lag, unter den Anflägern 
auftrat? 

ALS die Königin nad) der Hinrichtung zum erften male in die 
Eity kam und ſich von Seiten des Volks kalt empfangen jah, wünjchte 
‚te, daß Eſſex' Verurtheilung und Hinrichtung durch eine „gejchidte 
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Feder” öffentlich gerechtfertigt werde; fie trug diejes Werf dem Bacon 
auf, und dieſer gehorchte jogleich. Er jchrieb „eine Erklärung der Ränke 
und Verräthereien, verjucht und begangen durch Robert weiland Graf 
Eſſex und feine Mitſchuldigen“.“ Alle Welt erhob gegen Bacon den 
Vorwurf, daß er falſch und undankbar gegen Ejjer gehandelt. Diejer 
Vorwurf hat ſich fortgepflanzt von Gejchlecht zu Gejchlecht und ijt 
heute noch jo laut wie damals. Daß er jhon damals laut wurde, 
jollte Diron nicht bejtreiten, da Bacon jelbjt es jagt. Ein Jahr 
nad) dem Tode der Elifabeth war er genöthigt, jich „gegen gemijje 
Vorwürfe in Betreff des verjtorbenen Grafen Eſſex“ öffentlich zu 
vertheidigen; er that es in Form eines Brief3 an den Lord Montjoy, 
welcher dem Eſſex al3 Statthalter in Irland gefolgt war.? 

Laute Vorwürfe find noch nicht gerechte. Bevor wir urtheilen, 
wollen wir Bacon jelbit hören. Wie hat er gegen Ejjer geichrieben ? 
Wie zu feiner eigenen Bertheidigung ? 


1. Bacons Declaration. 


In der Art, wie Bacon Eſſex' Schuld daritellt, regt ſich Feine 
Spur menfchlicher Theilnahme, fein noch jo leifer Verſuch der Milder- 
ung, in Gejinnung und That erjcheint Eſſex als durchaus jchlecht und 
verbredherifh. Er hat nichts im Sinn als jeinen Ehrgeiz, der ihn 
fo weit treibt, daß er «praefectus praetorio», Herr der gejammten 
engliſchen Kriegsmacht werden möchte; gegen jeden Nebenbuhler ijt 
er mißgünftig, gegen die Königin verrätheriich, Abjalon ähnlich; mit 
ihlimmen Plänen geht er nad) Irland, vergeudet die Zeit, jchließt 
einen ſchimpflichen Frieden, jucht ſich aus den irifchen Rebellen eine 
Partei, aus dem Heer ein mwillige3 Werkzeug zu machen in der Ab— 
ficht auf eine bewaffnete Landung in England; Mitjchuldige haben es 
bezeugt, e3 fei jogar verabredet worden, Eſſex jolle König von Eng- 
land, Tyrone Vicefönig in Jrland werden; mit diefem habe er einen 
Vertrag gegen die englifchen Interejjen in Jrland gejchloffen und 
dafür die Königin gewinnen wollen, daher feine plößliche Rückkehr 
nad) London. Nachdem feine Schuld erwiefen, habe ihm die Königin 


' A declaration of the practices and treasons attempted and committed 
by Robert late Earl of Essex and his complices etc. (1601). The works 
(Sp.), vol. IX, p. 245 fig. — ? Sir Francis Bacon his apology in certain impu- 
tations concerning the late earl of Essex in a letter to lord Montjoy, now 
Earl of Devonshire. The works (Sp.), vol. X, p. 139 fig. 
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großmüthig verziehen; faum in Freiheit geſetzt, habe er die frühern 
Pläne wieder aufgenommen, geheime Umtriebe gemacht, allerhand 
feichtjinnige und mißvergnügte Leute um ſich verfammelt und eine 
Verſchwörung angezettelt, welche den Umfturz der öffentlichen Zujtände 
bezwedte; zulegt habe er offene Gewaltthat verjucht und jei elend 
gejcheitert. Härter war Efjer nicht zu bejchuldigen, als hier nad) 
jeinem Tode durch Bacons Feder gejchehen. Es war wie eine zweite 
Hinrichtung, und man darf ohne Empfindjamfeit erjtaunt jein, daß 
der Mann, der dieje Schrift verfafte, jemand war, dem Eſſex Gutes 
erwiejen. Wenn er den unglüclichen Ejjer mit Recht bejchuldigt, daß 
er undanfbar gegen die Königin gewejen, jo darf man wohl fragen: 
war denn Bacon danfbarer gegen Ejjer? 


2. Bacons Apologie. 

Es jcheint, daß er jelbit das peinliche Gefühl diefer Frage gehabt 
hat, denn er ſucht am Schluß feiner Vertheidigung die Schuld jener 
Schrift von ſich abzumälzen, jophijtifch genug: er habe ſie gejchrieben 
nicht wie ein Autor, jondern wie ein Secretär, in allen Punkten ges 
leitet; fie jei im geheimen Rath der Königin genau durchgejehen, 
erivogen und fo verändert worden, daß am Ende eine Schrift heraus 
fam, wozu er felbjt nicht3 gegeben al3 den Stil. Zuletzt habe fie 
die, Königin noch einmal Wort für Wort gelejen und ‚eigenhändig 
Aenderungen gemadt, jie habe ihn jogar getadelt, daß er den alten 
Hejpect gegen Ejjer nicht vergejjen und «mylord of Essex» gejagt 
habe, während es bloß heißen dürfe: «Essex» oder «the late earl of 
Essex»; ja fie bejtand darauf, daß um diejer Stleinigfeit willen die 
Schrift noch einmal gedrudt wurde. 

Dieſe Bertheidigung ift jchlimmer als feine. Warum lieh er 
jeine Feder zu einer Schrift, welche er als die jeinige nicht anerkannte, 
und die das Gefühl der Welt gegen ihn aufbringen mußte? Warum 
ließ er jid) ala Werkzeug brauchen? Cs wird faum möglich jein, in 
diefem Punkte Bacon von einer unmwürdigen Willfährigfeit freizu— 
jprechen, aber, um in der Beurtheilung jeiner Empfindungsweije 
fiher zu gehen, muß man doch die Beziehungen zwijchen Ejjer und 
ihm genauer unterfuhen; man muß wijjen, welches Verhältniß zwi— 
ichen beiden bejtand, welchen Wechjel dajjelbe erlebt hat. Darüber 
giebt Bacons Vertheidigungsichrift eine ebenjo interefjante und cha— 
vafteriftiiche, al3 meiner Meinung nad richtige Aufflärung. Die 
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Frage jelbjt ift Biographiich genommen fo erheblich, day wir uns un» 
möglich bei dem Gemeinplag begnügen können, wonach auf der einen 
Seite die großmüthigite Freundjchaft war, auf der andern Seite nichts 
als der fältejte Undanf. 

Seine Freundichaft für Eſſex, jo befennt Bacon jelbit, jei weder 
unbedingt noch ungetrübt gewejen, er halte e3 mit dem Worte der 
Ulten: «amicus usque ad aras»; erft Gott, dann der König, dann 
der Freund. Er habe in Ejjer eines der beiten und tauglichiten Werk— 
zeuge für das Staatswohl gejehen und fich deshalb dem Dienjte des- 
jelben jo ausjchließlicdy gewidmet, daß er darüber den der Königin, 
Vermögen und Beruf vernacdhjläffigt, auch jeinen Bruder bald nad) 
deſſen Rückkehr bejtimmt habe, ebenfalls in die Dienjte des Grafen 
zu treten. Eſſex habe ſich gegen ihn wohlwollend und freigebig be- 
wiejen, jeine Amtsbewerbungen unterjtügt und, als dieſe fehlge- 
ichlagen, ihm ein Landgut gejchenft, das er für 1800 Pfund ver- 
fauft, obwohl es werthvoller war. Indeſſen ſeien jehr bald zwijchen 
denn Grafen und ihm Differenzen entjtanden, bejonders in zwei 
Runften, betreffend Ejjer’ Benehmen gegen die Königin und feine 
Sucht nad Kriegsruhm und Volksgunſt. Er habe Ejjer wiederholt 
gerathen, jich gegen die Königin folgjam und gefügig zu zeigen, dann 
werde fie bald wie Ahasverus fragen: „Was joll dem Manne ge— 
ichehen, den der König ehren will?" — Dagegen pflegte Ejjer zu jagen, 
man müſſe der Königin imponiren, um ſie zu gewinnen, denn jie 
fönne nur durch Zwang und Autorität zu etwas gebracht werden. 
Hatte er dann mit jeiner gewaltjamen Art wirklic etwas durchgejeßt, 
jo triumphirte er gegen Bacon: „Nun jehen Sie, wejjen PBrincipien 
die Probe beſtehen!“ Bacon entgegnete, ein jolches Verfahren fei wie 
heiße Wafjerfuren, die wohl bisweilen helfen, aber fortgejeßt jchaden. 
Auch habe er ihn oft vor jenem zwiefachen Ehrgeiz nad) Kriegsruhm 
und Volksgunſt gewarnt, der, wenn er Glüd habe, leicht die Eifer- 
jucht der Königin, feinen eigenen Uebermuth und öffentliche Stör- 
ungen erregen könne; Kriegsruhm und Volksgunſt jeien wie die 
Schwingen des Ikarus mit Wachs befeftigt, leicht zu löjen, dann folge 
der jähe Sturz. Eſſex nahm jolche Rathichläge wenig zu Derzen und 
meinte jpottend, fie fümen nicht von Bacons Geijt, jondern von 
feinem Rod (auf die ſeidene Robe anfpielend). 

Tiefe Meinungsverjchiedenheit führte allmählich zu einer gegen- 
jeitigen Entfremdung, und als Eſſex wegen des iriichen Feldzugs 
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Bacon wieder um Rath fragte, hatten jid) beide Männer jeit acht» 
zehn Monaten nicht gejehen. Bacon fannte die Lage der Dinge, er 
wußte jehr gut, daß Irland nur auf wirthichaftlichem Wege zu helfen 
jei, er jah voraus, daß Eſſex in diefer Sache nichts ausrichten, nichts 
gewinnen, durch Mißerfolge die Gunft der Königin verlieren, durch 
feine Entfernung jeinen Feinden am Hofe das Feld freilajjen werde. 
„Ich widerrieth es nicht bloß“, jagt Bacon, „ſondern that förmliche 
Einſprache; e3 würden für Eſſex, die Königin, den Staat verderbliche 
Folgen daraus entjtehen; ich habe nie ernjter weder mündlich noch 
Ichriftlicd; mit ihm geredet.‘ 

Während Efjer’ Abweſenheit fieht Bacon die Königin häufig in 
ihrem Ralafte Nonſuch und findet jie leidenjchaftlich verjtimmt über 
Eſſex' Verfahren in Irland, er handle ohne Glüd, ohne Urtheil und 
nicht ohne eigennügige Nebenabjihten. Damals habe Bacon der 
Königin gerathen, fie möge Efjer in ehrenvolliter Weije zurüdrufen 
und ihm eine Stellung am Hofe geben, wie Leicefter fie gehabt. Nach 
Eſſex' plöglicher Nücdfehr von Dublin habe er ihn ſogleich bejucht 
und feinen niedergejchlagenen Muth aufgerichtet ; auf feine Frage: was 
wird aus mir werden? habe er ihm Rath und Trojt gegeben, e3 jei 
ein MWölfchen, das vorüberziehe, ein Nebel, bei dem e3 darauf an— 
fomme, ob er jteige oder falle; man müſſe alles thun, daß er nicht 
fteige. Schon damals habe man gejagt, daß er die Königin gegen 
Eſſex einzunehmen ſuche; das fei falich, vielmehr habe er jtet3 zum 
Guten geredet, jogar ein Sonett an die Königin gerichtet, um fie 
verjöhnlidy für Ejjer zu jtimmen.t Selbſt Ejjer’ Rückſendung nad 
Irland habe er nicht widerrathen, freilich noch weniger gutgeheißen ; 
die Königin fei in diejer Sache völlig entjchieden gewejen und habe 
jeine3 Rathes gar nicht bedurft. Sie hatte Montjoy an Efjer’ Stelle 
ernannt und jprad; davon gelegentlih mit Bacon. „Wenn Ihre 
Majeſtät“, entgegnete diefer, „nicht die Abſicht haben, Eſſex zurüd- 
zufchiden, jo fonnten Sie feine bejjere Wahl treffen.“ Darauf habe 
die Königin heftig ermwidert: „Ejier! Wenn ich Eſſex je wieder nach 
Irland ſchicke, jo will ich Sie heirathen, Bacon, fordern Sie e8 von mir!“ 

Dieſes Sonett überreichte Bacon der Königin, al dieſe Enbe September 
1600 (alfo ein Jahr nad Eifer’ Rüdkehr) in feiner Sommerwohnung zu Twiden« 
ham bei ihm zu Mittag ab. Diejes Sonett, das niemand kennt, fol zum Bes 
weife dienen, daß Bacon ein Dichter, dab er Shakeſpeare war! Vgl. meine 
Schrift „Shakeipeare und die Bacon-Mythen“ (Heidelberg, Winter, 1895), S.27—28, 
Dal. auch in Beziehung auf S. 43 oben biefelbe Schrift S. 28—38, 
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Wir fennen das Verfahren, welches die Königin gegen Eijer 
einichlug; auch hier mwiderrieth Bacon zweimal, was die Königin 
wollte, und erregte dadurch ihren Unmwillen. Zuerſt mißbilligte er, 
daß die Sternfammer ungehört über Ejjer urtheilen jolle, denn dies 
widerjtreite den Formen der Gerechtigkeit und werde bei der öffent- 
ihen Meinung Anjtoß finden; die Königin nahm die Einrede übel 
und ſprach mit ihm monatelang fein Wort. Die Procedur fand 
ftatt, ohne daß Bacon daran theilnahm. Gegen Djtern 1600 wurde 
die Königin anderer Meinung, fie räumte ein, daß Bacon recht ge- 
habt, und wünjchte ein zweites förmliches Verfahren «ad castigatio- 
nem», wie jie wiederholt jagte, nicht «ad destructionem». Auch jetzt 
widerijprah Bacon; wenn ihn die Königin frage, jo müjje er ant- 
worten, wie Frater Bacons Kopf ſprach: „Zeit ift, Zeit war, Zeit 
wird niemals ſein“; es ſei jeßt zu jpät, die Sache jei kalt geworden 
und habe jhon zu viel Wind gemadt. Die Königin, von neuem 
gegen Bacon verftimmt, blieb bei ihrem Entſchluß; es fam zu jener 
gerichtlichen Verhandlung in PVorkhoufe, wozu Bacon der Königin - 
jeine Dienfte anbot, aber auch erklärte, wenn fie ihn aus NRüdjicht 
auf fein Verhältniß zu Eſſex ausjchließen wolle, jo würde er dies 
als höchſte Gunst anſehen. Er wurde mit den übrigen Kronjuriiten 
zugezogen und an der Unterjuchung in einem ganz untergeordneten 
Punkte betheiligt. 

Seitdem habe er alles gethan, die Königin mit Ejjer auszujöhnen ; 
er habe ihr gejagt, daß fie zwei Triumphe davongetragen: über 
die öffentliche Meinung und über Eſſex' Hochmuth; jene ſei befriedigt, 
diefer gedemüthigt. Die Königin jchien damit jehr zufrieden und 
äußerte wiederholt, ihr Verfahren gegen Eſſex jei «ad reparationem», 
nicht «ad ruinam». Während des ganzen Sommers (1600) habe er 
für Eſſex' Wiederherjtellung gearbeitet und mit dieſem jelbit fort- 
während brieflich verkehrt, er habe ſogar auf Ejjer’ Bitte Briefe in 
jeinem Namen an die Königin aufgejeßt, wie er wußte, daß jte ihr 
den beiten Eindrud machen würden. Auch jei monatelang alles vor— 
trefflich gegangen, die Königin war in der günftigjten Stimmung 
und hörte wieder jehr gern von Eſſex iprechen. Da bemerkte ſie eines 
Tages gegen Bacon, daß ihr Ejjer jehr ehrerbietig geichrieben habe, 
jie habe den Brief zuerit al3 eine Herzensergiefung genommen und 
empfunden, dann aber gejehen, daß der eigentliche Beweggrund fein 
anderer war, -als die Bitte um Erneuerung des Monopols der jühen 
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Weine Mit einer geiftreihen Antwort und im beiten Sinne für 
Ejjer jucht Bacon den Argwohn der Königin umzujtimmen: es fünne 
ja beides recht wohl zuſammen bejtehen, der Menjch habe zwei Grund— 
triebe, er jtrebe nad) Bervollflommnung, wie das Eijen nad) dem 
Magnet, zugleich nad) Selbjterhaltung, wie der Wein nad) der Stange, 
das thue der Wein nicht aus Liebe zur Stange, jondern um fich auf» 
recht zu halten. Wiederum habe er zwei feiner falichen wohlgemeinten 
Briefe gejchrieben, den einen al3 von feinem Bruder Anthony an 
Eſſex gerichtet, den andern als Antwort des legtern, worin diejer jeine 
Gemüthsverfaſſung jo jchildert, wie die Königin jie wünjchte. Die 
Königin habe die Briefe gelejen, aber jich nicht umjtimmen laſſen; 
fie blieb erzürnt gegen Eſſex, übel gelaunt gegen Bacon, jie lieh 
ihn ſtehen, ohne ihn anzureden; fie jchickte ihn fort, wenn er in Ge- 
ſchäftsſachen fam, bis er endlich es nicht länger ertragen und ber 
Königin eines Tags offen gejagt habe, fie behandle ihn als «enfant 
perdu», er jtehe zwijchen Thür und Angel, viele von den Großen 
jeien ihm ungünftig, weil ſie meinen, er jei gegen Ejjer; die Königin 
jei ihm abgeneigt, weil fie glaube, er jei für ihn. Eliſabeth habe 
darauf freundlich und beruhigend geantwortet, aber von Ejjer fein 
Wort gejprochen. Dies war Bacons legtes Geſpräch mit der Königin 
vor dem verhängnißvollen 8. Februar. 

Was zulegt feine Theilnahme an dem Hochverrathsproceh jelbit 
betrifft, jo habe er fich nicht unter die Ankläger gedrängt, jondern 
nur gethan, was Amt und Pflicht gefordert; zwiichen dem Verhör 
und der Hinrichtung habe er die Königin nur einmal geſprochen und 
ihre Gnade im allgemeinen angerufen, weil das Verbrechen zwar 
groß, aber die Gefahr Hein war; Eſſex jei nicht zu retten gemwejen, 
aber jeiner Bemühung jei es gelungen, einige der Angeflagten zu 
befreien. 

3. Auftreten gegen Eifer. 

Bacon plaidirte in dem Hochverrathsproceh ſelbſt jchonungslos 
gegen Ejjer, er trat im Laufe der Unterfuchung zweimal auf, um die 
Ausflüchte des Angeklagten abzujchneiden und zeigte die Schuld des— 
jelben im jchlimmiten Lichte. Da Ejjer jeine That bald als Abwehr 
gegen Naleigh, bald als der Königin feineswegs feindjelig darjtellen 
wollte, jo verglich ihn Bacon erjt mit Piſiſtratus, dann mit Heinrid) 
Guiſe, zwei Beijpiele, welche für Eſſex nicht gefährlicher gewählt jein 
fonnten, denn fie gingen unmittelbar auf die Abjicht der Ujurpation. 
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Es gebe, jagte Bacon in feiner Nede, für den Angeklagten feinerlei 
Rechtfertigung, nur das einfache Bekenntniß der Schuld. Eſſex hatte 
dem Gerichtshofe gegenüber allerhand Ausweichungen und Digrejjion- 
en verjucht, er hatte, um Bacon in Berlegenheit zu bringen, jogar auf 
jene faljchen Briefe hingemwiejen, die der Ankläger jelbft in jeinem 
Intereſſe gejchrieben; Ejjer jagte, Bacon könne ihn am beiten gegen 
Bacon vertheidigen. Dieſer lie jich nicht irre machen, und er war es 
bauptjächlich, der den Angeflagten unerbittlich bei der Sache feſt— 
hielt, nämlich bei dem unleugbaren Hochverrath. Nachdem das Ur- 
theil gefällt war, legte Ejjer aus freien Stüden umfafjfende Geftänd- 
nijje ab und ſtarb jchlicht und ergeben. 


II. Das Ergebniß. 


Nach diefer Einficht in die Lage und den Verlauf der Dinge 
läßt ſich Bacons Verhalten gegen Ejjer objectiv würdigen, und da 
jtellt jid) das unbefangene und ſachkundige Urtheil doch günftiger für 
ihn als die gewöhnlidhe Meinung der Welt. Man muß überhaupt 
die Freundjchaft beider nicht zu ideal auffafjen: es war nicht Orejtes 
und Pylades, jondern bei aller gegenfeitigen Neigung der Lord und 
der Advocat, der Gönner und der Schüßling; ihre Beziehungen grün- 
deten jich zum großen Theil auf praftifche Intereſſen, auf gegenjeitige 
gute Dienjte, wobei Bacon das Seinige in Rath und That geleiftet 
hat und dem Lord nichts jchuldig blieb, das ihn zu einem Ueber— 
ihuß von Dankbarkeit verpflichten fonnte. Das Verhältniß jteht nicht 
jo, dab wir auf der einen Seite bloß den Wohlthäter, auf der andern 
bloß den Empfänger vor uns jehen. Bacon hat ſich Ejjer gegenüber 
feine Untedlichkeit, „feine Untreue vorzumerfen: er hat, wo er nur 
fonnte und jo lange als möglich, die Sache des Grafen gefördert 
nach jeiner beiten Ueberzeugung und in der bejten Abjicht; auch war 
dDiefe Ueberzeugung mehr als bloß gute Gejinnung, fie war das 
richtigfte Urtheil, und Ejjer hätte in der Welt nichts Beſſeres thun 
fünnen, als Bacons mwohlgemeinte Rathſchläge befolgen. Er that 
das äußerjte Gegentheil und ging den Weg des Verderbens. Es ift 
nicht zu zweifeln, daß auch von Ejjer’ Hocverrath Bacon genau die 
Ueberzeugung hatte, die er ausſprach, und daß dieſe Ueberzeugung 
richtig war. Es würde ihm menſchlich Schöner geftanden haben, wenn 
er der Verurtheilung des frühern Freundes, die er nicht hindern 
fonnte, fern geblieben wäre, felbjt auf feine Gefahr; wenn er nach der 
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Hinrichtung durch das Gefallen, welches die Königin an feiner Feder 
fand, ſich nicht hätte bejtimmen laſſen, jenen Federdienjt gegen Ejier’ 
Andenken zu verrichten, um jeinerjeit3 der Königin zu gefallen. Er 
mochte e3 wünjchen, nachdem er durch feine Freundſchaft und Für— 
ſprache für Eſſex mehr als einmal den Unwillen und jelbit den Arg- 
wohn Eliſabeths erregt hatte. Wäre Bacon ein Idealiſt in der 
Freundichaft und ein Rigorift in der Staatspflicht gewejen, jo könnte 
man denfen, daß er fih in einem Conflict zwiſchen Staatspflicht 
und Freundichaft befunden und die erite, wie es nöthig war, erfüllt 
habe; aber er war fein Pylades in der Freundichaft und fein Cato 
in bürgerlicher Tugend. Ein ſolches Gepräge hatte der Widerjtreit 
nicht, in den er gerathen war. Für Ejjer ſprach nur die Rückſicht 
auf das frühere VBerhältniß und auf das Urtheil der Leute, gegen 
Eſſex die Ueberzeugung von feinem Hochverrath und der Wunſch, 
der Königin zu gefallen. Dieje beiden legten Interejjen, das politische 
und perjönlicdhe, gaben den Ausichlag, der feine Haltung entjchied. 
Die Welt hat feine Freundespflichten gegen Eifer überſchätzt, ſie hat 
jeine Ueberzeugung entweder nicht gefannt oder zu gering angejchlagen 
und darum unbillig und oberflächlich geurtheilt, daß er aus bloßem 
Eigennug die Freundfchaft ſchnöde verrathen habe. Man darf ſich 
über ein jolches Urtheil nicht wundern, denn die Freundichaft ift 
allemal populärer als die Staatspflidt. 


Indeſſen, wenn in Rüdjicht auf Bacons Verhalten gegen Eifer 
die blinde Verdammung aufhören joll, jo ijt fein Grund, auf feiner 
Ceite alles vortrefflich zu finden, wie Diron in einem Aufwande von 
Advocatenkünſten verfuht. Es jei nicht wahr, daß ji) die Meinung 
der Welt gegen Bacon erklärt habe, der beite Beweis dagegen jei, 
daß er in demjelben Jahre (October 1601) zweimal in das Parlament 
gewählt wurde für Ipswich und St.-Albans. Dies ijt gar fein Be- 
weis, denn ein jchlechter Freund kann immerhin ein brauchbares 
Parlamentsmitglied fein; wenn Bacons Name durch den Proceß und 
die Declaration gegen Ejjer moralijch gelitten hatte, jo hatte er 
deshalb noch nicht jeine parlamentarische Geltung verloren. Das 
beite Zeugniß gegen Diron giebt Bacon ſelbſt, der gleich in den erjten 
Worten feiner Vertheidigungsichrift befennt, er wijje wohl und em— 
pfinde es jchmerzlich, daß er wegen Ejjer üble Nachrede leide und im 
«common speech» der Faljchheit und Undankbarkeit beijchuldigt werde. 
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Man möge jagen, dag Bacon in jeiner Anflage gegen Eſſex nad) 
richtiger Meberzeugung gehandelt und feine Pflicht erfüllt habe; daß 
er es aber in der mildeiten Weije gethan, ift ebenfall3 unwahr, denn 
er hat nicht geduldet, daß der hochverrätheriiche Charakter des Unter- 
nehmens, der Ejier den Kopf fojtete, den Heinften Zweifel oder Ab- 
bruch leide. Was war da noch zu mildern? 


Diron geht noch weiter; er verneint, daß Bacon dem Grafen 
Ejjer irgendeine Rückſicht aus Freundſchaft jchuldig war, denn Eifer 
jei gar nicht jein Freund gewejen, er habe ihm nichts Gutes, jondern 
nur Uebles ermwiejen. Was habe denn jeine Fürſprache bei der Be— 
werbung um die Staatsämter ausgerichtet? Nichts und weniger als 
nichts! Denn der übertriebene Eifer und die Heftigfeit, womit Eſſer 
die Sache Bacons betrieben, habe gejchadet. Und nun lautet der 
Schluß, der jchlechter iſt als ſophiſtiſch: Eſſer war die Urjache, daß 
Bacon nicht Staatsanwalt wurde, alfo war ihm Bacon nichts ſchuldig, 
jondern hatte vielmehr allen Grund, jid) über Ejjer zu beflagen. Das 
heißt die Freundſchaft nicht nach der wohlwollenden Geſinnung, ſon— 
dern bloß; nach dem Profit beurtheilen, der dabei abfällt. Wenn Bacon 
ebenfo dachte, jo war er in diefem Punkte genau fo jchlecht, wie ſich 
die öffentliche Meinung ihn vorftellt. Freilich meint Diron, es ſei 
nicht Wohlmwollen gewejen, weshalb Ejjer jich jo eifrig für Bacon be- 
mühte, ſondern einfah Schuldigfeit und Schuld im bucdhjtäblichen 
Sinn, denn Bacon habe ihm jahrelang Dienfte geleiftet und Eſſer 
bei jeiner Berjchwendung fein Geld gehabt, ihn zu entjchädigen, daher 
fuchte er ihn mit Staatsämtern zu bezahlen. Dieje Ausflucht ift 
wiederum falſch. Bacon jelbjt rühmt in feiner Vertheidigungsichrift 
Eſſex' Freigebigfeit und erzählt von dem großen Gejchenf eines Land— 
gutes, das ihm jener gemacht, und welches werthvoller war, als die für 
jene Zeit beträchtliche Summe, die aus dem Berfauf gelöſt wurde. 


Mit einem Wort: wenn die Sache zwijchen Ejjer und Bacon 
jo gejtanden hätte, wie Diron fie giebt, indem er jie in allen Punkten 
entjtellt, jo hätte Bacon entweder gar feine oder eine andere Apologie 
geichrieben. 
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Fünftes Gapitel. 
Baron unter dem Rönige Iakob 1. 


— i— 


J. Die neue Aera. 
1. Der König. 

Eliſabeth, ohne leibliche Erben, hatte die Thronfolge nicht geſetz— 
lich geordnet. Kurz vor ihrem Tode wegen der letztern befragt, gab 
ſie eine Antwort, die nicht ganz in der Art Alexanders war: „Ich 
will keinen Lump zum Nachfolger, mein Nachfolger muß ein König 
ſein, unſer Better von Schottland‘. Es war der legitime Erbe ihrer 
Krone, der Sohn der Maria Stuart, Jakob VI. von Schottland, der ala 
Safob I. auf dem Throne Englands die Reihe der Stuarts beginnt, 
die nad) ihm noch drei gefrönte Häupter zählt, deren feines. feine 
Regentenlaufbahn glücklich antritt und endet: der zweite Stuart wird 
enthauptet, der dritte aus der Verbannung zurüdgerufen und mwieder- 
hergeitellt, der legte vertrieben: unter Karl I. der Bürgerkrieg, unter 
Karl II. die Wiederherftellung, unter Jakob II. die Revolution, womit 
die männlichen Stuarts für immer aufhören zu regieren. Unter 
Jakob I. wird der Grund zu den Uebeln gelegt, welche die Nachfolger 
feineswegs unjchuldig treffen. In dem Zeitalter Elifabeths und durd) 
ihr Verdienjt war England ein Staat erjten Ranges geworden. Jakob 
vereinigte unter feiner Krone die Reiche England und Schottland 
und nannte fich König von Großbritannien, das war nicht Verdienit, 
jondern Glüd; nachdem er 22 Jahre regiert hatte, jagte die Welt: 
„Sroßbritannien ijt Heiner al3 Britannien“, das war nicht fein Un— 
glüd, jondern feine Schuld. 

Kaum fehlte etwas, daß in der Perjon diejes Königs erfüllt 
wurde nicht bloß, was die jterbende Eliſabeth in Betreff ihres Nach— 
folger8 gewollt, jondern auch, was jie nicht gewollt hatte. Er war 
in allen Punkten ihr völliges Widerjpiel: fie eine männliche Königin, 
er ein weibijcher Mann, an dem nichts königlich war: mittelgroß von 
Statur, beleibt, der Bart dünn, die Beine ſchwach, die Zunge breit, 
man jagte von ihm: „er ißt, wenn er trinkt”; von Regententalent 
und Kraft feine Spur, fein größter Affect war die Furcht, er zitterte 
bei jedem Schuß und wurde ohnmächtig vor einem gezüdten Degen, 
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er war nervenſchwach von Natur, ohne Willenszucht, noch geihwächt 
durd) eigene Schuld, vielleicht durch Lajter. Er hatte jich den Kopf 
mit einer öden Gelehrſamkeit namentlich theologischer Art gefüllt, 
womit er Staat madte; er hörte gern, wenn feine Schmeichler ihn 
„den britiihen Salomo“ nannten, der franzöſiſche Minifter Sully 
nannte ihn „den mweijelten Narren in Europa“. Theologijche Vor— 
jtellungen hatten ihn dergeitalt benebelt, daß er den königlichen Be— 
ruf wie in einem Dunft jah und für die großen und realen Aufgaben 
dejjelben weder Sinn nod Fähigkeit hatte; fein Wahlipruch war: 
„fein Biichof, fein König“, er hielt die königliche Macht für einen 
Ausfluß der göttlichen, die Könige jeien die Ebenbilder Gottes, daher 
ihre Macht durch nichts eingejchränft werden dürfe. Er dachte ab— 
jolutiftiich und despotifch, ohne die Einjicht und Kraft des Gebieters. 
Er liebte das theologijche Gezänf, außerdem die Hahnenfämpfe und 
die Günſtlinge. Aus jungen, unbedeutenden Leuten in der fürzejten 
Zeit große und gefürchtete Herren zu machen: das war die einzige 
Art jeiner Schöpfung, nur daß er diefen Gefchöpfen jeiner Gunjt 
gegemüber nicht der Meifter war, jondern die Creatur. Wenn eine 
gewiſſe förperliche Anmuth dem Könige in die Augen jtach, jo 
war der Anfang der großen Laufbahn bei Hofe gemadt. Es 
bedurfte dazu feines andern Talents. Sp ftieg Robert Carr, ein 
junger Schotte, den man förmlich ausgeftellt hatte, damit der König 
ihn jehe; er wurde bald PViscount von Rocheſter, dann Graf von 
Somerjet und war in furzem der einflußreichjte Mann Englands 
(1612); jein Freund Thomas Overbury, der ihn geijtig weit über- 
jah, beherrichte den König durch den Günſtling. „Es gab eine Zeit“, 
jagt Bacon, „wo Overbury mehr von den Staatsgeheimnijjen wußte 
als der ganze Staatsrath zuſammen.“ Carrs Verführerin und jpäter 
jeine rau, Lady Efjer, eine Schwiegertochter des unglüdlichen Grafen, 
haßte Overbury und wollte ihn aus dem Wege räumen. Das Ver— 
brechen gelang, Overbury wurde auf Befehl des Königs verhaftet 
und im Tomer durch das Ehepaar Somerjet vergiftet (1613); daraus 
entjtand ein Proceß, welchen Bacon mit der größten Schonung gegen 
die Somerjet3 führte (1616). Nach dem Sturze Carrs fam ein zweiter 
Günſtling, der alle Lebenspläne, jelbjt jeine Heirath aufgab, um die 
große Favoritencarriere zu machen, die ihm aud über alle Maßen 
glüdte: George Villiers, der 1614 in den Dienft des Königs trat und 
wie im Fluge von Würde zu Würde emporftieg, er wurde Ritter, 
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Baron, Viscount, Graf, Marquis, zulegt Herzog von Buding- 
ham. Seit dem Auguft 1616, wo ihn der König zu Woodjtod in 
den Neichsadel erhoben hatte, galt er öffentlich al3 Favorit. Er 
ließ fi von Bacon in einer Anweiſung die Bedeutung und Pflichten 
jeiner Stellung als ‚Favorit‘ genau auseinanderjegen, dieſes Schrift- 
ftüd aus dem Jahre 1616, dem Inhalt nach ohne Zweifel echt, findet 
jih in den Werfen Bacons.! Leider hat diefer Mann in dem Leben 
unferes Rhilojophen eine jehr verhängnißvolle und verderbliche Rolle 
gejpielt. „Bacons europäiiher Ruhm ohne gleichen‘, jagt Dahl- 
mann, „jcheiterte in den jchmußigen Gewäſſern Budinghams.“ 


2. Die neue Politif. 


Unter Elijabeth war die auswärtige Politik durchaus proteftant- 
iſch, national, antijpanijch gewejen ; unter Jakob wurde jie das Gegen- 
theil, eine ſchwächliche, halb katholiſch geſinnte, dem Nationalgeiite 
Englands widerjtrebende, Spanien zugewendete Friedenspolitif. Ihn 
trieb fein nationaler Gedanke, fein großer Staatszwed, ſondern das 
Heinlichjte Familienintereſſe. An die Spitze feiner auswärtigen Politik 
trat das Project einer ſpaniſchen Heirath, von dem er nicht ab— 
ließ, jtumpf gegen die Antipathien Englands, im Widerjtreit mit den 
Intereſſen des Landes; der Prinz von Wales wurde mit einer jpan- 
iſchen Infantin verlobt und Frieden mit Spanien gejchlojjen (1604); 
als Prinz Heinrich ftarb (1612), mußte der zweite Sohn Karl, der 
nachmalige König, an die Stelle des Verlobten treten, zulegt war es 
Budingham, der die ſpaniſche Heirath jcheitern machte. Jakobs 
Tochter Elifabeth, welche man die „Königin der Herzen‘ nannte, war 
(den 14. Februar 1613) mit dem Kurfürften Friedrih V. von der 
Pfalz vermählt worden, der Anfang des deutſchen Religionsfriegs 
brachte ihr die böhmifche Königsfrone, die nad) wenigen Monaten 
verloren ging und mit ihr die Pfalz. Dieſe calviniftiche Heirath 
wurde in England al3 ein mwohlthätiges Gegengift gegen die jpan- 
iſche willkommen geheißen, das Volt wünſchte, ald der große Krieg 
auf dem Feitlande ausgebrochen war, eine kraftvolle Unterjtügung des 
deutſchen Proteftantismus, es fühlte die Solidarität der proteitant- 
iſchen Weltinterejjen, aber Jakob dachte an nichts als höchſtens an die 
Erhaltung der Pfalz. 
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Aus grundlojer Angjt für jeinen Thron, aus feiger Gefälligkeit 
gegen Spanien opferte er einen der größten Männer Englands: er 
ließ den Helden Walter Raleigh in den Tower werfen, hielt ihn jahre» 
lang gefangen und jchidte ihn zulegt auf das Schaffot. Die beiden 
Schweitern Heinrichs VII. waren Margaretha, Königin von Schott- 
land, die Großmutter der Maria Stuart, und Maria, Königin von 
Sranfreich, nad) dem Tode Ludwigs XII. mit dem Herzog Suffolf 
vermäbhlt, die Großmutter der Jane und Katharine Gray; der Entel 
diejer legtern, William Seymour, hatte gegen den Willen Jakobs 
jih mit Arabella Stuart, einer Urenkelin jener Margarethe Tudor, 
vermählt (1610); Jakob fürchtete eine mögliche Prätendentichaft und 
ließ beide gefangen nehmen, Arabella Stuart jtarb im Tomer (1615). 
Lange vorher, gleich im Anfange der neuen Regierung, war Raleigh 
in den Verdacht gefommen, er wirke im geheimen für die Throner- 
hebung der Arabella Stuart; ob der Verdacht gegründet war, bleibe 
dahingeitellt, er wurde auf Hochverrath angeklagt und zum Tode ver- 
urtheilt. Vierzehn Jahre blieb er im Tower, bürgerlich todt, geiftig 
um fo lebendiger und fortwährend thätig. Gelodt durch die Aussicht 
auf die Goldminen, welche Raleigh in Guyana entdeden wollte, ließ 
ihn der König jein Glüd verſuchen, aber machte ihm zur Pflicht, die 
ſpaniſchen Bejigungen nicht zu verlegen. Das Unternehmen jcdei- 
terte, jene Bedingung war verlegt worden, unverrichteter Sache kehrte 
Raleigh zurüd, und auf die Forderung des ſpaniſchen Gejandten ließ 
der König jet das vor funfzehn Jahren gefällte Todesurtheil voll- 
jtreden. Raleigh wurde enthauptet in demjelben Jahre, wo Bacon 
zum Kanzler von England ernannt wurde (1618). 

Jakobs innere Politik war ebenſo erbärmlich und Heinlich als die 
auswärtige. Eflifabeth hatte Geld gebraucht für wichtige Zwede und 
eine Staatsjchuld hinterlajjen; der Nachfolger verjchwendete zwecklos 
die Staatömittel, war fortwährend in Geldnoth und half jich auf 
elende und gemeinjchädliche Weije, er verfaufte die Domänen, erhöhte 
die Zölle, bewahrte die Monopole, handelte mit Adelspatenten, deren 
jedes jeinen Preis hatte, und gründete um des Geldes willen den 
fogenannten Baronetsadel (1611). Das Uebel der Monopole hatte 
ſchon unter Elifabeth beftanden ; auch hatte fie in den legten 15 Jahren 
ihrer Regierung aus dem Glauben ihrer katholiſchen Unterthanen eine 
Finanzquelle gemacht und den fogenannten Recujanten den Nicht- 
bejuch der Staatäfirche für eine drüdende Steuer verkauft, Von dem 
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Sohne der Maria Stuart hofften jest die Katholifen Abhülfe, aber 
Jakob fand die Steuer viel zu angenehm, um fie abzujchaffen; dies 
verſtimmte die fatholifche Partei und wirkte mit unter den Antrieben 
zu der jogenannten Pulververſchwörung (1605), die, bei Zeiten ent- 
deckt, für den König die günftige Folge hatte, daß feine bereits ſin— 
fende Ropularität fich wieder hob. 


II. Bacons Stellung. 
1. Annäherung an das neue Regiment. 

Als Jakob den Thron beitieg, hoffte alle Welt auf gute Zeiten, 
niemand bejtritt die Rechtmäßigkeit feiner Erbfolge, und es gab ihm 
gegenüber weder eine Prätendentjchaft noch eine Partei. Nirgends 
jeien Unruhen zu befürchten, jchrieb Bacon an Robert Kempe gleich 
nach den: Tode Elifabeths, die Papiſten jeien durch Furcht und Hoff- 
nung im Baum gehalten, Furcht hätten fie genug, Doffnung zu 
viel.! Während die alte Königin noch lebte, dienten jchon im der 
Stille mande der eriten Männer ihres Hofes dem neuen Herrn und 
zeigten fid; in Edinburg hold und gewärtig, vor allen Robert Cecil 
und der Graf Northumberland. Ejjer’ Freunde und Anhänger, deren 
Leben verichont geblieben, hatten von dem neuen Könige ihre völlige 
Wiederherjtellung zu hoffen, vor allen der Graf Southampton. Gleich 
in den eriten Zeiten der neuen Aera wurde es, wie Sully behauptet, 
am Hofe Mode, geringichägig von Eliſabeth zu jprechen. Bacons 
Vetter Robert Cecil ftieg empor, er wurde Graf von Salisbury, Lord— 
ſchatzmeiſter und blieb bis zu jeinem Tode (1612) der leitende Staats- 
mann. 

Unter denen, welche ji) dem neuen Könige etwas hajtig zu nähern 
und feine Gunjt zu gewinnen juchten, war auch Bacon, der mandjer= 
lei Wege probirte, um diejes Ziel zu erreichen; er jchrieb an Perſonen 
des jchottiichen Hofs, mit denen fein Bruder in Eſſex' Dienften jchon 
briejlich verfehrt hatte, empfahl jih dem Wohlwollen Gecils, bot 
jeine Dienſte Northumberland an, jhidte diefem den Entwurf einer 
Proclamation, welche an das Volk zu richten dem Könige gut jcheinen 
fönne, und begrüßte endlich Jakob jelbit in einem eigenen Huldig— 
ungsichreiben, worin er die Schmeicdhelei zu weit trieb: Eliſabeth fei 
glüdlidy gewejen in vielen Dingen, am glücklichſten darin, daß ſie 
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einen jolchen Nachfolger habe! Er reijte jogar dem Könige entgegen 
(den 7. Mai 1603) mit einem Briefe Northumberlands und hoffte auf 
eine bejondere Audienz, welche Jakob nicht ertheilte. Indeſſen hatte 
er den König gejehen, und die Art, wie er die Perſon dejjelben in 
einem Berichte an Northumberland jchildert, zeigt, daß er verblendet 
genug urtheilte, wenn wirklich alles, was er jagte, aufrichtig ge— 
meint war. 

Southampton empfing von allen Seiten Beſuche, die ihn per— 
jönlich zu feiner Befreiung (den 10. April 1603) beglüdwünjchten ; 
Bacon mochte nicht zurücbleiben, und da ein richtiges Gefühl ihn 
abhielt, perjönlich zu ericheinen, jo jchrieb er dem Lord einige Zeilen 
der freudigften Theilnahme, worin er feierlich verjicherte, daß diefer 
große Wechjel der Tinge in feinen Gejinnungen gegen Southampton 
feinen andern Wechjel zur Folge habe, als daß er jegt mit Sicher- 
heit jein könne, was er jchon vorher in Wahrheit geweſen jei. «I may 
safely be now that which I was truly before.» Die Aeußerung 
it bezeichnend und feine Heuchelei. Southampton hatte an Ejjer’ 
Blänen theilgenommen, er war in den Proceß verwidelt, und e3 giebt 
in Bacons Declaration einige Stellen, die feine Mitjchuld erleuchten ; 
doch ift es wahrfcheinlich, daß Bacon dazu beigetragen hat, den Zorn 
der Königin gegen den jungen Grafen zu befänftigen und jein Scid- 
jal zu mildern. est, wo Eſſex' Freunde wieder emporfamen, ſchien 
e3 Bacon gerathen, fein früheres Verhalten in jener Vertheidigungs— 
ichrift an Lord Montjoy öffentlich zu rechtfertigen. 


2. Heirat. Wemter und Würden. 


Den 23. Juli 1603 wurde Jakob gekrönt. Den andern Tag 
ertheilte er einer Menge von 300 Perſonen den Ritterjchlag, darunter 
war Bacon, der dieje Ehre zwar gemwünjcht, aber e3 Lieber gejehen hätte, 
jie nicht al3 einer unter vielen, «merely gregarious in a troop», wie 
er an Cecil jchrieb, ſondern durch die Art der Ertheilung als perjön- 
liche Tijtinction zu empfangen. Die Verjchleuderung des Titel3 hatte 
den Werth, Ritter zu heißen, jehr vermindert, indeſſen jind leere Titel 
nicht die einzigen werthlojen Dinge, woran weibliche Eitelfeit Ge- 
fallen findet, und die Frau, welche Bacon heirathen wollte, mochte e3 
gern jehen, wenn der Mann „Sir Francis” genannt wurde. „Ich 
habe eines Aldermans Tochter, ein hübjches Mädchen, nad) meinem 
Gejallen gefunden“, bemerkt Bacon in jenem Brief an Cecil unter den 
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Gründen, weshalb er den heruntergefommenen Titel der Nitterjchaft 
nicht verjchmähe. Diejes Mädchen hieß Alice Barnham, ihr Vater 
war Kaufmann und Alderman in Cheapjide geweſen, jet war fie 
die Stieftochter eines gewijjen Palington, als jolche hatte fie Bacon 
gerade damals fennen gelernt. Die Ehe wurde den 10. Mai 1606 ge- 
ichlojjen, fie blieb finderlos und feineswegs jo glüdlich, als Rawley fie 
bezeichnet, denn Bacon hat feine legtwilligen Verfügungen zu Gunjten 
der Frau in einem Codicill widerrufen «for just and great cause», 
und da die Frau nad) feinem Tode einen ihrer Diener heirathete, jo 
darf man annehmen, daß jener Beweggrund einer der jchlimmiten 
war. Sie iſt erſt 24 Jahre nad) dem Tode Bacons gejtorben. ! 


Bacons öffentlihe Laufbahn jtieg unter Jakob jchnell empor und 
nahm bejonders unter Budinghams Einfluß einen glänzenden Auf- 
ſchwung. Sechsmal hat ihn der König in Aemtern (offices), dreimal 
in Würden (dignities) befördert. Unter Elijabeth war Bacon könig— 
liher Kath ohne Bejoldung gewejen, Jakob bejtätigte ihn in diejer 
Stellung und fügte eine Bejoldung von 40 Pfund hinzu, außerdem 
gab er ihm eine Penſion von 60 (1604). Drei Jahre fpäter (dem 
25. Juni 1607) wurde Bacon «solicitor general», welches Amt er drei- 
zehn Fahre vorher mit jo vielen Hoffnungen und Bemühungen um- 
jonjt gejucht hatte; e8 war das erjte Staatsamt, das er befleidete, 
und er war über 46 Jahre alt, ala er es erhielt. Den 27. October 
1613 ernannte ihn der König zum Generalfiscal; jo hatte Bacon die 
Stelle erreicht, die er vor 20 Jahren zuerft begehrt. Damals hatte 
Eſſex' Fürſprache nichts ausgerichtet gegen Eduard Cokes Bewerbung. 
Bon jegt an jegelt Bacon mit Budinghams Einfluß; dem mächtigen 
Giünftlinge, dem Jakob nichts abichlägt, hat er es zu danken, daß ihm 
die Wahl freigeftellt wird, zwiichen der Ernennung zum Staatsrath 
und der Anmwartichaft auf die Stelle des Siegelbewahrers, jobald ſie 
erledigt jein wird. Da er das Sichere dem Künftigen vorzieht, jo 
wählt er das erjte und wird den 9. Juni 1616 Mitglied des geheimen 
Raths. Den 3. März 1617 legt Lord Bradley jein Amt als Siegel» 
bewahrer aus Kränflichfeit nieder, wenige Tage jpäter erhält e3 
Bacon und jchreibt am Tage feiner Ernennung (7. März) einen Brief 
voll überfliegender Dankbarkeit an Budingham. Seht iſt er, was 
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jein Bater war, Bewahrer des großen Siegels von England; den 
4. Januar 1618 wird er Großfanzler. Nach feierlihem Einzuge hält 
er in Wejtminfterhall jeine Antrittsrede ala Siegelbewahrer, den 
7. Mai 1617. Da der König damals mit Budingham auf einer Reife 
nah Schottland abmwejend war, jo hat ihn Bacon, ald der hödjite 
Staatsbeamte Englands, zu vertreten, er ijt gleihjam Protector, hält 
Hof und empfängt im Namen des Königs die fremden Gejandten im 
Banketjaal zu Whitehall. Als er in prächtigem Aufzuge feine Wohn- 
ung in Gray's Inn verließ, um nad) Weftminfter überzufiedeln, jagte 
einer jeiner früheren Collegen der Redtsinnung: „Wenn wir nicht 
bald jterben, jo werden wir ihn hierher zurückkehren jehen in einer jehr 
bejcheidenen Equipage”, eine traurige Prophezeiung, welche wohl noch 
Ihlimmer, als jie gemeint war, erfüllt wurde. 

In feiner amtlichen Laufbahn hat er den Gipfel erreicht, e3 
fehlt nod) jeine Aufnahme in den Reichsadel, die Erhebung zum Beer. 
Der erite Grad der Lordſchaft ift Baron, der zweite Viscount; noch 
in demjelben Jahre, al3 Bacon Kanzler geworden, wird. er Baron 
bon Verulam; in den erjten Tagen des Februar 1621 erhebt ihn der 
König feierlich por verfammeltem Hofe zum Viscount von St. Albans. 
E3 ijt nicht richtig, wenn man ihn, wie gewöhnlich gejchieht, „Lord 
Bacon von Verulam‘ nennt, denn der Name Bacon verhält fich zu 
Verulam oder St. Albans wie Cecil zu Burleigh oder Pitt zu Chatam: 
er heißt Francis Bacon, er nennt fich jeit 1603 Sir Francis Bacon, 
jeit 1618 Fr. Verulam, feit 1621 Fr. St. Albans. 

Kurz vorher, den 22. Januar 1621, hatte er in der Mitte zahl- 
reicher Freunde und Bewunderer jein jech3zigites Jahr vollendet, bald 
darauf, den 9. Februar 1621, wurde das neue Parlament eröffnet, zu 
deſſen Berufung er jelbjt gerathen hatte, und in wenigen Wochen jah 
ſich Bacon von der Höhe des Glücks herabgeftürzt in ſchmachvolles 
Elend. 





Sechstes Capitel. 
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J. Die Parlamente unter Jakob vor 1612. 
Daß Bacon Staatsrath, Siegelbewahrer, Kanzler, Lord wurde, 
dieſe glänzenden und letzten Stufen ſeiner Laufbahn (1616—21) 
ſchuldet er zum großen Theil der Gunſt des Günſtlings, wogegen der 
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erjte Abjchnitt vom bejoldeten Rathe des Königs bis zum Generalfiscal 
(1604—13) auf Verdienften beruht, die ſich Bacon durd feine parla- 
mentarijche Haltung um die Krone und den König erwarb. Ueber— 
haupt muß man, um Bacons Laufbahn und Sturz fich verjtändlid) 
zu machen, den politiichen Charakter der Zeit und den Entwidlungs- 
gang der Parlamente unter Jakob etwas näher ins Auge fajjen. 


Dem Parlamente, welches feinen Sturz herbeiführte, waren jeit 
dem Anfange der neuen Regierung drei vorangegangen: da3 erite, 
durch längere Vertagung unterbrochen, dauerte vom 19. März 1604 
bis zum 4. Juli 1607; das zweite trat den 9. Februar 1610 zufammen 
und wurde nad) einem Jahre (den 29. Februar 1611) aufgelöft; 
dasjelbe Schickjal erfuhr ſchon nad) zwei Monaten das dritte, im 
April 1614 eröffnete Parlament. Wenige Tage vor dem Schlufje 
des erjten, worin Bacon Ipswich vertrat, wurde er Generalanmalt, 
einige Monate vor der Eröffnung des dritten, worin er Mitglied für 
Cambridge war, wurde er Generalfiscal; er hatte ſich um beide Stellen 
nachdrüdlich und wiederholt beivorben; daß er fie erhielt, war eine 
Folge davon, daß der König feine Dienfte jchägen gelernt. 


Das Thema der parlamentarifchen Bewegung unter Jakob war 
ſchon der Kampf um die engliiche Freiheit, der immer offener und 
betonter auftretende Gegenfag zwijchen den Bolfs- und Kronrechten, 
den Privilegien der Gemeinen und den Prärogativen der Strone. Da 
die leitenden Staatsmänner, wie Cecil, nicht bei Zeiten die richtige 
Ausgleihung zu finden wußten, noch weniger die Günftlinge, wie 
Somerjet und Budingham, am wenigjten der König jelbit, das hat 
Englands Zuftände von innen heraus dergeftalt erjchüttert und auf— 
gelöft, daß der Thron, welchen der Nachfolger Jakobs beſtieg, zu— 
fammenbrad. Man konnte den Sturm vorausjehen, er war jchon 
im Anzuge, und es gejchah nichts, ihn zu hemmen und zu beichtwidht- 
igen; immer mehr ummölfte jich der politifche Horizont, immer groll- 
ender wurde die Stimmung des Parlaments, immer heftiger ſchwoll 
der Strom des öffentlichen Unmillens gegen Hof und Regierung, er 
wollte zulegt jein Opfer haben und verichlang den Mann, der durch 
jeine Einficht ein Netter werden konnte, aber leider die Charalter- 
jtärfe nicht hatte, dem Werderben ernithaft Widerjtand zu leiten, 
und dadurch jelbjt in die Zahl der Schuldigen gerieth, unter denen er 
jicher nicht der Schuldigjte war. Diejes Opfer war Bacon, 
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Die öffentliche Lage, worin von Anfang an König und Parla- 
ment einander gegenüberjtehen, läßt ji) mit wenigen Worten jchild- 
ern, jie war für die Krone ſchlimm und mußte, je länger jte dauerte, 
um jo jchwieriger und gefährlicher werden: der König hat Schulden 
und das Parlament Bejchwerden, der Staatsichaß iſt leer umd Die 
Hülfsquellen find in der Hand des Parlaments, die Bejchwerden des 
Yandes jind nicht weniger zahlreich, nicht weniger drüdend als die 
Schulden der Krone. Der König fordert Geld, da3 Parlament Ab- 
jtellung der Mißbräuche, es knüpft die Leiftung an die Gegenleiftung: 
das ijt der große Handel («great contract»), der jich, wie der rothe 
Faden, durch die Gejchichte der Parlamente hindurchzieht. Der König 
hat nur jich, jeinen Bortheil, das Geldund die Doctrin des Abjolutismus 
im Sinn, die nie leerer it, ala wenn die Taſchen auch leer find; er 
verjpricht Abhülfe, ohne fie zu gewähren, ohne jie ernjthaft zu wollen, 
er ift freigebig nur mit Worten, wenn die Sade nicht rüdt, ſo ſchickt 
er eine Botjchaft oder hält eine Nede und meint mit einem speech 
die Dinge ins Gleiche zu bringen. Darüber wird das öffentliche Miß— 
vergnügen immer ärger, immer größer die Zahl der Bejchwerden, 
immer länger, dieſer Hebelarm, den die Volkspartei in der Hand hält. 


1, Das erfte Parlament (1604—1607). 


An den Fragen, welche das Parlament von 1604— 1607 beichäft- 
igen, nimmt Bacon einen jehr thätigen und hervorragenden Antheil, 
er iſt Mitglied fait aller Ausichüffe Zwei Hauptfragen find von der 
Regierung in den Vordergrund gejtellt, welche den König perſönlich an- 
gehen: die Kronjchulden und die Realunion zwifchen England und 
Schottland. Bacon arbeitet für die Sache des Königs; unter feiner 
Mitwirkung geht die Subfidienbill durch, dagegen kommt die Union 
nicht zu Stande. Der König wünfchte die volle Vereinigung beider 
Länder, die unbejchränfte Naturalifirung aller Schotten: in diejer 
stage lag die Schwierigkeit. Man fürchtete Gefahren für England, 
namentlid) die der Uebervöfferung; Nicholas Fuller ſprach gegen die 
unbejchränfte Naturalifirung, Bacon dafür. Daß ein Schotte König 
von England geworden, jagte Fuller, mache aus Schottland noch fein 
englifches Land und aus den Schotten feine Engländer; eine ſolche 
Vereinigung wäre eine Heirath zwiſchen Arm und Neich, die nicht 
ungleicher jein fönne. Den 17. Februar 1607 hielt Bacon jeine be- 
rühmte Nede für die Nealunion der beiden Länder im Sinne des 
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Königs: man müſſe die Sache politisch anjehen, nicht bloß faufmänn- 
ich, von Schottland ſei ein wachſender Menjchenzufluß nicht zu 
fürchten, England jei reich und feineswegs übervölfert, eine Zunahme 
feiner Bevölferung drohe feine Verminderung jeines Reichthums, es 
bedürfe der Sicherheit mehr al3 des Geldes, die Naturalifirung der 
Schotten verjtärfe die Sicherheit, erhöhe die Wehrkraft des Landes, 
und von jeher feien die eifernen Männer die Herren der goldenen 
gemwefen. Die Rede machte großen Eindrud, aber jegte die Sache nicht 
durch, aud) der König juchte vergeblich durch eine Anſprache die Mein- 
ungen zu gewinnen. Die Union follte noch nicht begründet, jondern 
erſt vorbereitet werden, indem man zunächit die hinderlihen und ent» 
gegenftehenden Gejege aus dem Wege räumen und den Boden eben 
wollte. 

Eine Reihe von Bejchwerden waren im Haufe der Gemeinen 
laut geworden, ſolche Kronprärogative betreffend, die dem Gemein— 
wohl jhädlih und in der Ausübung mißbräuchlich erichienen: dahin 
gehörte vor allem das Recht der Vormundichaften, die Ertheilung der 
Monopole und Dispenfe, die Lieferungen für den föniglichen Haus- 
halt, welche der König auf feinen Reifen zu fordern hatte und durch ſo— 
genannte «purveyors» eintreiben ließ; war die Laſt jolcher Liefer- 
ungen jchon drüdend genug, jo war die Art der Eintreibung nod) 
drüdender und biß zur Plünderung ausgeartet, denn jene «purveyors» 
verfuhren ganz willfürlih in Anjehung ſowohl der Menge als der 
Qualität der Gegenjtände, die fie wegnahmen; fie waren, wie jich 
Bacon jelbjt gegenüber dem Könige ausdrüdte, nicht bloß «takers», 
jondern auch «taxers». Bacon war Mitglied des Ausſchuſſes, der mit 
dieſer Frage ſich zu beichäftigen hatte, und erjtattete Bericht an das 
Haus: es wurde eine Petition um Abjtellung bejchlojjen, welche Bacon 
dem Könige überreichte, wobei er in feiner Rede herporhob, daß feine 
Laſt für das arme Volk jo drüdend fei, feine Beſchwerde jo allgemein, 
bejtändig und bitter empfunden werde. Der König verſprach Abhülfe, 
aber es war ihm nicht Ernit. 


2. Das zweite Parlament (1610—11). 

Bald jind die Geldmittel des Königs wiederum erjchöpft und die 
Berufung eines neuen Parlaments zu neuen Bemilligungen noth- 
wendig. Im Februar 1610 tritt es zufammen, der König fordert 
600000 Pfund «supplies» zur Bezahlung feiner Schulden und 200000 


Der Weg zur Höhe und zum Sturz. 5 


Pfund für den Staat. Eine ſolche Eontribution mitten im Frieden 
iſt ohne Beifpiel; als Gegenleiftung (Retribution) wird die Abjtell- 
ung aller gerechten Bejchwerden in Ausficht geftellt. Der günftige 
Moment für den großen Vertrag zwifchen Krone und Parlament 
jcheint gefommen: der Krone jollen die Prärogative abgefauft werden. 
Der König hat nur das Intereſſe, jo theuer al3 möglich zu verkaufen ; 
das Haus der Gemeinen dagegen will jo viele Lajten als möglich ab- 
löjen, ohne deshalb die finanzielle Grundlage der Kirone jo zu ge— 
jtalten, daß fie in Zukunft die Hülfe des Parlaments nicht mehr 
braucht, denn dies hieße die Krone völlig unabhängig machen und die 
englifche Freiheit jelbjt in den Kauf geben. Damit bei dem großen 
Handel nichts überjehen werde, müſſen die Bejchwerden genauer als 
je gejammtelt, die dem Gemeinwohl jchädlichen Vorrechte der Krone 
jorgfältiger al3 je unterjucht werden. Man fordert die Aufhebung 
aller auf die Feudalherrichaft des Königs und den alten Lehnsſtaat 
gegründeten Prärogative, man unterjucht das Recht, welches die Krone 
beanjprucdht und ausübt, die Ausfuhr und Einfuhr der Waaren zu 
bejteuern. Dieje Frage fteigert und jchärft die Spannung. Den 
12. Mai 1610 erhält der Sprecher eine Botjchaft, welche dem Haufe ver- 
bietet, über das fönigliche Recht der Waarenbeiteuerung Verhandl- 
ungen zu führen. Die Botjchaft wird dem Haufe mitgetheilt, als ob 
fie vom Könige fäme; in der That fommt te, da der König abmejend 
ijt, nicht von ihm direct, jondern vom Staatsrat. Das Haus ver- 
bietet dem Sprecher, fünftighin eine folche Botichaft anzunehmen. 
Umſonſt jucht Bacon, diefen Bejchluß zu hindern, er möchte das Haus 
von der Formfrage auf die Sache zurüdführen und überzeugen, daß 
allerdings der König das Recht habe, Verhandlungen, die ihn oder 
Die Krone jpeciell angehen, zu hindern; dies habe Elijabeth gethan, 
als ihre Bermählung in Frage fam, die fatholifche Marie, al3 das 
Tarlament eine Angelegenheit berührte, die ihre Diener betraf. In— 
dejien lag in diefem Falle die Sad)e anders, e3 handelte jich um die 
Privilegien des Haujes, um den Schuß der Volksrechte und des Ge- 
meinmwohls, nur der König jelbit darf eine Botichaft an das Haus 
durch den Sprecher richten; wenn dieſe Form umgangen wird, fo ift 
ein Privilegium de3 Hauſes verlegt. Wenn das Haus nicht mehr das 
Recht haben joll, über die Vorrechte der Krone zu verhandeln: wie 
ſoll es nod) das Vermögen haben, die Freiheit der Unterthanen zu 
Ihügen? Wenn das jogenannte Recht der königlichen Auflagen un= 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. X. 3, Aufl. N, A. 5 


66 Bacons Öffentlihe Laufbahn. 


bejtritten und unbejchränft zu gelten hat, jo fann der König, mit 
einer folchen Macht ausgerüftet, das Parlament überhaupt entbehren. 
Daher handelt es fich hier um eine Eriftenzfrage des Parlaments, um 
das Rechtsverhältniß zwifchen Krone und Haus, zwiichen der Souve— 
ränetät des Königs und der Freiheit der Unterthanen. Das Parla- 
ment muß das Recht haben, alle Fragen und alle Materien zu ver- 
handeln, welche das Necht, das Gemeinwohl, die öffentlichen Zuſtände 
betreffen; unter dieſen Materien giebt es feine, welche nur den König 
angeht. Diefes Recht ift zu wahren. Mit aller Mäßigung und 
aller Entjchiedenheit wird in diefem Sinne eine «petition of right» 
aufgejeßt und dem Könige zu Greenwich den 24. Mai überreicht. Jebt 
ift aus den Specialfragen bereit3 eine Brincipienfrage der Art 
geworden, wie fie Revolutionen vorausgehen. Solche Fragen muß 
eine weije und vorjichtige Regierung geſchickt zu vermeiden wijjen. 
Dieje Einficht fehlte dem Könige und feinen Näthen. Man lieh die 
Epannung wachſen und unbenugt den günftigiten Augenblid vorüber 
gehen, der fie mildern fonnte und ganz geeignet war, König und 
Parlament einander zu nähern, denn die Verhandlungen fielen gerade 
in die Zeit, wo der Meuchelmord Heinrich IV. die proteftantische 
Welt entjegte. So hatte vor fünf Jahren während der Zeit des erften 
Parlaments die Entdedung der Bulververjchwörung (den 5. Novem— 
ber 1605) auf die Stimmung im Haufe der Gemeinen einen mächt- 
igen, dem Könige günftigen Einfluß geübt, gerade in einem Moment, 
wo diejem eine Stärkung der loyalen Affecte jehr gelegen fam. Jetzt, 
wo die Berhältnifje jchon jchwieriger lagen, hätte bei der beftändigen 
Furcht des Landes vor den ftaatsgefährlihen Machinationen der 
fatholiichen Partei das Ereigniß in Frankreich einen ähnlichen Ein- 
fluß üben fönnen, wenn man verjtanden hätte, den Moment zu 
brauchen. Aber Cecil hatte nicht die Staatsflugheit feines Vaters. 

In der Sadje des «great contract» wurde nichts ausgerichtet. 
Der König wollte die ritterlichen Güter von den Feudallajten be- 
freien und fragte, welchen Preis dafür die Gemeinen zu zahlen ge- 
jonnen jeien. Das Haus bot 100000 Pfund jährlih. Es wurde 
geantwortet: man habe den König mißperjtanden, e3 handle 
ji) zunächft nicht um die Entihädigungsjumme, die nad) dem Maße 
der Einbuße zu leijten fei, jondern um den Preis, für welchen der 
König ſich wollte willig finden laſſen, überhaupt auf die Sache ein- 
zugehen; es handle jich erjt um den Abkauf des Prärogativg, dann um 
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den Gegenstand dejjelben; der König fordere für die bloße Nechtsent- 
äußerung 200000 Pfund jährlich, die weitere Frage jei die Entſchädig— 
ung. Das Haus war am Ende bereit, dieſe Summe zu leiſten unter 
der Bedingung, daß die Beichwerdenfrage erledigt werde; aber Die 
Hofpartei fand, daß der König dabei zu furz fomme, man wollte be- 
rechnet haben, daß dieſe Summe nur erjege, was der König materiell 
an Einkünften aufgebe. So fonnte eine Einigung nicht erreicht 
werden. Das Parlament wurde den 29. Februar 1611 aufgelöft; der 
König war äußerjt verjtimmt, feine Finanzlage jchlimmer als je, die 
Kafjen leer, die Gefandten ſelbſt konnten nicht bezahlt werden, auch 
eine Anleihe war unter diefen Umftänden nicht möglich, die Geld: 
verlegenheiten des Königs lagen jo offen, daß alle Welt davon jprad;. 

Als Cecil ftarb (den 24. Mai 1612), betrug die Staatsjchuld 
eine halbe Million und das Deficit 160000 Pfund. Der Platz des 
Staatäjecretärs und Finanzminiſters war erledigt, im Rathe des 
Königs fand ſich niemand, der fähig war, die Leitung der Gejchäfte 
zu übernehmen. Bacon bot ſich dem Könige zum Staatsjecretär an, 
und die Gejchichte Englands, jo meint man, würde vielleicht einen 
andern Lauf genommen haben, wenn Bacon unter Jakob hätte fein 
dürfen, was Burleigh unter Elifabeth war; freilich, jet Spedding 
hinzu, hätte Jakob dann Efifabeth jein müfjen, womit die Beding- 
ung, unter der Bacon als rettender Staatsmann auftreten konnte, 
in das Neich der Unmöglichkeit verjegt ijt. Der König gab ihm die 
Stelle des Staatsfecretärs nicht, aber er ließ fich gern von ihm be— 
rathen, und die Bedeutung, welche Bacon nad) Cecils Tode am Hofe 
gewann, iſt ungleich größer als vorher. 


3. Das dritte Parlament (1614). 

Um der unerträglichen Lage ein Ende zu machen und die Yinanz- 
Trage zu löjen, rieth Bacon dem Könige die Berufung eines neuen 
Tarlaments und entwarf dazu Plan und Vorbereitung. Die Berufs 
ung geihah im Februar 1614. Die Ausfihten waren keineswegs 
günstig, das Wahlrejultat im März ergab zwei Drittel ganz neue 
Mitglieder. Der neue Staatäfecretär Nalph Winmwood, der die Sache 
der Regierung im Hauſe der Gemeinen vertreten jollte, war in parla- 
mentarifchen Dingen ganz ungeübt und unerfahren. Auch Bacons 
Anjehen war nicht mehr das alte. Gleich nach der Eröffnung des 
Parlaments, bei der Unterfuchung der Wahlen, wurde gegen die jeinige 

5. 
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das Bedenken laut, ob ein Generalfiscal (er war es jeit Ende October 
des vorigen Jahres) zugleich Parlamentsmitglied jein dürfe, ob feine 
Pflicht im Dienfte des Königs jo viel Unabhängigkeit übrig laſſe, als 
die Stellung im Parlament fordere; man fand dafür feinen Präced- 
enzfall, aber e3 gab NAnalogien genug: warum jollte der attorney 
general nicht Mitglied des Parlaments jein dürfen, wenn doch der 
solicitor general es ohne alle Bedenfen gewejen war? Das Haus 
beichloß, Bacons Wahl gelten zu lajjen, doch jollte Fünftig der General— 
fiscal des Königs nicht mehr wählbar fein. Es war fein gutes Vor- 
zeichen. Man konnte jehen, daß diejes Parlament auf jeine Unab- 
hängigfeit ſehr eiferfüchtig, gegen regierungsfreundliche Einwirk— 
ungen jehr argwöhniſch, für Bacons Einfluß wenig empfänglich fein 
werde. Dazu fam ein Umjtand, der die mißtrauiihe Haltung des 
Parlaments aufs äußerjte reizte: frühere Oppojitionsmitglieder unter 
der Führung von Henry Neville hatten fich vereinigt, der Sache der 
Krone im Parlamente zu dienen, und jtanden zu diefem Zwede mit 
dem Könige in unmittelbarem Verkehr. Nachdem ſchon das vorige 
Parlament beftimmt hatte, daß außer dem Sprecher fein Mitglied des 
Haujes mit dem Könige unmittelbar über Parlamentsjachen ver- 
handeln dürfe, erjchienen diefe «undertakers», wie man fie nannte, 
als Feinde im eigenen Haufe. Ein Sturm des Unwillens brad) gegen 
jie 103, den Bacon umſonſt zu beichwichtigen juchte; übrigens hatte er 
von vornherein die ganze Unternehmung widerrathen und von einer 
ſolchen Einmiſchung des Königs in den parlamentarifchen Verkehr 
nichts Gutes erwartet. 

In der Hauptjache kehrte das alte Spiel wieder, der alte Handel, 
nur follte diefes mal der äußere Schein des Schacher vermieden 
werden. Der König follte Freiheiten und Erleichterungen bewilligen, 
Vorrechte aufgeben aus freier Bewegung, nicht um der Subjidien, 
jondern um des Gemeinmwohls willen; das Haus jollte die Subjidien 
gewähren ebenfall3 aus freier Bewegung, aus Sorge für das Staats 
wohl, denn der Schaß jei leer und die äußeren Gefahren drohend. 
Im Grunde war e3 nichts anderes ald Angebot und Gegengebot. Bacon 
rieth, daß in demjelben Ausjchuß beide Fragen «pari passu» be— 
handelt würden. Er fprad) für die Subfidienbill, fie jet nothwendig 
in jich, ganz unabhängig von den königlichen Gewährungen, das Land 
brauche Geld, es jei bedroht durch eiferfüchtige Nachbarn und durch 
innere Unruhen, die Zufunft des Continents jei dunfel, fein Staats» 
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mann fünne wifjen, wie die Lage nah) Jahr und Tag fein werde; 
wolle England nicht einem Manne gleichen, der in den Krieg geht, 
fo jolle es wenigjtens einem Manne gleichen, der in die Nacht geht, 
beide brauchen Waffen, ein Staat ohne Schat habe jo wenig Freiheit, 
als ein Privatmann mit Schulden. Man jage, es jei Frieden, darum 
bedürfe England feiner Berjtärfung des Schaßes; ebenjo gut könne 
man jagen, das Meer jei ruhig, darum brauche das Schiff, das in 
See gehe, feinen Ballaſt. Der König zeige fich liberal nicht aus 
Schwäche, denn jeine Macht fei feiter als je, jondern aus Liebe zum 
Lande; das Parlament möge diefe Haltung erwidern und darum 
in der Subfidienfrage gleichen Schritt halten mit den königlichen Ge- 
währungen. 

Das Haus ließ ſich auf den gleichen Schritt nicht ein. Seine 
Meinung war: erft das Gemeinwohl, dann die Subjidien. Vor allem 
wollte e8 die Frage wegen der königlichen Waarenbejteuerung ins 
Heine gebracht jehen; e3 wurde ein Ausſchuß gewählt, unter dejjen 
Mitgliedern Bacon war, um in diejer Frage eine gemeinjame Be- 
rathung beider Häufer vorzubereiten. Die Lords verhielten jich ab- 
Ichnend. Ein Mitglied des Oberhaufes, der Biſchof von Lincoln, 
jollte in einer Rede das Haus der Gemeinen angegriffen und dejjen 
loyale Gejinnung in Frage gejtellt haben, das bloße Gerücht davon 
erregte die größte Erbitterung, man verlangte die Beltrafung des 
Biſchofs, obwohl man nicht genau wußte, was er gejagt; einige Mit- 
glieder des Unterhaufes wollten von der Sache gehört haben, viel- 
mehr, die Duelle näher beleuchtet, hatten fie einige gejehen, welche 
fagten, daß ſie gehört hätten, u. ſ. w. Es ftanden jich nicht bloß 
Fragen, jondern erhigte und gereizte Affecte gegenüber. 

Der König jendete eine Botjchaft, welche die Auflöjung androhte. 
Es fam zu aufregenden Reden, Hoskins jprad) Leidenjchaftlich gegen 
den König, die Hofpartei, die Günftlinge, die Schotten, die Fremdherr— 
ſchaft, die immer Unheil ftifte, jogar an die jteilianische Vesper wurde 
erinnert. Nach wenigen Tagen folgte die Auflöfung. Nichts war 
erreicht als größere Erbitterung, nichts ausgerichtet in den brennenden 
Fragen, die öffentliche Lage verjchlimmert, der Schatz leer, Die 
Schulden vermehrt, die Gefahren von Irland, Rom und Madrid 
drohend, die Schwäche Englands überall befannt. Ueber diejfen Zus 
ſtand der Dinge konnte fein Patriot triumphiren, feiner, dem die 
Sache des Landes am Herzen lag; es iſt nicht anzunehmen, daß 
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Bacon, der zur Berufung des Parlaments dringend gerathen, einem 
jo verderblichen Acte, wie die Auflöfung war, das Wort geredet habe. 

Um eine Heine finanzielle Aushülfe zu gewinnen, nahm man 
feine Zuflucht zu einer freiwilligen Contribution. Da das Parlas 
ment nichts bewilligen mochte, jo wurden die Unterthanen gebeten, 
dem Könige etwas zu jchenfen. Bacon gab jeine Meinung, wie die 
«voluntary oblation» am zwedmäßigiten zu betreiben jei, ohne jeden 
moraliihen Zwang, ohne Beläftigung der armen Volksklaſſen und 
jo, daß die Loyalität und Freigebigfeit der Wohlhabenden zum Wett- 
eifer angefeuert werde. Am Ende brachte man eine Summe von 40 
bis 50000 Pfund zufammen, die wenig half und die Erwartung des 


Königs gar nicht befriedigte, während das ganze Verfahren, das die 


«benevolence» der Unterthanen in Anſpruch nahm, auf das Volk 
jelbjt den ungünftigjten Eindrud machte. Man hatte den gejeßlichen 
Weg der Geldbewilligung umgangen; die Umgehung war jo geichehen, 
daß fie den König al3 Bettler erjcheinen ließ, und der Erfolg, den 
man mit jo übeln Mitteln endlich) erreicht hatte, war jo gering, 
daß er den moraliſchen Schaden nicht einmal für den Augenblid 
aufivog. 
II. Berfolgungen. Cokes Fall. 

Die Mipftimmung gab fih in Meinungsäußerungen fund, die 
als Staatöverbrechen verfolgt wurden. Dliver St. John, ein Edel» 
mann aus Marlborough, hatte das Anfinnen der freiwilligen Bei— 
fteuer in einem Schreiben an die Ortsobrigfeit zurüdgemiejen, worin 
er das ganze Verfahren für ungerecht erklärte und dem Könige vor— 
warf, er habe feinen Kroneid verlegt und treibe e8 wie Richard 11. 
Diejer Brief galt al3 eine aufrühreriiche Schrift, und der Verfafjer 
wurde von der Sternfammer zu Gefängniß und Geldbuße verurtheilt, 
aber vom Könige begnadigt, nachdem er bereut und widerrufen hatte. 
Ueber jein Verhör erjtattete Bacon dem Könige Bericht (den 29. April 
1615).! 

Kurz vorher hatte eine ähnliche Verfolgung jtattgefunden, mit 
welcher Bacons Name näher zufammenhängt, und die gerade deshalb 
bei der Nachwelt ein jchlimmes Aufjehen erregt hat. Nirgend3 war 
die Mißſtimmung gegen Jakob erbitterter als unter den puritanifchen 
Geijtlichen, bei denen der religiöje Widerwille mit dem politischen 


! The works (Spedding). vol. XII, p. 81 fig. 168. 
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Mißvergnügen zufammentraf; hier concentrirte jich jene entjchlojjene 
und furchtbare Widerjtandskraft, die nad) einem Menjchenalter den 
Ihron der Stuart ummarf. Zu diefen Männern gehörte Edmond 
Peacham, der jeinen Bijchof in einer Schrift angegriffen hatte, welche 
für ein Libel galt und feine Abjegung bewirkte; bei einer Haus— 
juchung fand ſich unter feinen Papieren eine von feiner Hand in 
Form einer Predigt verfaßte Schmähjchrift gegen die Perſon und 
Regierung des Königs. Er wurde verhaftet und auf Hochverrath 
angeflagt. Da er von Dingen unterrichtet erjchien, welche er nur von 
andern, mit den Negierungsangelegenheiten vertrauten Perſonen er— 
fahren haben konnte, jo glaubte man, daß er Mitwiljer habe, witterte 
ein Complot und folterte den alten Mann, um Gejtändnijje zu er— 
prejien (den 19. Januar 1615). Er geftand nichts, wurde den 10. März 
das legte mal verhört und zum Tode verurtheilt. Indeſſen wurde 
das Urtheil nicht ausgeführt, der Verurtheilte jtarb wenige Monate 
jpäter. 

Dieſer Proceß und die dabei angemwendete peinliche Frage jpielt 
unter den mweltläufigen Vorwürfen, die gegen Bacons Charakter und 
AUmtsführung gerichtet werden, eine anjehnliche Rolle. Indeſſen, 
wie ſich aus den Acten der Sache ergiebt, iſt Bacon weder der An— 
ſtifter des Proceſſes noch der Hauptführer der Unterſuchung geweſen. 
Der Primas von England und der königliche Staatsrath verlangten 
die gerichtliche Verfolgung und zugleich die Anwendung der pein— 
lichen Frage; die Aufforderung ging an die Kronjuriſten, unter denen 
Bacon als Generalfiscal aufzutreten und das Protokoll des pein— 
lichen Verhörs mit zu unterzeichnen hatte. Dieſe ſeine Namensunter— 
ſchrift hat die Aufmerkſamkeit der Nachwelt auf den Proceß Peacham 
gelenkt, und man hat aus dieſem Zeugniß, was Bacons Verhalten zu 
der ganzen Unterſuchung betrifft, mehr gefolgert als daraus folgt. Die 
Anwendung der Folter war damals noch üblich, und ſie iſt in dem 
vorliegenden Falle von Bacon weder gefordert noch gutgeheißen wor— 
den, denn er ſagt in ſeinem Berichte an den König über das Verhör 
ausdrücklich, er möchte lieber, daß ſich die Unterſuchung anderer 
Mittel bediene (den 21. Januar 1615).! 

Jakob hielt Peachams Verfolgung für gejetlich und befonders 
für politiſch nothwendig, Bacon war der Anficht des Königs, und es 

' We are driven to make our way through questions which I wish 
were otherwise, etc. 'The works (Spedding). vol. XII, p. 96. 
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ift fein Grund zu der Annahme, daß er es bloß aus Gefälligfeit war, 
er mag ſich darin geirrt haben, daß er einen Fall für Hochverrath 
nahm, der nicht unter diejen Begriff fiel. Allerdings war in diejem 
Punkte die erſte juriftiiche Autorität des Königreichs einer ganz andern 
Meinung: Eduard Eofe, Bacons Nebenbuhler und Gegner, jegt Prä- 
jident des höchjten Neichsgerichtshofes und Mitglied des geheimen 
Raths. Dem Könige lag daran, in dem Proceß gegen Peacham jicher 
zu gehen und den leßteren nicht eher vor den Gerichtshof zu jtellen, 
al3 bis er feiner Verurtheilung gewiß war, deshalb wünjchte er, die 
Anfichten der oberjten Richter privatim und jede einzeln zu hören, 
damit feine Beeinflufjung, namentlich von Cofes Seite her, ſtatt— 
finde. Diejer erklärte fich gegen ein jolches Aushorchen richterlicher 
Meinungen und verjagte zuerjt jeine Mitwirfung; als er ji) am 
Ende dod; dazu verjtand, gab er feine Meinung dahin ab, daß Peach— 
ams Schrift nicht unter die Kategorie des Hochverraths gehöre. Da- 
mit beginnen die Differenzen zwijchen dem Könige und Cofe, gleich- 
zeitig entjtehen andere, die an Umfang und Bedeutung, weil fie 
königliche Machtbefugnifje betreffen, ſchwerer in3 Gewicht fallen und 
den König perjönlich gegen Coke erbittern. Es handelte ſich dabei 
namentlich) um zwei PBunfte, betreffend das königliche Recht der 
Pründenverleihung und des Eingriffs in die Rechtsiprüche des höch— 
jten Gerichtshofes. In den Verhandlungen über dieje Angelegen- 
heiten ift Bacon der königliche Vertrauensmann, er conferirt mit 
Eofe, berichtet an den König, und man fieht aus feinen Denkjchriften, 
daß er nicht bloß Cokes juriftifcher, jondern auch dejjen perjönlicher 
Gegner iſt, dem daran liegt, zugleich dem Könige zu dienen und einen 
Feind los zu werden. Ende Juni 1616 verliert Cofe jeine Aemter, 
in demjelben Monat wird Bacon Mitglied des Staatsraths. Er 
jollte bald erfahren, daß ein geftürzter Feind gefährlicher ift als ein 
glüdlicher Nebenbuhler. Coke war während der legten Jahre ein 
populärer Mann geworden, die Ungnade des Königs ließ jeine Volks— 
gunft wachjen und vermehrte jein Anjehen im Parlament. Und 
nicht3 wurde für Bacon verhängnißvoller, als der Einfluß, den diejer 
erbitterte und zur Wiedervergeltung gereizte Gegner in dem nächſten 
Parlamente gewann. 
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Giebentes Eapitel. 
Bacons Sturz und lehte Jahre. 





I. Das Parlament von 1621. 
1. Bacons Denkſchrift. 

Nah der Auflöfung des legten Parlaments bejchäftigte fich 
Bacon ſogleich mit der Aufgabe eines neuen; jhon im folgenden 
Sahre (1615) verfaßte er eine Denkichrift, worin dem Könige aus- 
einandergejeßt wurde, welche Fehler nad) den Erfahrungen der legten 
Zeiten zu vermeiden, welche Bolitif einem neuen Parlamente gegen- 
über zu befolgen fei. Fehlgeichlagen war der Verſuch, den großen 
Handel zwijchen Krone und Parlament offen zu treiben und auf die 
vortheilhaftejte Weije für den König abzujchliegen, auch der zweite 
Verſuch, der den Schein des Handel3 umgehen wollte, hatte nicht 
zum Ziele geführt. Zulegt waren die Forderungen eine Schraube 
ohne Ende und der «great contract» von beiden Seiten jo hoch 
hinaufgetrieben worden, daß er, um mit Bacon zu reden, am Ende 
eingeftürzt war, wie der Thurm von Babel. Der König hatte jich 
darauf in der ungünjtigjten und feiner unmürdigiten Lage gezeigt, 
in der de3 Bettlers; erbettelte Wohlthaten jeien Gift für einen König, 
bemerfte Bacon jehr richtig, indem er die «beneficia» mwortjpielend 
«veneficia» nannte. Die Rathichläge, welche Bacon dem Könige gab, 
gingen auf eine ganz neue Taktif und veränderten gleichjam den 
Spielplan: die Geldfrage jolle zunächſt aus dem Spiel bleiben, Der 
König dürfe dem nächſten Parlamente gegenüber nicht mehr in Noth 
erjcheinen und möge vorläufig jeine Einkünfte durch den Verkauf 
von Ländereien, NAdelspatenten u. f. mw. vermehren; dagegen jeien 
die Mittel der äußeren. Politik in ihrer ganzen Stärfe anzuwenden, 
um auf das Parlament zu wirken. Die auswärtige Politik jei immer 
die bejte Ableiterin mißvergnügter Stimmungen, fie überwältige am 
leichtejten jeden Widerftand, weil fie die patriotiihen Empfindungen 
in Anſpruch nehme und den gewohnten Horizont des Unterthanen- 
verjtandes überjteige; aus den bewegenden Kräften der äußeren Po— 
fitif hatte Elifabeth ihre Volksthümlichkeit und ihre Macht über die 
Parlamente gewonnen. Daher rieth Bacon, die europäilchen Fragen 
jtatt der inmern vor dem nächiten Barlamente in Bewegung zu fegen. 
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Die Lage Europas enthalte wirkliche Gefahren für England, Frank— 
reich verbinde fich durch Heirathen mit Spanien und Defterreich, es 
drohe ein Bündniß der drei fatholifchen Weltmäcdhte, im Hinblid auf 
die Gefahren, welche die nächſte Zukunft bringen fönne, müjje man 
die nationalen Gefühle Englands beleben, und man werde das Parla- 
ment opferwillig und loyal finden; es werde bereitwillig Geld geben, 
um jede Verbindung der engliſchen Königsfamilie mit der jpanijchen 
zu hintertreiben, daher könne der König einen mittelbaren und jehr 
twirfjamen Drud auf das Parlament durd) den Schein ausüben, al3 
ob das fpanijche Heirath3project feine anderen Beweggründe habe als 
finanzielle. Auf diefe Weije wollte Bacon in dem Syiteme der neuen 
Politik des Königs, deren Programm er entwarf, die jpanijche Heirath 
als einen Kunftgriff benußt jehen, um die Geldforderung zu masfiren. 
Aber wie paßte auch nur der Schein eines ſolchen Projects zu der 
antijpaniichen Haltung, die nad) feinem Nathe die auswärtige Politik 
des Königs allen Ernſtes annehmen follte? Und wußte er nicht, daß 
die anglosfpanifche Heirath wirflih im Werke und der Vertrag in 
demjelben Fahre Schon gejchlofjen war, wo er feine Denkjchrift ver— 
faßte? Wir jehen deutlich die Mängel feiner Politik vor uns. Er 
fam zu feinem reinen Rejultat, zu feiner feſten Richtſchnur, weil er 
mit zu vielen und widerjprechenden Factoren rechnete. Er erkannte 
jehr gut die Fehler, welche gemacht waren, er jah die Nothwendigfeit, 
fie zu vermeiden, aber er war in feiner Klugheit jelbjt viel zu nach— 
giebig, um fie los zu werden, er wollte eine neue und bejjere Politif 
rathen und verquidte damit, gleichviel in welcher Form, ein Pro— 
ject, daS aus der jchlechten und verderblichen Politif des Königs her- 
rührte. Es war fein Verhängniß, daß er zu Flug oder, bejjer gejagt, 
nicht jo flug war, um ganz ehrlich zu jein. 

Er hatte nicht umfonjt auf die Bewegungen in Europa gerechnet, 
der Ausbruch des deutjchen Religionsfrieges, der Verluſt Böhmens 
und der Pfalz wirkten auf England zurüd und fteigerten die national» 
protejtantijche Stimmung. Unter diejen gewaltigen Eindrüden wurde 
das neue Parlament den 9. Februar 1621 eröffnet. 


2, Anklage und PVerurtheilung. 
Gleich in der erjten Sitzung zeigte ich, wie groß im Haufe der 
Gemeinen die Unzufriedenheit mit der PBolitif des Königs nad) außen 
und innen war. Der Sinn des Parlaments ging, wie es die Jnter- 
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eſſen Englands geboten, gegen jede Annäherung an Spanien, gegen 
die Heinlihe und bloß familienpolitifche Behandlung der pfälziichen 
Frage. Ye weniger die äußere Politik befriedigte, um jo peinlicher 
wurden die Uebelftände der inneren empfunden, die Steuerauflagen, 
die Nachjicht gegen die Katholiken, vor allem die Mißbräuche, nament- 
(ih in Betreff der Monopole und Gerichtshöfe. Man forderte deren 
Abſtellung. An der Spike der Oppofition fteht Cofe, auf dejjen An— 
trag ſogleich Ausichüffe zur Unterfuhung der Mißbräuche gewählt 
werden: der eine hat es mit den Monopolen, ein anderer mit den 
Serichtähöfen zu thun. Der Präfident des legteren ijt Robert Phil- 
lips. Den 15. März 1621 berichtet er dem Haufe der Gemeinen: 
es feien große Mißbräuche entdedt; die Perfon, auf welche die An— 
Hage ziele, jei der Lordfanzler jelbft, ein Mann, mit allen Gaben 
der Natur jo reich ausgeftattet, daß er nicht weiter von ihm jagen 
wolle, denn er jei nicht im Stande genug zu jagen. Die Anklage 
gehe auf Beſtechung (bribery), er habe Geldgejchenfe in ſeinem 
richterlihen Amte genommen. Die Anflagepunfte hatten ji von 
Sigung zu Situng vermehrt und waren auf einige zwanzig gejtiegen. 


Den 17. März führt Bacon zum legten male den Vorſitz im 
Oberhauſe, er hebt die Sigung früher auf al3 gewöhnlich, kehrt in 
großer Aufregung in fein Haus zurück und erfranft. Drei Tage 
jpäter übergiebt Budinghanm dem Parlamente einen Brief Baconz, 
worin diejer erklärt, er wolle jich gegen die Anklage vertheidigen. Den 
26. März vertagt der König das Parlament bis zum 17. April mit 
einer Rede, worin er die Abjtellung der hauptjächlichiten Monopole 
verjpricht, aber fein Wort des Schußes fir Bacon jagt. 


Bacons Richter find die Lords. Die Anklageacte wird ihm 
Ihriftlic vorgelegt und er befennt jchriftlich jeine Schuld (dem 
22. April 1621). Vor einer Commifjion des Oberhauſes, die ſich 
zu ihm begeben, wiederholte er mündlich, was er jchriftlich befannt 
hat: „Diejer Brief, Mylords, worin ic) mich jchuldig erklärt, ift von 
mir, von meiner Hand, aus meinem Herzen, ich bitte Ew. Lord- 
haften, Barmherzigkeit zu haben mit einem gebrochenen Rohr“, 


Den 3. Mai erfolgt das Urtheil: einjtimmig wird er der Be- 
ftehung für jchuldig befunden. Das Straferfenntniß lautet: 40000 
Pfund Geldbuße, Gefangenjchaft im Tower, jolange es dem Könige 
beiiebe, Werlujt der Staatsämter, des Sites im Parlament, des 


76 Bacons Sturz und leßte Jahre. 


Aufenthaltes am Hofe.! Als ihm das Urtheil verkündet wurde, er- 
Härte Bacon: „Aus dem Grunde meines Gewifjens befenne ich offen 
und freiwillig, ich bin der Beſtechung ſchuldig und verzichte auf alle 
Vertheidigung‘. 

Er blieb zwei Tage im Tower, dann wurde ihm die Geldbuße 
erlafjen, eine Zeit lang lebte er verbannt auf feinem Landgut in 
Gorhambury, aber ſchon im folgenden Jahre (1622) erhielt er die 
Erlaubniß zur Rückkehr nad) London, wo er feine alte Wohnung in 
Gray's Inn wieder bezog. So erfüllte ſich, was fünf Jahre vorher 
einer feiner damaligen Collegen prophezeit hatte. Der König gab 
ihm eine Benjion von 1200 Pfund und berief ihn jogar (1624) 
wieder in das Oberhaus. Indeſſen ift Bacon hier nie wieder er- 
jchienen. Der Verurtheilung folgte Schritt für Schritt die Wieder- 
herjtellung, nicht ohne daß Bacon alle Welt mit Bitten um jeine 
vollftändige Begnadigung beftürmte, er jchrieb aus feiner Verbann- 
ung Briefe über Briefe an den König, den Prinzen von Wales, 
Budingham und andere einflußreiche Hofleute. Was der König nicht 
wieder herzuftellen vermochte, war fein guter Name in der öffent- 
lihen Meinung der Mit» und Nachwelt. 


3. Bacons Schuld. 

Man hat neuerdings Bacon zu retten und im diefer Abjicht 
nachzumeifen gefucht, daß die ganze Anklage aus den niedrigiten Be— 
weggründen hervorgegangen jei, daß fie in der Hauptſache faljch und 
Bacon an den Berbrechen, für die er verurtheilt wurde, unschuldig 
war, daß endlich die Mifbräuche, die man ihm vorwerfen konnte, 
nicht ihm, fondern dem ganzen Zeitalter und den öffentlichen Zu— 
jtänden zur Laft fallen. Dieſe Einwürfe find nicht ohne Grund, und 
es ift billig, fie zu beachten. Wenn fie auch keineswegs ausreichen, 
ihn zu rechtfertigen, jo dürfen fie doch in diefer jchlimmiten An— 
gelegenheit jeines Lebens das Urtheil über ihn in manchen Punkten 
berichtigen und mildern. Eine Art der Vertheidigung können wir 
nicht gelten lafjen: er war vier Jahre Kanzler, jagt Diron, er hat 
mehr als fiebentaujend PVerdicte gefällt, während die Anklage nur 
einige zwanzig Fälle gegen ihn ausfindig machen konnte, melde 


ı Die Adelstitel wurden ihm nicht genommen; mit einer Majorität von 
zwei Stimmen hatte fi der Gerichtshof dagegen erklärt. Daher jhrieb er fi 
auch nad der Verurtheilung „Fr. St. Albans“, 
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ſämmtlich in die beiden eriten Jahre feiner Amtsführung fallen. 
Das heißt mit andern Worten: er hat die Verbrechen nur in der 
erjten Hälfte jeiner Amtsführung begangen und bei weitem nicht 
jo viel, als er hätte begehen können. Eine ſolche Vertheidigung ift 
eine Anklage. 


Daß die wirkliche Anklage zugleich eine Verfolgung aus per- 
jönlichen und jchlechten Beweggründen war, jcheint richtig. Bucking— 
hams Mutter hatte einen ihrer Söhne mit Cofes Tochter verheirathet, 
was Lady Cofe mit Hilfe Bacons hatte verhindern wollen, aber 
nicht können; außerdem juchte Budinghams Mutter Nemter und 
Reichthümer für ihre Freunde, einer derjelben wollte Kanzler werden, 
und Bacons Anklage und Verurtheilung jchien der bejte Weg, den 
Platz zu erledigen. So arbeiteten ſich Bacons größter Feind und des 
Königs mädtigiter Günftling in die Hände, um ihn zu verderben. 
Den einen trieb die Rache, den andern Habſucht und außerdem 
Furcht, denn Buckingham dedte die eigene Schuld, indem er Bacon 
opferte. Im Bintergrunde des Procejjes lag ein Intriguengemebe, 
das aus Rache, Günftlingswirthichaft und Nepotismus gejponnen 
war. ber e3 ift nicht zu vergejien, daß die Anklage ſelbſt von 
jolhen Männern ausging, die mit jenen ſchmutzigen Dingen nichts 
zu thun hatten, und daß jie in der Sache richtig fein fonnte, auch 
wenn ihre Motive jchlecht waren. 


Dat Bacon in jeinem richterlichen Amte Gejchenfe angenommen 
hat, iſt wahr, aber Geſchenke find noch nicht Beftechungen, es ijt ein 
Unterjchied zwijchen «fees» und «bribes». Wenn der Richter, während 
die Streitfache ſchwebt, Gejchenfe empfängt, die auf feinen Urtheils- 
ſpruch einwirken, jo hat er jich beftechen lafjen; es ijt nicht bewieſen, 
daß die Gejchenfe, die Bacon annahm, diefer Art waren. Er jelbit 
hat entichieden in Abrede gejtellt, daß er je für Geld Urtheile gefällt, 
Documente ausgeliefert, geiſtliche Aemter verfauft habe; er habe 
nie im Geheimen Gefchenfe empfangen, nie gegen VBerjprechungen, nie 
«pendente litey. Er erflärte dem Könige in einer Unterredung, währ— 
end der Bertagung des Parlaments, daß er an dem Verbrechen der 
Beitehung unjchuldig jei «as the any born upon St. Innocent's 
day». Indeſſen möge des Königs Wille gefchehen, er jei bereit jich 
dem Könige zum Opfer zu bringen, und jei in dejjen Hand wie ein 
Stüd Lehm zu einem Gefäß, fei es der Ehre oder der Schande. 
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Daß aber die höchſten Beamten in ihrem Amte Gejchenfe nahmen, 
war damals in England ganz an der Tagesordnung; das that 
der König jelbit, der Kanzler, der Oberrichter, der Staatöjecretär u. ſ. w. 
Wer that es nicht? Die öffentlichen Bezahlungen waren feineswegs 
jo geordnet und ausreichend, daß Privatbelohnungen entbehrt werden 
fonnten, ohne welche 3. B. die Angelegenheiten des privaten Rechtes 
von Seiten der Richter wären vernachläfligt worden. Gejchenfe diejer 
Art galten nicht für eine «judicial corruption», noch in dem erjten 
Parlament unter Jakob waren fie fein Gegenjtand der Bejchwerde, 
die Oppofition dagegen begann erjt in den folgenden PBarlamenten 
von 1610 und 1614. Auch jtanden Bacons Vorgänger im Kanzler— 
amt, die Hatton, Pudering, Egerton, in dieſer Hinficht keineswegs 
reiner da als er. Obwohl Bacon diefe Mißbräuche einjfah und bei 
jeinen Berbejjerungsplänen der Gejege und öffentlihen Zuftände die 
Abjtellung derjelben bezmwedte, konnte er doc) ihren Lockungen perſön— 
fich nicht widerjtehen. Daß er fich die Früchte derjelben jchmeden lieh, 
war im höchjten Grade unflug, da er jehr gut wußte, wie die öffentliche 
Stimmung gegen die Mißbräuche, welche er ſelbſt tadelte und theilte, 
mit jedem Jahre bitterer und drahender wurde. Zu jeder Charafter- 
jtärfe gehört ein gewiljer Rigarismus, von dem Bacon gar nichts 
bejaß. Zu feiner Charakterſchwäche fam die Verſchwendung, die Neig- 
ung zur Pracht, die Freigebigfeit aus Prunkfucht, lauter Febler 
jeiner Natur, denen er aus Liebe zum Schein, um ihrer glänzenden 
Außenjeite willen, unbefümmert nachgab. Er lebte großartig in Vorf- 
houje, umgab ſich in feinem Landhauje in Gorhambury mit einer 
förmlichen Hofhaltung, baute mit einem Aufwande von 10000 Pfund 
Verulamhouſe; jeine Diener hatten die fojtbarjten Livreen und be- 
ſaßen Wagen und Pferde; als ihm der König einft ein Reh zum 
Geſchenk machte, gab er dem Diener, der es brachte, fünfzig Pfund. 
Auf dieſe Weije brauchte er natürlich weit mehr Geld, als er hattet, 
und ließ ſich daher jene mißbräuchlichen Gejchente gern gefallen, bei 
denen es fraglich war, ob jie ſich noch diejjeits der Grenze gemeiner Be- 
ftehung hielten. In feiner Liebe zum Schein lag die wahre Bejtech- 
lichkeit feines Charafters: die Bejtechlichkeit, welche unter fein Straf- 
geieß fällt und der Grund ift jeder andern. 





ı Er hatte zuleßt im Ganzen 2760 Pfund jährlih, davon 1800 Pfund Amts» 
einfünfte, 600 von feinen Ländereien, 220 von dem Vermögen feiner rau, 140 
von feinem mütterlihen Erbtheil. 
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II. Urtheil über Bacons Berhalten. Sein Ende. 

Ein Punkt in dem Proceß ijt noch dunkel. Wenn wir in der 
Handlungsweiſe Bacons genau unterjcheiden zwijchen Schwäche und 
Verbreden, zwijchen der moralifchen Schuld und der ftrafbaren, und 
den Zujtand öffentlicher Mißbräuche in Rechnung nehmen, der in 
dem damaligen England Sitte war, jo erflärt fich, wie Bacon ſelbſt 
über feine Schuld jo verjchieden und entgegengejegt urtheilen fonnte. 
Er hat die Schwäche eingeräumt, das Verbrechen in Abrede geitellt; 
er hat dem Könige vor feiner Verurtheilung perjönlich erklärt, er 
jei an dem Verbrechen der Beftechung ganz unjchuldig, und nad) feiner 
Verurtheilung noch aus dem Tower an Budingham gejchrieben, er 
erfenne das Urtheil für gerecht; dennoch will er feit den Zeiten feines 
Vaters der gerechtejte Kanzler Englands gewejen fein. Er hat den 
Richtern gegenüber fich für jchuldig erklärt, die Barmherzigkeit der 
Richter, die Gnade des Königs angerufen. Er nannte jich ein ge= 
brochenes Rohr; in diefem Falle war ein zu biegjames und ſchwan— 
fendes Rohr gefnidt worden. Daß jeine Handlungsmweije dem Ge— 
richtshofe gegenüber eine Vertheidigung zuließ, welche in der öffent- 
lichen Beurtheilung Bacon zu gut gefommen wäre, liegt am Tage. 
Auch hat fi) Bacon zuerft vertheidigen wollen, dann auf jede Art der 
Vertheidigung Berzicht geleitet. Das ift der dunkle Punkt und die 
noc übrige Frage: warum hat ji) Bacon nicht vertheidigt ? 


Es giebt nur eine Art der Erklärung. Abgeſehen von allen per- 
ſönlichen und jchlehten Motiven, die bei ſolchen VBerfolgungen ge— 
wöhnlid) die Hand mit im Spiel haben, war die Anklage gegen Bacon 
ein politijcher Tendenzproce$. Deffentlihe Mißbräuche einge- 
wurzelter Art, für melde bisher niemand angeflagt und bejtraft 
worden war, jollten jegt gerichtet und bejtraft werden. Das öffent- 
lihe Rechtsgefühl forderte ein Opfer. Schon in den lebten Parla— 
menten gährte der Unwille, der immer lauter und drohender wurde 
und dem Sturm der Revolution voranging. In dem höchſten Staats- 
beamten Englands, der an den Mißbräuchen feinen unleugbaren An— 
theil hatte, jollte die Regierung, der Hof, der Günjtling, der König 
jelbjt getroffen werden. „Ich bin das erjte Opfer‘, jagte Bacon dem 
Könige, „ich wünſche, das legte zu fein.” Er jah die Gemitterwolfen 
heraufziehen und wußte wohl, daß er das leßte nicht fein werde: „der 
erjte Blig trifft den Kanzler, der zweite wird die Krone treffen”. Bei 
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dieſer Lage der Dinge hätte ſeine Vertheidigung nicht geführt werden 
können, ohne den König und deſſen Günſtling als die wahrhaft Schuld— 
igen, als die eigentlichen Nutznießer der öffentlichen Uebel bloßzu— 
ſtellen; für ihn ſelbſt wäre ſie jedenfalls erfolglos geblieben. Der 
König beſchwor ihn, ſich nicht zu vertheidigen, und gab ihm ſein fürſt— 
liches Wort, ihn wiederherzuſtellen, falls er verurtheilt würde. Er 
war in die Mitte gedrängt zwiſchen zwei einander entgegengeſetzte 
Mächte, die ihn aufrieben: König und Hofpartei auf der einen, Parla— 
ment und Volkspartei auf der andern Seite; von dieſer wurde er ge— 
jtürzt, von jener geopfert. Seine Sache ftand jo, daß die Vertheidig- 
ung ihn nicht retten, wohl aber dem Könige mißfallen fonnte, er hatte 
nur zu mählen, ob er verurtheilt jein wollte mit oder ohne Aus— 
jicht auf Begnadigung. In Rüdficht auf fein unmittelbares perjön- 
liches Wohl möchte das Klügſte fein, zu thun, was der König wünjchte: 
ſich einfach jchuldig befennen und dem Richterfpruch unterwerfen. Er 
that das Klügſte. 

Wir willen, wie der König fein Verſprechen erfüllt, ven ſchwer— 
jten Theil der Strafe jogleich aufgehoben und den Verurtheilten im 
Laufe dreier Jahre vollftändig wiederhergeitellt hat. Bacons Wieder- 
berufung in das Oberhaus war einer der legten Negierungsacte Ja— 
fob3. Der König ftarb den 27. März 1625; Bacon überlebte ihn 
wenig länger al3 ein Jahr. In das öffentliche Leben ift er nicht mehr 
zurücdgefehrt. Was er ſich in der Jugend gewünjcht, wiſſenſchaft— 
liche Muße, hatte er während der legten fünf Jahre feines Lebens in 
Fülle, freilich unter Bedingungen, die nicht unfreimwilliger fein fonnten. 
Er hat dieje litterariiche Muße, ſoviel ihm davon noch vergönnt war, 
für jeine wiljenichaftlichen Arbeiten, für die Ausführung feiner 
Ideen und die Anordnung feiner Werfe benußt, und ein großer Theil 
jeiner Schriften fällt in diefe Zeit. 

Der Sommer des Jahres 1625 hatte Krankheiten nad) London 
gebradjt, ein überaus jtrenger Winter war gefolgt, beide ungünjtig 
für Bacons ſchon geichwächte Gefundheit. Im Frühjahr 1626 war 
er don Gorhamburyg nad) Gray’3 Inn zurücdgefehrt. Auf einem 
Ausflug in den erften Tagen des April hatte er bei Highgate in einem 
Bauernhaufe einen Verſuch angeftellt, ob Fleifch durch Schnee vor 
Fäufni bewahrt werden könne, und ſich dabei eine fo heftige Er— 
fältung zugezogen, daß er nicht mehr nad) Gray's Inn zurüdtehren 
fonnte, jondern in die benachbarte Wohnung des Grafen Arundel 
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gebracht werden mußte. An diejen ift der leßte jeiner Briefe, den 
er nicht mehr jelbit zu jchreiben vermochte, gerichtet, er dankt dem 
Grafen für den Schuß, den er in jeinem Haufe gefunden, und ver- 
gleicht jein Schidjal mit dem des älteren Plinius, dem auch ein 
wißbegieriger Verſuch das Leben gefojtet. Hier jtarb Bacon am 
DOjtermorgen den 9. April 1626. Sein Körper ruht, wie er gewünscht 
hatte, neben dem feiner Mutter in der Michaelisfirche bei St.-Albans. 


Achtes Eapitel. 
Bacons Werke. 





I. Ueberblid. 
1. Bacon als Schriftfteller, 

Wir haben die Lebensgefchichte Bacons nicht durd) den Gang 
jeiner Schriften unterbrechen wollen. Sie jind in der wiljenjchaft- 
lihen Stille entjtanden, die ihm nur jelten zu Theil wurde und außer- 
halb jeiner öffentlihen Bahn lag, ſie haben auf feine äußeren Schid- 
jale feinen anderen Einfluß gehabt, al3 daß fie dem Glanze jeiner 
Aemter und Würden den Ruhm des Schriftitellers und Philoſophen 
hinzufügten. Sein litterarijcher Ruf ftieg mit feinen Aemtern, er ijt 
durch die öffentliche Geltung Bacons vermehrt worden und hat ſchon 
bei jeinen Lebzeiten eine große Probe bejtanden: er war in fic jelbit 
jo wohl begründet, daß er feinen Schaden litt, als Bacon bürger- 
licher Ruf zu Grunde ging. War man vorher auf den Schriftiteller 
und Philoſophen Bacon erſt aufmerfjamer geworden, jeitdem er 
Kanzler und Lord hieß, jo hat man jpäter über jeinen litterarijchen 
Werfen den Kanzler und Lord vergejien. Seine amtliche und jeine 
litterarifche Laufbahn treffen beide auf ihrem Höhepunkte zufammen: 
al3 Bacon der erjte Staatsmann Englands war, galt er auch als der 
erſte philofophiihe Schriftitelleer nicht bloß feines Waterlandes, 
jondern der Welt. Sein „Neues Organon‘“, das wichtigite jeiner 
Werfe, erſchien in dem legten feiner glüclichen Jahre, dicht vor dem 
Ausbruch der Kataftrophe (1620). 

Aus der vorhergehenden Lebensgeſchichte leuchtet von ſelbſt ein, 
dab er für die Ausreifung jeiner wijjenichaftlichen Pläne, für die 
Ausarbeitung der darauf bezüglichen Werke nur wenige Zeit übrig 

Bifer, Geld. d. Philof. X. 3. Aufl, N. 4. 5 
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behielt und daher von dem Ganzen, dejjen Idee er in fich trug, nur 
einzelne Theile entwideln fonnte und auch dieje mit einer einzigen 
Ausnahme nur fragmentariih. Bon einer ſyſtematiſchen Vollendung 
im Großen und Ganzen ijt daher nicht die Rede, auch nicht von einer 
gleichmäßigen äußeren Abrundung des Geſammtwerkes: es blieb in 
einigen Theilen ganz unausgeführt, in den meijten übrigen Bruch— 
jftüd, Entwurf, Problem. Freilich trug daran auch die Natur feiner 
Aufgabe jelbjt Schuld, denn jie war jo gejtellt, daß ihre Löſung nicht 
durch die Kraft eines Einzelnen, fondern nur durch das Zujammen- 
wirken vieler und mannichfaltiger Geiftesfräfte im Laufe der Zeit 
geſchehen konnte; er wollte nur die Bahn brechen, den Weg weijen, 
die Richtfchnur geben und wußte wohl, daß er jelbjt das Werf, welches 
er im Sinne hatte, nicht vollenden, fondern nur beginnen fonnte. 
Er entwarf den Riß, wonach die neue Zeit das Gebäude der Wiljen- 
ihaft allmählich aufführen ſollte. Daher blieb auch die eigentliche 
Form feiner Arbeiten Entwurf, Programm, Grundriß: es war Die 
Gejtaltung, die der inneren Anlage feines Werks und der äußeren 
Dispofition feines Lebens, die ihm jo wenig Muße übrig ließ, am 
meijten entſprach. Einen Gedanken fajjen, im Stillen ausbilden, 
Ichriftlich firiren, zum Entwurf ausgejtalten, in gelegener Stunde 
umarbeiten, in günftigr Muße mieder aufnehmen, weiter- 
führen und, wenn e3 ging, ausarbeiten: das war die Art, wie fich 
feine philojophiichen Schriften entwidelten. Es jind Keime, die id) 
entfalten, jobald fie Luft und Licht frei haben. Daher finden ſich 
unter jeinen Werfen jo viele von gleichem Gedanfeninhalt und un— 
gleihmäßiger Ausführung; man darf annehmen, daß die Fürzere 
Form bei Bacon in der Regel die weniger entwidelte und frühere ift: 
fie it Entwurf, nicht Auszug. 


2, Selbftherausgegebene Werke. 


Den erjten Grundgedanken feines Werfes mag Bacon frühzeitig, 
ihon auf der Schule von Cambridge, gefaßt und den erjten Verſuch 
etwa zehn Jahr jpäter in Gray’s Inn niedergejchrieben haben. Eine 
Schrift über den Zuftand Europas im Jahre 1580, die er nad) feiner 
Rückkehr aus Frankreich verfaßt haben joll, ift wahrjcheinlich nicht 
von ihm, jondern von feinem Bruder und Übrigens unbedeutend. 
Zu den eriten «Essays», zehn an der Zahl, fügte Bacon dialeftifche 
Unterfuchungen, betreffend die Meinungen über Gut und Böfe, 
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«Colours of good and evil» (zehn Nummern) und außerdem zwölf 
fogenannte «Meditationes sacrae», die er im folgenden Jahre (1598) 
in engliiher Spradhe unter dem Titel «Religious meditations» 
herausgab. In das Jahr 1597 fallen die Anfänge feiner «Essays». 
Weiter reicht unter Elifabeth die Entwiclung feiner litterarifchen Ar- 
beiten nicht, fomweit fie nach außen erfennbar. Nad) dem Tode Eli- 
jabeth3 beginnt die Zeit der größeren Arbeiten philojophijchen In— 
halts. Nur drei davon erjcheinen in dem langen Zeitraum vom 
Tode der Eliſabeth bis zum Sturze Bacons: zwei Bücher über den 
Fortſchritt der Wifjenfchaften (The advancement of learning 1605), 
die Abhandlungen über die Weisheit der Alten (De sapientia 
veterum 1609) und das neue Organon (Novum Organon 1620). Die 
legten fünf Lebensjahre jind die Zeit feiner größten wiſſenſchaftlichen 
Sammlung und der eigentlichen Ausarbeitung feiner Werke In 
vier bis fünf Monaten des Jahres 1621 jchreibt er die Gejchichte 
Heinrichs VII, wenige_Tage vor feiner Verdammung faßt er den 
Entichluß, an dieje Arbeit zu gehen, wozu er den Plan jchon lange 
im Sinne gehabt, fie ift im October vollendet, fern von London und 
den Quellen zu einem Gefchichtswerf, und doc) hat er die Zeit und den 
Charafter des erjten Tudor jo zu treffen gewußt, daß dieje Charafter- 
iftif vorbildlich geblieben ift für alle folgenden Werke. Er hat die 
Geſchichte eines Königs gejchrieben, der fein eigener Premierminifter 
war, er hat ihn nicht idealifirt, noch weniger in der Perjon Hein- 
richs VII. dem Könige Jakob jchmeicheln wollen, als ob jener ein 
Ideal königlicher Thatkraft, diejer fein Abbild geweſen; er zeichnet 
in Heinrich ein wirkliches Regententalent in allen Verwaltungsan- 
gelegenheiten des Landes, in politifchen Dingen oft furzjichtig, da— 
neben habjücdhtig und argwöhniſch. Dieſe Gejchichte Heinrichs VL. 
ift der ausgeführte Theil eines größeren hijtorifchen Planes, der 
nicht ausgeführt wurde. Bacon wollte die Gejchichte Englands 
jchreiben von der Vereinigung der Rofen unter Heinrich VII. bis zur 
Vereinigung der Reiche unter Jafob.! Zwei Jahre jpäter erfcheint 
’ Bon der Gejhichte Großbritanniens und von der Geſchichte Heinrichs VIII. 
find nur Anfänge geihrieben worden, weldhe Rawley nad) Bacons Tode veröffent- 
lit hat. Eine Schrift, auf die Bacon großes Gewicht legte, ift feine Vertheidig- 
ung ber Elifabeth (In feliceem memoriam Elisabethae) gegen ein Pamphlet, das 
unter dem Zitel «Misera femina» aus fatholifher Werkſtätte fam. Bacons 
Shrift wurde 1608 verfaßt und fünfzig Jahre fpäter in den «Opuscula philo- 
sophica» von Nawley veröffentlicht. 
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das ausgeführtejte jeiner Werfe, das einzige, das er wirklich vollendet 
hat, die neun Bücher über den Werth und die Vermehrung der Wiljen- 
ſchaften (De dignitate et augmentis scientiarum 1623), außerdent 
drei naturgejchichtliche Abhandlungen über die Winde, über Leben 
und Tod, über das Dichte und Dünne (Historia ventorum, H. vitae 
et mortis, H. densi et rari). Dieje Abhandlungen find dem Brinzen 
von Wales, das neue Organon ift dem Könige gewidmet. Das lebte 
von ihm jelbjt herausgegebene Werf war die dritte Auflage feiner 
«Essays» (1625); die erſte Ausgabe vom Jahre 1597 enthielt zehn 
Abhandlungen, die zweite vom Jahre 1612 achtunddreißig, die lebte 
adhtundfünfzig. 
3. Nachgelaſſene Werke. 

Bacons Nachlaß jollte nach jeinem legten Willen einem feiner 
Brüder und William Boswell übergeben werden. Die Herausgabe 
dejielben erfolgte nur theilweife, in verjchiedenen Zeiten, durch ver— 
ihiedene Männer. Gleich nad) dem Tode Bacons gab fein Secretär 
William Rawley die Naturgejchichte (Silva silvarum) und die neue 
Atlantis heraus, dem Könige Karl I. gewidmet; dann folgten durd) 
denjelben Herausgeber vermijchte Schriften: «Certain miscellany 
works» (1629), die «Resuscitatio» (1657) mit einer Lebensbejchreib- 
ung Bacons, zuleßt die «Opuscula philosophica» (1658). Eine jehr 
wichtige Ergänzung aus dem baconischen Nachlaß erſchien zu Amſter— 
dam im Jahre 1653 unter dem Titel: «Francisci Baconi de Veru- 
lamio scripta in philosophia naturali et universaliv. Der Heraus- 
geber war Iſaak Gruter, von Boswell dazu beauftragt. Die Aus- 
gabe enthält neunzehn verjchiedene Stüde, von denen dreizehn unter 
dem von Gruter gewählten Titel «Impetus philosophici» zuſammen— 
gefaßt find. In Rawleys Hinterlaffenichaft fanden ſich baconifche 
Papiere, aus denen Tenijon durch Rawleys Sohn, mit dem er befannt 
war, einen Theil erhielt, welchen er ala «Baconiana» 1679 herausgab. 
Zulegt gab Stephens im Jahre 1734 aus Bacons Nachlaß «Letters 
and remains» heraus. Cine vollftändige und methodijche Heraus— 
gabe der baconijchen «Opera postuma» blieb eine Aufgabe, welche 
erft die jüngjte englifche Gejammtausgabe zu löſen gejucht hat. 


I. Das Gejammtwerf und dejjen Theile. 
(Instauratio magna,) 
Es ijt eine Aufgabe bibliographiicher Specialforichung, jedes 
baconiſche Schriftftüd zu unterfuchen und von jeiner Entjtehung frit- 
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iſch Rechenschaft zu geben. Wir haben es hier mit den Hauptwerfen 
zu thun und werden bei der zerjtüdelten Natur des Ganzen die Ein- 
fiht in den Entwidlungsgang derſelben am beiten gewinnen, wenn 
wir von ber Borjtellung des Geſammtwerks ausgehen, wie Bacon 
jelbjt e3 geordnet und die Ausführung dejjelben im Sinne gehabt. 
Er hat furz vor feinem Tode diejen feinen Plan dem Pater Fulgentius 
brieflich auseinandergejeßt. Das Gejammtiverf führt den Namen, 
der die durchgängige Aufgabe feines wifjenjchaftlichen Lebens bezeich— 
net: die große Erneuerung der Wiſſenſchaft («Instauratio 
magna»). Dazu ift die erfte Bedingung eine vollftändige Ueberficht 
und Eintheilung der Wiſſenſchaften, um genau zu wifjen, welche Auf- 
gaben zu löjen find; die zweite ift die Art der Löjung, das Inſtrument 
zur Erneuerung der Wiljenjchaft, die richtige Erfenntnigmethode ; die 
dritte foll da3 Material oder den Stoff der Welterfenntniß, d. h. 
die geſchichtliche Sammlung und Beichreibung der Welterjcheinungen 
* liefern; die vierte und legte hat die darauf gegründete oder daraus 
gelöfte philojophijche Erkenntniß zum Ziel. Demnach zerfällt die 
«Instauratio magna» in vier Haupttheile: 1) die Encyklopädie, 2) die 
Methodenlehre, 3) die Naturgeſchichte, 4) die wirkliche Philofophie. 


Zwiſchen dem erjten und zweiten Theile wollte Bacon jeine 
politiichen und moralijchen Schriften als einen bejonderen Band 
(«Tomus interjectus») eingejchoben wiſſen; fie find dem erjten Theil 
nicht bloß mwillfürlich angehängt, jondern jtehen mit demjelben in 
einem fachlichen Zufammenhang: dort giebt Bacon jeine Anficht von 
den Aufgaben der politifchen Gejchichtsjchreibung, von der Bedeut- 
ung der Poeſie, von den Aufgaben und der Führung des menschlichen 
Lebens, er giebt jede diefer Anfichten an ihrem enchflopädijch be— 
ftimmten Orte; hier zeigt er in einzelnen Fällen, wie politijche Ge— 
ſchichte zu fchreiben, Poeſie zu erklären, wichtige Lebensfragen zu 
nehmen find. Der eingejchobene Band jollte die Gejchichte Hein- 
rihs VII, die Abhandlungen über die Weisheit der Alten und die 
«Essays» enthalten. Dieje leßteren wünjcht Bacon ſoweit als möglid) 
verbreitet und auf die Dauer erhalten; er hatte fie englisch gejchrieben, 
aber die lateinische Sprache erfchien ihm ala eine größere Bürgjchaft 
für die Verbreitung und Dauer einer Schrift, daher betrieb er die 
fateinifche Meberjegung; fie erfolgte durch NRamley im Jahre 1638 
unter bem Titel: «Sermones fideles sive interiora rerum». 
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Der dritte Theil giebt das Erfenntnißmaterial gefammelt und 
geordnet, das Magazin und Schaghaus der Wiſſenſchaft, der legte 
die methodiich daraus gelöfte Erfenntniß. Zwiſchen diefe beiden 
Theile der «Historia naturalis» und der «Philosophia activa» ftelft 
Bacon noch zwei Mittelglieder, die von dem einen zum andern führen, 
den Weg zur Erfenntniß zeigen, die Leiter oder den Faden geben 
jollen, um aus dem Walde der Thatſachen zum Licht der Erfennt- 
niß Durcdhzudringen; er nennt daher den erjten Zmifchentheil «Scala 
mentis» oder «Filum labyrinthi», den zweiten «Prodromi sive anti- 
cipationes philosophiae secundae». Hier will Bacon feine eigenen 
Entdefungen als Beijpiele oder Borjpiele der wahren Philojophie 
geben. Sp umfaßt, wenn die moralifchen und politifhen Schriften 
nur als Anhang des erjten Theils gelten, das Geſammtwerk jechs 
beſondere Theile. 

Davon hat Bacon nur den erjten vollftändig ausgeführt, der 
zweite ift Bruchftüc geblieben, von dem dritten jagt er ſelbſt, daß 
eine vollftändige Weltbeichreibung fein Privatmann leiſten könne, 
denn jte fordere einen Aufwand von Mitteln und Kräften, die nur 
Königen oder Körperjchaften zu Gebote ftehen. Er hatte die Abjicht, 
außer jener Sammlung von Thatjachen und Berfuchen in zehn Cen— 
turien, die Nawley unter dem Titel: «Silva silvarum» herausgab, 
einige naturgefchichtliche Beiträge zu liefern, deren er ſechs verſprach, 
aber nur drei (die wir oben genannt haben) ausführte. Zu den drei 
andern über das Schwere und Leichte, über die Sympathien und Anti- 
pathien der Dinge, über Schwefel, Quedfilber und Salz hat er nur 
Vorreden gejchrieben.! Auch was den vierten und fünften Theil des 
Geſammtwerks betrifft, haben Sich in Bacons Nachlaß nur Vorreden 
gefunden, die Gruter herausgegeben hat.? Der letzte Theil bleibt 
nad) Bacon jelbjt Zufunftsphilojophie. 


! Historia gravis et levis, H. sympathiarum et antbipathiarum rerum, 
H. sulphuris, mercurii, salis. — Zu diefer Art Unterfuhungen gehört aud bie 
Abhandlung über Ebbe und Fluth (De Auxu et refluxu maris) und über Schall 
und Gehör (Hist. soni et auditus). Jene hat Gruter (1673), dieſe Rawley (1658) 
herausgegeben. — ? Unter ben Impetus philosophiei: «Scala intellectus sive 
filum labyrinthi, prodromi sive anticipationes philosophine secundae». 
Vorhergeht «Phaenomena universi sive bistoria naturalis ad condendam 
philosophiam», als Verſuch einer VBorrede zum dritten Haupttheil bes Ge— 
ſammtwerks. 


Bacons Werte. 87 


II. Die Hauptwerfe und deren Entftehung. 
1. Die Encyflopädie. 

Demnad) jind die Bücher über den Werth und die Vermehrung 
ber RWifjenjchaften und das neue Organon unter Bacons philojoph- 
ishen Schriften die ausgeführteften und bei weitem die widhtigiten. 
Wir wollen jehen, wie diefe beiden Werfe entjtanden jind und welche 
Heinere Schriften fi) um fie gruppiren oder ihnen als Verfuche und 
Entwürfe vorangehen. 

Die Enchflopädie oder die Schrift «De dignitate et augmentis 
scientiarum» iſt jhon achtzehn Jahre vorher in den beiden Büchern 
«The advancement of learning» vorgebildet: das erſte Bud) ift wahr- 
ſcheinlich 1603 verfaßt, gleich nad) dem Tode der Elifabeth, es handelt 
vom Werthe der Wifjenjchaft, ihrer Bedeutung für Könige und Staat3- 
männer und ijt vielleicht auf das Intereſſe Jakobs berechnet, der 
eben damals den Thron beftieg; das zweite Bud) fällt in das Jahr 
1605 und bejchäftigt ji) mit den Mängeln und Aufgaben der Wijjen- 
ſchaft, wahrjcheinlich wurde es während der Vertagung des eriten 
Parlaments (December 1604 bis October 1605) verfaßt; e3 ift an 
Umfang dreimal jo groß als das erjte und enthält die Materien, 
weiche das jpätere Hauptwerk in acht Büchern und in lateinijcher 
Sprade ausführt. 

Die Wifjenjchaft als das geiftige Abbild der wirklichen Welt nennt 
Bacon gern den «globus intellectualis», die Darſtellung dejjelben 
wird in dem erjten Theil des Geſammtwerks bezwedt. Zwiſchen der 
eriten englifchen Faſſung und der lateinifchen Ausführung ſteht ein 
Entwurf, der das Hauptwerk gleichjam im Keime enthält: «Descriptio 
globi intellectualis». Da hier eine aftronomijche Entdedung aus dem 
Sahre 1600 erwähnt und bemerkt wird, daß dieje Entdedung vor 
zwölf Jahren gejchehen jei, jo iſt die Schrift aus dem Jahre 1612. 
Eine zweite Abhandlung «Thema coeli» hängt mit ihr nahe zufammen, 
beide Schriften find unter denen, welche Gruter herausgegeben. Was 
alfo die baconische Encyklopädie betrifft, jo ift der chronologiſche Ent— 
mwidfungsgang derjelben durch die Jahre 1603 bis 1605, 1612 bis 
1625 bezeichnet. Die lateinifche Ueberjegung beginnt 1622, 


2. Das neue Organon. 


Tas Organan erſchien 1620 mit einer VBorrede zu dem Geſammt— 
werf, einer Eintheilung des legteren und einer Specialvorrede. Der 
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Plan des Ganzen iſt hier jchon jo bejtimmt, wie fünf Jahre jpäter 
in dem Briefe an Fulgentius. Es zerfällt in zwei Theile, der zweite 
iſt Bruchjtüd geblieben ; doch ijt unter allen baconischen Werfen feines 
jo durchgearbeitet wie das Organon, namentlid) in feinem erjten Theil. 
Bacon ſelbſt erklärt, daß er e3 Jahr für Jahr umgejchrieben, im 
Ganzen zwölf mal; dies bezeugt auch Rawley, der die Handjchriften gejehen: 
mithin jällt die erfte Ausarbeitung des Organons in das Jahr 1608. 

Doch jind die Anfänge zu diefem Werfe noch früher. Es giebt 
zwei Schriften, die das Organon vorbilden und die Grundgedanken 
bereit3 enthalten. Die erſte und wichtigſte führt den Titel: „Ge— 
danfen und Meinungen (Cogitata et visa)“, in dem Jahre 1607 
verfaßt, wie aus Briefen zwijchen Bacon und Thomas Bodley erhellt. 
Die Uebereinftimmung diefer Schrift mit dem erjten Buche des Orga- 
nons liegt am Tage, hier wird die Aufgabe gelöjt, welche dort geitellt 
wird: nämlich die Eremplificirung der neuen Methode. An die «Cogi- 
tata» jchließt jich unmittelbar das Organon vom Jahre 1608. 

Die zweite Schrift heißt im Hinblid auf das Gejammtwerf: „Ab— 
riß und Inhalt des zweiten Theil (Partis secundae delineatio et 
argumentum)”. Mit dem Organon verglichen, enthält fie diejelben 
Grundgedanken, doc) ijt hier die Uebereinjtimmung nicht jo genau, 
nicht jo augenfällig, wie bei den «Cogitata et visa», aud) enthält fie 
nicht3 von der Aufgabe, die Methode jelbjt eremplarijch darzuftellen. 
Daher jteht fie dem Organon ferner als jene und ijt alſo früher, 
wahrjcheinlich fällt jie in das Jahr 1606. 

Wenn der Titel diefer Schrift von Bacon jelbjt herrührt, jo muß 
der Plan des Geſammtwerks, ich meine der «Instauratio magna», 
ſchon damals feitgejtanden haben. Der Name «instauratio» findet 
ji in feinen Briefen nicht vor. 

Beide Schriften jind erjt von Gruter veröffentlicht worden, Die 
zweite gehört zu den «Impetus philosophiciv. Eben dort findet ſich 
eine Reihe Heiner Schriften, die ald Vorläufer und rudimentäre For— 
men des neuen Organons betrachtet werden müſſen, wie die Unter- 
fuhung über die Bewegungsgejege, die Aphorismen und Rathichläge 
über die Hülfsmittel des Geijtes, die zwölf Meinungen über die Er- 
Härung der Natur, während das Proömium zu der leßteren al der 
Verjud) eines Vorworts zu dem Gejammtwerf erjcheint.! 

‘ Filum labyrinthi give inquisitio legum de motu, Aphorismi et consilia 
de auxiliis mentis, De interpretatione naturae sententiae XII. De inter- 
pretaticne naturae prcocmiem. 
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Offenbar ift der erfte das ganze Erneuerungswerf Bacons be— 
wegende Gedanke die Ueberzeugung von der Unfruchtbarkeit und 
Nichtigkeit der bisherigen Syſteme gemwejen. An diefem Punfte hat 
er angejegt, und man darf annehmen, daß je früher die Entwürfe 
find, um jo geringfchägender und wegwerfender die Haltung ift, welche 
er gegen die überlieferte Philojophie zeigt. Der Sat gilt auch um— 
gekehrt. Seine erfte Schrift foll den etwas großſprecheriſchen Namen 
geführt haben: „die größte Geburt der Zeit” oder aud) „die mann— 
hafte Geburt der Zeit‘ («Temporis partus maximus oder masculus). 
Das von Gruter herausgegebene Bruchſtück trägt diefen Charalter; 
nirgends redet Bacon mit jo vieler Verachtung von den früheren 
Spitemen; die Zerftörung der verjchiedenen philofophifchen Theorien 
gilt als die erjte und nothwendigſte aller Arbeiten. 


3, Die Encyllopäbdie und das Organon, 


Es giebt eine baconifche, aus dem Nachlaß erft jehr jpät durd) 
Stephens veröffentlichte Schrift, welche den Keim für beide Haupt- 
werfe und den Grund ihrer Trennung enthält. Titel und Sprache 
jind dunfel und deuten auf eine frühe Abfafjung, bei welcher Bacon 
vielleicht noch nicht die Abficht hatte, für die Welt, jondern nur für 
Ausermwählte zu jchreiben. Da er dem vergeblichen Suchen der früheren 
Philofophie ein Ziel (terminus) jegen wollte, jo hat er die Schrift 
vielleicht deshalb «Valerius Terminus» genannt. Sie enthält den 
frühften Typus für das Geſammtwerk. In dem zehnten Kapitel wird 
ein Inventar der gemachten Entdedungen, in dem folgenden die Auf- 
findung des Weges und der Methode zu richtigen Entdedfungen ge— 
fordert; dort ijt die Aufgabe der Encyklopädie, hier die des Organons 
geitellt.. Was in der Schrift «De augmentis» in neun Büchern, in 
«The advancement» in zweien gegeben wird, drängt jich hier in ein 
Kapitel zufammen. Offenbar ift diefe Schrift früher, al3 die beiden 
Bücher «The advancement of learning, fie fällt vor 1603. Es läßt 
ſich daher jchließen, wie es auch die Natur der Sache mit fic bringt, 
daß die Aufgabe eines neuen Organons der Erfenntniß im Geiſte 
Bacons Schon mit aller Klarheit gefaßt war, al3 der Plan einer 
Encyklopädie und des Geſammtwerks noch ganz unentfaltet im Keim 
lag, daß von der dee des Organons aus ſich der wiljenjchaftliche 
Sejammtplan entwidelt, daß es nicht bloß einen Theil der «Instauratio 
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magna», fondern das Wefen derfelben, den erneuenden Grundgedanfen 
jelbjt und die tragende Kraft des Ganzen ausmadıt. 

Nach diefer Richtſchnur werden wir in dem folgenden Buche die 
Lehre Bacons darftellen. 


IV. Gefammtausgaben. 


Bon den Gefammtausgaben der Werfe Bacons fällt eine in das 
XVII, zwei in das XVIII. drei in das XIX. Jahrhundert. Die ältejte 
erihien ein Menjchenalter nad) dem Tode des Philofophen bei J. B. 
Schönmwetter zu Frankfurt a. M. unter dem Titel: «Francisci Baconi 
baronis de Verulamio, vicecomitis S. Albani, summi Angliae can- 
cellarii opera omnia, quae extant, philosophica, moralia, politica, 
historica». Vorangegangen waren Rawleys und Gruter3 Ausgaben 
nachgelaffener Werke. 

Die erjte englifche Gefammtausgabe der Werke Bacons verjuchte 
DBladbourne (London 1730. vol.). Die Eintheilung folgt im Ganzen 
der baconijchen Anordnung des Geſammtwerks, alle Schriften follen 
in einen ſyſtematiſchen Zufammenhang gebracht werden, dies geichieht 
auf künſtliche und willfürliche Weije ohne die Spur einer hronolog- 
iſchen Ordnung. Dreiunddreißig Jahre fpäter folgt eine zweite Ge— 
fammtausgabe von Birch, die ſich in der Eintheilung nad) der vorher- 
gehenden richtet (London 1763). Auch die dritte Gejammtausgabe, 
welche Baſil Montagu verfucht (London 1825—1834), verbefjert die 
Mängel der vorhergehenden nicht. Dafjelbe gilt von der franzöjtichen 
Ausgabe Bouillet3 (Paris 1834). 

Die bejte und volljtändigite Gefammtausgabe ift die jüngjte, zu 
welcher jid) drei Männer in Cambridge vereinigt haben: James Sped- 
ding, 2. Ellis, D. D. Heath. Der Titel heißt: «The works of Francis 
Bacon, baron of Verulam, viscount St. Alban and Lord high chan- 
cellor ol England» (London, Longmans, 1862—1873). Die Eintheil- 
ung zerfällt in drei Gruppen: philojophijche und litterariiche Werke, 
juriftiiche und Gelegenheitsjchriften. Zu den leßteren gehören Die 
Briefe, Reden, Staatspapiere u. ſ. w. Die eigentlichen Werke umfajjen 
die erjten jieben Bände; die folgenden jieben jind biographiicher Natur 
und führen den bejfonderen Titel: „Die Briefe und das Leben”. Das 
Unternehmen wurde 1847 bejchlojjen, den philojophiichen Theil jollte 
Ellis, den juriftiichen Heath, den legten Spedding bejorgen. Nachdem 
Ellis erfranft war, übernahm Spedding auch deſſen Arbeit (1853). 
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Unter den philofophiichen Werfen find alle vergriffen, welche Bacon 
entweder jelbjt veröffentlicht oder zur Veröffentlichung beftimmt und 
vorbereitet hat. Die nähere Eintheilung giebt die Beziehung der 
Werfe auf die Instauratio magna: in die erjte Klaſſe fallen die 
Schriften, die zu dem Geſammtwerk gehören und zur Aufnahme 
in daſſelbe bejtimmt waren; die zweite Klaſſe bejteht aus folchen, 
die zwar mit dem Geſammtwerk zujammenhängen, aber zur Auf- 
nahme in dafjelbe nicht bejtimmt waren; in die dritte Klaſſe endlich 
werden jolhe Schriften gerechnet, welche fich ziwar auf dad Gefammt- 
werf beziehen, aber von Bacon verlafjen wurden. Den philofoph- 
tischen Werfen coordinirt jind die litterarifchen, darunter die «Essays» 
und die hiltoriichen Schriften. 

Diefe Eintheilung iſt jehr umftändlic) unb bei aller Genauigkeit 
im Einzelnen dem natürlichen Entwidlungsgange der Schriften nicht 
gemäß, dagegen find die Detailunterfuchungen jehr werthooll und 
gründlich, insbefondere muß Speddings Abhandlung über den Werth 
der baconifchen Philofophie, ſowohl was die Einficht in die Mängel, 
als die Schäßung ihrer wahren Verdienſte betrifft, zum Beſten ge- 
rechnet werden, was darüber gejchrieben worden ijt. Man darf unter- 
richteten Engländern nicht vorwerfen, daß fie über den Werth Bacons 
verblendet urtheilen. 








Digitized by, Google 





Zweites Wuch. 
Bacons Vehre, 


Neuntes Capitel. 


Das Biel der baconifchen Philofophie. 


J. Bacons wiſſenſchaftliche Denkweiſe. 


1. Leben und Wiſſenſchaft. 


Die großen Leiſtungen eines Menſchen ſind nie ſo abge— 
ſondert und abtrennbar von ſeinem Leben, daß er hier ein 
ganz anderer ſein könnte als in den Werken ſeines Geiſtes; 
eine gewiſſe Uebereinſtimmung findet ſich ſtets zwiſchen der wiſſen— 
ſchaftlichen Geiſtesrichtung und der perſönlichen Gemüthsart; 
Leibniz hätte mit ſeinem perſönlichen Charakter niemals ein 
Philoſoph werden können gleich Spinoza, Bacon ebenſo wenig 
ein Philoſoph gleich Descartes. Die wiſſenſchaftliche Richtung, 
die er ergriff, entſprach vollkommen der Eigenthümlichkeit ſeines 
Weſens, ſeinen Bedürfniſſen und Neigungen. Nicht bloß er 
ſelbſt, ſondern auch ſeine Wiſſenſchaft war zu ehrgeizig, zu 
thatenluſtig, zu aufgeſchloſſen für die Welt, um ſich in der 
Einſamkeit zu begraben. Die Macht der Menſchheit zu be— 
fördern, nennt er ſelbſt einmal die höchſte Stufe des Ehr— 
geizes; dieſen Ehrgeiz hatte ſeine Wiſſenſchaft, er urtheilte früh, 
daß die dem MWeltleben abgewendete Speculation eng und uns 
fruchtbar bleiben müſſe, daß ſich das bisherige Elend der Philo- 
fophie, dem er abhelfen wollte, miterfläre aus dem herkömm— 
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fihen Stilffeben der Gelehrten. „Die Kenntniffe diefer Leute‘, 
fagte Bacon, „ſind jo eng als ihre Zellen, als die Klöſter und 
Klofterfchulen, worin fie eingefchlojjen leben ohne Kenntniß der 
Welt, der Natur, des Zeitalters.“ Im Gegenjage dazu richtet 
er jein wiſſenſchaftliches Denken auf große praftiihe Zwecke, 
er findet die Wifjenjchaft Tosgetrennt von dem Weltleben und 
möchte fie mit Ddiefem in eine neue und fruchtbare Verbindung 
jegen; alle feine philoſophiſchen Pläne zielen dahin, die Wiljen- 
ſchaft zu bereichern, fie mächtig, angejehen, einflußreich, gemein- 
nügig zu machen. ®Bereichern läßt ſich die Wiſſenſchaft nur 
mit Kenntnifjen, mächtig fann fie nur werden, wenn ihre Kennt— 
nifje nüglich, anwendbar, wirkſam find. Denken wir und Ba- 
con3 Lebensidee eingeführt in die Wiſſenſchaft, jo mwird, mas 
dieje begehrt, nichts anders fein können, als ein Neichthum 
nüglicher und mächtiger Kenntniffe, nur zu erwerben durch einen 
geichidten, dem Leben zugemendeten, für die Welterfahrung ein— 
gerichteten Berjtand. Statt des Neichthums, den er jucht, findet 
Bacon in der vorhandenen Wiſſenſchaft das baare Gegentheil, 
die bitterfte Armuth, wenige unbrauchbare Stenntniffe und da— 
zu, um das Elend voll zu machen, die dünfelhafte Cinbildung, 
wunder wie reich zu fein. Will er alfo in der Wiſſenſchaft 
jeinen Willen durchführen, jo muß er diefen Dünkel zerjtören 
und ftatt der vorhandenen Wiffenfchaft, welcher nicht zu helfen 
ift, eine neue erwerbsfähige jchaffen. So entiteht in ihm die 
‘bee der «Instauratio magna». Der Baum der Erfenntniß, 
den er vor Sich fieht, trägt feine Früchte mehr, man fann nur 
dürres Laub von ihm abjchütteln, und damit bejchäftigen jich die 
BZunftgelehrten der Zeit zu ihrer eigenen großen Genugthuung. Er 
hatte die jcholaftiiche Gelehrſamkeit fennen gelernt; auf die Frage, 
was er in ihren Büchern gefunden, antwortete er wie Hamlet dem 
Bolonius: „Worte, Worte, Worte!“ 

Wenn man Bacons Leben und Charakter kennen gelernt hat, jo 
fann man jchon wiſſen, welcher Art die Reformation jein wird, welche 
von ihm die Wifjenfchaft erwarten darf: voller Intereſſe für Welt 
und Leben, begierig nad; Macht und Anjehen, wie er jelbjt war, wird 
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er bejtrebt jein, die Wiſſenſchaft praktiſch denken zu lehren, ihren 
Verſtand nur auf die wirflihen Dinge zu richten, diejen Verſtand jo 
nüchtern und geichmeidig zu machen, daß er die Dinge vorurtheilsfrei 
betrachten, richtig ergründen fönne. Dazu brauchte die Wiſſenſchaft 
eine neue wegweiſende Methode, Bacon jtellte jie auf, fie bedurfte 
eine Menge Hülfsmittel, um die Schwierigfeit des ungewohnten Weges 
zu bejiegen, er jpähte nad) diefen Mitteln mit der ihm eigenthüm- 
lichen Gewandtheit, er juchte jeiner Theorie die bewegliche und bieg— 
jame Gejtalt zu geben, die ji) ganz nad) den Umſtänden zu richten, 
überall die offene Stelle zu entdeden, für jeden Fall die bejondere 
Handhabe zu finden wußte. Dieſe Richtung der Wiſſenſchaft und 
Bacons ganze Gemüthsart waren für einander gemad)t. 


2. Der baconifhe Weg. 


Sch muß hier auf einen Irrthum hinweijen, den ich über die 
baconiſche Philoſophie vielfach verbreitet finde. Man glaubt, daß 
Bacon wohl ein fruchtbarer und anregender, aber fein conjequenter 
Denfer gemejen jei, daß in der Berfafjung feiner Lehre der ftreng 
wiljenjchaftlihe Zujammenhang und die folgerihtige Verknüpfung 
der einzelnen Theile fehle. Verjteht man unter Conjequenz die ſyſtem— 
atiihe Schuleinridhtung einer Philojophie, jo darf man diejen Char— 
after der baconiichen abjprechen, indeijen find Syitem und Conjequenz 
nicht dajjelbe, e3 giebt Philofophien, die weder die Abjicht noch die 
Anlage haben, Schulſyſteme zu jein, ohne deshalb die Richtſchnur zu 
entbehren, die ihre Grundgedanken verfnüpft und folgerichtig fort— 
jchreiten läßt. Fe weniger man in der baconiichen Lehre die eigen— 
thümlihe Art und Conjequenz ihrer Denkweiſe erfannt hat, um jo 
mehr machen wir es unjerer Darjtellung zur Pflicht, die logiſche 
Bündigfeit derjelben zu erleuchten. 

‚jeder geordnete Gedankengang wird durch zwei Hauptpunkte be= 
jftimmt: von dem einen geht er aus, nad) dem andern jtrebt er hin, 
jener ift jein Ausgangspunft, diejer jein Ziel. Welcher von beiden 
die Richtſchnur giebt, iſt für die Denkweiſe entjcheidend: ob erjt der 
Ausgangspunkt genommen und von hier in folgerichtiger Fortbeweg— 
ung das Ziel gejucht, oder ob zuerjt diejes deutlich ins Auge gefaßt 
und darnach der Weg abgemejjen und bejtimmt wird bis zu dem 
Punkte, von dem aus er beginnt. Seen wir den eriten all, jo 
beginnt das Denfen mit einem Princip oder einem Grundſatz, aus 
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welchen: alles Weitere gefolgert wird in georbneter Reihe, gleichviel 
welches das endliche Ziel ift. Seen wir den zweiten Fall, jo jteht 
von vornherein das Ziel feit, dieſes erleuchtet den Weg, die Mittel, 
durch die e3 erreicht wird, die Reihenfolge derjelben, deren erjtes 
Glied den Ausgangspunkt oder das Princip bildet. Hier aljo wird 
aus dem Ziele der Ausgangspunkt erfchlofjen ; wenn richtig geichlofjen 
wird, jo ift der Gedanfengang unftreitig conjequent, nur ift jeine 
Ordnung, wie feine Richtung jenem anderen Wege entgegengejeßt, 
der von dem gegebenen Ausgangspunfte zu dem nicht gegebenen Ziele 
fortichreitet. Wir haben zwei verjchiedene Wege des Denkens oder 
Methoden vor uns, deren jede ihre eigenthümlidhe Folgerichtigfeit 
beanjprucht: in der erſten Methode ift alles bejtimmt durch den Grund- 
jaß, in der zweiten alles durch das Ziel; jene, indem jie Folgerung 
an Folgerung fnüpft, verfährt zufammenjegend oder ſynthetiſch, dieſe 
dagegen, indem fie das Ziel in die Mittel zerlegt, durch die es er- 
reicht wird, verfährt auflöjfend oder analytijch. 

Wir haben jchon gejagt, wie Bacons erjter und bemwegender 
Grundgedanke, aus dem Leben jelbjt geichöpft, ein praftijches Ziel, 
eine Aufgabe der Welt war; dieſes Ziel hat er zuerft ergriffen und 
ji) dann über die Mittel befonnen, die dazu führen, diejes Ziel hat 
er in jeinem Gedankengange jtet3 und unverwandt im Wuge be- 
halten, daher war jein Denken zielfegend und wegmweijend, daher jeine 
Denkweiſe analytisch und demgemäß in ihren Grundlinien bejtimmt. 
Man faht ihn jchief und verkehrt auf, wenn man meint, er habe 
ähnlich gedacht wie Descartes oder Spinoza; man fann einen analyt- 
iſchen Denker nicht ſynthetiſch darjtellen, ohne die folgerichtige und 
bündige Ordnung feiner Ideen in eine willfürliche und loſe zu ver- 
wandeln, d. h. die Conſequenz der Denkweije zu verderben. Denn 
der analytiihe Schluß von diefem Ziel auf diefe Mittel iſt ftreng 
und zutreffend, während der ſynthetiſche von dieſen Mitteln auf 
diejes Ziel immer precär ausjieht; der Zweck fordert gebieteriich das 
nothwendige Mittel, wogegen das Mittel viele Zwecke haben kann. 
Nehmen wir an, Bacon habe fich eine Aufgabe gejegt, die er mur 
durd) Erfahrung, nur durch eine ſolche Erfahrung löſen konnte, jo 
war es volllommen gerechtfertigt, daß er dieſe zu jeinem Prineip 
erhob; wäre er dagegen von der Erfahrung al3 feinem Grundjaße 
ausgegangen, jo fonnten ihn von hier aus unzählige Wege zu uns 
zählıgen Zielen führen. Warum aljo wählte er gerade diejen einen 
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Weg und diejes eine Ziel? Jetzt erfcheint als beliebige Wahl, was 
in ihm ſelbſt al3 nothwendiger Gedanke wirkte. Man joll daher 
nicht immer wiederholen, daß Bacon von der Erfahrung ausgegangen 
jei, womit nichts gejagt wird, oder nicht mehr, al3 daß Columbus 
ein Seefahrer gewejen, während doc) die Hauptjache ift, daß er Amerika 
entdedte: die Schifffahrt als ſolche war jo wenig der leitende Gedanke 
des Columbus, al3 die bloße Erfahrung der Bacons. 


Ueber diejfen Gegenſatz der beiden Denkweiſen, über dieſe Natur 
der jeinigen, geboten durch den innerften Beweggrund feines ganzen 
wiſſenſchaftlichen Werkes, hatte Bacon felbft das Harjte Bewußtjein, 
das er wiederholt in feinen grundlegenden Schriften ausjpricht. Wir 
haben ihm in der vorhergehenden Erklärung nicht etwa unjere Vor- 
jtellung geliehen, jondern aus jeiner Seele geredet. Er unterjcheidet 
den bejchaulichen oder rein theoretiihen Charakter der Wiljenjchaft 
von ihrer praftifchen, in der Welt wirffamen Geltung und jtellt die 
legtere in den Vordergrund, er will die Wiſſenſchaft von ihrer activen 
Seite ergreifen, e3 erjcheint ihm ficherer von hier aus zu beginnen, 
alle Kräfte des Erfennens auf diejes Ziel zu richten und durch den 
activen Theil der Wifjenfchaft den contemplativen zu bejtimmen.! 
Mit andern Worten, die ganze theoretijche Geijtesarbeit joll einem 
praftiihen Ziele untergeordnet fein, dem fie dient. Bisher haben 
in der Philofophie Grundfäge geherrjcht, die der Verſtand aus ſich 
jelbjt nahm, jet jollen Aufgaben herrfchen, die aus dem Zuſtande 
der Welt geichöpft find; Grundjäße find Vorausjegungen, die ohne 
Rückſicht auf die wirkliche Natur der Dinge der Verjtand antieipirt: 
daher nennt Bacon jene Herrjchaft der Grundjäße die „Methode der 
Anticipationen”. Das Weltziel dagegen, welches ihm vorjchwebt, 
fordert das Verſtändniß der Natur und deshalb die genaue und gründe 
liche Auslegung ihrer Werfe: daher nennt er jeine Methode „die der 
Interpretationen” und jet fie jener andern entgegen. Das jind 
die beiden Lehrmethoden, die er fchon in der Vorrede zum neuen 
Organon unterfcheidet: vermöge der einen lajjen jich gefundene Wahr- 
heiten initematifch ordnen und darftellen, vermöge der andern da— 
gegen lafjen ſich Wahrheiten finden; jene kann den wijjenjchaftlichen 
Stoff bearbeiten, diefe dagegen jchafft ihn zu Tage, dort it die Dar- 
jtellung, hier die Erfindung die Hauptjache. Soll disputirt, d. h. mit 
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Worten über Gegner gejiegt werden, jo ijt die „Methode der Anti» 
cipationen“” an ihrem Plage; foll dagegen vorwärt3 gejtrebt, fort=- 
geichritten, Erfenntniß gewonnen und durch Werke über die Natur 
gefiegt werben, jo fann das nur gejchehen durch „die Methode der 
Interpretation”. Auf dem alten Wege der Grundjäge und Folger- 
ungen fann man Worte machen, durch Worte gewinnen, Schulen 
ftiften; der Weg ift leicht, daher populär, die beliebte Heeritraße, 
auf der die meiften gehen, aber unfruchtbar und ziello3 in der Wiſſen— 
Ichaft, es werden Annahmen auf Annahmen gethürmt, aber feine 
Fundamente gelegt, fein wirkliches Gebäude errichtet. Welchen der 
beiden Wege man ergreift, hängt ab von dem, was man will: will 
man durch Wortkünſte glänzen, jo bleibe man auf dem alten Wege; 
hat man dagegen praftifche Ziele vor Augen, jo muß man den neuen 
betreten. Was Bacon für feine Sache beansprucht, ijt nicht der Bei— 
fall der Schulen, auch nicht das größere Talent, jondern nur die 
Nichtigkeit des Weges in Abficht auf ein bejtimmtes, praftijches Ziel. 
Beide Wege können neben einander bejtehen, da jie ganz verjchiedene 
Richtungen haben, nur wird man den neuen Weg nicht nad) der 
Richtſchnur des alten beurtheilen dürfen. ? 


II. Das baconiſche Ziel. 
1. Die Wahrheit der Zeit. 

Welches ift nun, näher bejtimmt, der Gefichtspunft, welcher die 
baconijche Philojophie von Anfang bis zu Ende beherricht, ich meine 
das Ziel, wonad) der Weg jich richtet? Diejes Ziel joll aus dem 
Zuftande der Welt, d. h. aus den Bedingungen der Gegenwart ge- 
ihöpft jein. „Es ijt engherzig‘, jagt Bacon, „der Zeit ihr Recht zu 
verweigern, die Wahrheit ift die Tochter der Zeit, nicht der Autorität, 
und welche Zeit ift älter als die unjrige? Die gewöhnliche Anjicht 
vom Alterthum ift leichtfertig und nicht einmal wortgetreu, denn Das 
Alter der Welt muß für Altertfum gehalten werden, und diejes Alter 
fommt unferer Zeit zu, nicht dem jüngeren Weltalter der Borzeit; 
diejes ift alt in Vergleihung mit uns, aber jung in Rückſicht auf die 
Welt.’ Die Welt iſt im Laufe der Zeit älter, umfajjender, reicher 
geworden, die Wiſſenſchaft ſoll diefem vorgerüdten Weltzujtande 
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gleihfommen. „Es wäre eine Schande für die Menjchheit, wenn 
die Gebiete der materiellen Welt, die Länder, Meere und Geftirne 
in unjeren Zeiten unermeßlich erweitert und erleuchtet worden, die 
Grenzen der intellectuellen Welt dagegen in der Enge des Alterthums 
fejtgebannt blieben.” Die Philojophie und der Bildungszuitand 
der Welt find einander ungleich, diefe Ungleichheit joll aufhören; die 
Philoſophie ift zurückgeblieben, jte joll die Gegenwart einholen: das 
it die Aufgabe. 
2. Die Erfindung. 

Wir fennen die großen Weltveränderungen, die dem baconijchen 
Beitalter vorausgehen, die Ermeiterungen, welche auf allen feinen 
Gebieten der menſchliche Geſichtskreis erfährt.” Entdeckungen im 
Bunde mit Erfindungen haben eine neue Weltcultur begründet, und 
es giebt feinen größeren Contrajt innerhalb der Menjchheit, als wenn 
die wilden Völker der neuen Welt verglichen werden mit den ge— 
bildeten Bölfern der alten Welt. „Was für ein Unterſchied“, ruft 
Bacon aus, „zwilchen dem menjchlichen Leben in einem gebildeten 
Lande Europas und dem in einer wilden und unbebauten Gegend 
de3 neuen Indien! Fürwahr diefer Unterjchied ift jo groß, daß 
man mit Recht jagen fann, der Menſch jei ein Gott für den Menjchen, 
nicht bloß, weil er ihm Hülfe und Wohlthaten erweiſt, jondern auch 
durch den Unterjchied der Bildung, und dies bewirkt nicht Klima 
und Natur allein, jondern der menjchliche Kunitfleiß. Mit immer 
neuem Vergnügen bemerken wir die Bedeutung, Macht und Trag— 
weite menjchlicher Erfindung; nirgends erjcheinen ſie deutlicher als 
in jenen drei Erfindungen, die dem Alterthume unbekannt waren 
und deren Anfänge zwar neu, aber dunkel und unberühmt jind: näm— 
(ich in der des Pulvers, des Compafjes, der Buchdruderfunft. Dieje 
drei Erfindungen haben die Phyfiognomie und den Zuftand der Welt 
umgeftaltet in der Wiſſenſchaft, im Kriegsweſen, in der Schifffahrt. 
Und zahlloje Reformen find ihnen gefolgt. Keine Herrichaft, feine 
Secte, fein Geftirn hat je größere Macht und größeren Einfluß auf 
die menſchlichen Verhältniſſe ausgeübt, als diefe mechaniſchen Dinge.“* 

Der erfinderifche Menſchengeiſt hat die neue Zeit gejchaffen: hier 
erfennt Bacon die Aufgabe, welche das Zeitalter ihm jtellt. Die 
Philofophie zeitgemäß machen heißt joviel, al3 fie in Uebereinjtinm- 
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ung bringen mit dem Geift der Erfindungen und Entdedungen. Den 
bisherigen Erfindungen hat es am philojophiichen Geilte gefehlt, 
der bisherigen Philojophie an der Richtung, welche Entdedung und 
Erfindung zu ihrem Ziel hat. Die bisherige Wiſſenſchaft hat feine 
Werke erfunden, die bisherige Logik feine Wiljenjchaft.! Die Er- 
findung war bisher dem Zufall preisgegeben und darum jelten, von 
jegt an ſoll fie abjichtlich geichehen und darum häufig; die Menjchen 
jollen nicht bloß finden, jondern erfinden: an die Stelle des Zufalls 
joll der Plan, an die des Glücks die Kunft treten. Was bis dahin 
«casus» war, joll von jet an «ars» werden. Wenn den Menjcen, 
jagt Bacon, viele Erfindungen geglüdt find, während fie nicht darauf 
ausgingen, während fie ganz andere Dinge juchten, jo müſſen jte 
ohne Zweifel weit mehr entdeden, jobald fie gefliffentlich juchen, 
planmäßig und in geregeltem Wege, nicht ungeftüm und deſultoriſch. 
Mag es immerhin bisweilen gejchehen, daß jemand durch einen glüd- 
lihen Zufall auf etwas geräth, da3 dem mühjamen Forjcher vorher 
entgangen it, jo wird doc im Ganzen genommen ſicher das Gegen- 
theil jtattfinden. Denn der Zufall wirkt jelten, jpät und zerjtreut, 
die Kunſt dagegen jtetig, jchnell und in Fülle. Auch läßt ſich aus 
den vorhandenen Erfindungen auf Die verborgenen jchließen. Bon den 
vorhandenen nämlich jind einige der Art, daß fie fein Menjch geahndet 
hätte, bevor jie gemacht waren; denn die Menfchen haben immer 
nur das Alte vor Augen, daran hängt ihre Einbildungsfraft, und 
wie es dieſe mit fich bringt, jo fafeln jie über das Neue. Nehmen 
wir an, es hätte jemand vor Erfindung des Pulvers die Wirkungen 
dejjelben als Facta bejchrieben und etwa gejagt: e3 jei ein Mittel 
gefunden worden, um die ſtärkſten Mauern und Befejtigungen aus 
weiter Ferne zu erfchüttern und umzuftürzen, jo würden die Leute 
auf manche Einfälle gelommen fein, wie man die Kräfte der Wurf- 
majchinen durch Gewichte und Räder und ähnliche Dinge vermehren 
fünne, aber von dem Feuerwinde hätte niemand auch nur eine Ahnd— 
ung gehabt. Denn davon gab es fein Beijpiel, fein Borbild, außer 
etwa im Erdbeben und im Blitz, und ein ſolches Beijpiel hätte alle 
Welt als unnachahmbar verworfen. Und ganz diejelbe Bewandtnig 
hat es mit der Erfindung der Seide. Hätte jemand gejagt, e3 gebe 
einen Stoff, der Leinwand und Wolle an Feinheit und Feſtigkeit, 
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an Glanz und Weichheit übertreffe, jo würden die Leute eher an alles 
Andere, wie Pflanzen, Haare, Federn, nur nicht an die Spinnerei 
eines Wurms gedacht haben. Wehnlich verhält e3 ſich mit der Er- 
findung des Compaſſes und der Typen. So jchwerfällig iſt der menſch— 
liche Verſtand. Zuerſt mißtraut er der Erfindung und danm ver— 
achtet ex ſich jelbit; zuerjt jcheint ihm unglaublich, daß eine jolche 
Erfindung gemadt werden könne, und wenn fie gemacht ift, jcheint 
es ihm al3bald unglaublich, daß diefe Erfindung dem menjchlichen 
Geiſte jo lange entgehen fonnte.! 

Jede wahre Entdedung ſoll geichehen, wie die de3 Columbus, 
der nicht auf gut Glüd in die See fährt, jondern das Ziel bedacht 
und gegründete Hoffnung bat, das Land im Weiten zu finden. Mit 
ihm vergleicht Bacon da3 eigene Werf, welches den Weg zeigen will 
auf ein beftimmtes mohlbegründetes Ziel? Das Ziel ift die Er- 
findung, der Weg da3 auf Erfindung angelegte und eingerichtete, dazu 
geichidte Denken, die Logik des Erfindens, die «ars inveniendi». 
Sn diefer neuen Logik liegt der Kern feiner Aufgabe, den man nicht 
treffend genug bezeichnet, wenn man ihn gemeiniglih den Philo- 
fophen der Erfahrung nennt. Diejer Begriff ift zu unbejtimmt und 
zu weit. Er ift der Philojoph der Erfindung. Darunter verjtehe 
man nicht einen Erfinder, jo wenig man unter einem Philoſophen 
ber Kunſt einen Künftler verfteht. Seine Philojophie ift fein Syſtem, 
jondern ein Weg, er hat e3 unzähligemal gejagt, fie ijt unbegrenzt, 
wie das Reich der Erfindung, fie will ein bewegliches Inſtrument, 
fein ftarres Lehrgebäude fein, feine gejchlojjene Schule, feine ab— 
gemachte, in jich vollendete Theorie. „Wir wollen verjuchen‘‘, jagt 
Bacon, „ob wir die Macht des Menjchen tiefer begründen, weiter 
ausdehnen können, und wenn unſere Erfenntniffe auch hie und da 
in manchen jpeciellen Materien wahrer, jicherer, fruchtbarer find 
al3 die herfömmlichen, jo geben wir dennoch feine allgemeine in jich 
abgejchloffene Theorie.“* 

Jeder Philoſoph hat ein Vorbild, das er in feinem Denfen zu 
treffen und in Wiſſenſchaft aufzulöfen ſucht. Platos Vorbild war 
die hellenifche Kunft, die fich in den Werfen der Dichter und Bild- 
hauer jeines Zeitalter3 ausprägte; Bacons Vorbild ijt der erfinder- 
iſche und entdedende Geift, der feinem Zeitalter vorleuchtet. Beide 
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Philofophen verhalten und unterjcheiden ſich, wie ihre Zeitalter; 
ihre Begriffe richten fich nad) der menſchlichen Kunft, aber die Kunſt, 
welcher der griehiihe Philojoph gleichkommt, ift die theoretifche, 
bedürfnißloje der Schönen Form, diejenige dagegen, welcher Bacon ent» 
ſprechen will, die praktiſche, erfindungsluftige des menſchlichen Nutz- 
end. Er analyfirt die Erfindung, wie Ariftoteles den Beweis. Beide 
Philojophen jind Analytifer. Die Zergliederung des theoretiichen 
Wiſſens gab die Unterfuhung, welche den Inhalt des alten Organons 
ausmachen; die Analyfis der Erfindung ſoll der Inhalt des neuen fein. 


3. Die Herrſchaft des Menſchen. 

Das Ziel der Wiſſenſchaft ift die Erfindung. Das Ziel der 
legteren ift die Herrichaft des Menjchen über die Dinge, dieje aljo 
it unter Bacons Gefihtspunft der alleinige und höchſte Zweck der 
Wiſſenſchaft. Der Menſch vermag nur jo viel, al3 er weiß, fein 
Können reicht nur jo weit als fein Wiſſen, Wiſſenſchaft und Macht 
fallen in einen Punkt zujammen.! Je mehr eine Erfindung das 
Reid) der menschlichen Herrichaft erweitert, um jo gemeinnüßiger und 
deshalb um jo größer iſt die erfinderiiche That, um jo werthvoller 
und mächtiger iſt die Wiſſenſchaft, durch die fie jtattfindet. Nicht 
die Urt der Objecte adelt die Wiſſenſchaft, ſondern der Dienjt, welchen 
jie der Menjchheit leiſtet; es ijt eine faljche Anficht, gewijje Dinge 
für vornehmer als andere zu halten und diejen Rang auf die Wifjen- 
ihaften zu übertragen, e3 giebt in der Wirklichkeit nichts, das der 
Erforfhung unmwerth oder für den Berjtand verächtlich wäre, die 
Wiſſenſchaft kennt jo wenig al3 die Sonne etwas Niedriges oder 
Gemeines. „Was die geringfügigen und häßlichen Dinge betrifft, 
von denen man, wie Plinius jagt, nicht reden darf, ohne um Er: 
laubniß zu bitten, jo müfjen ſie ebenjo gut erfannt werden als die 
herrlichiten und koſtbarſten. Die Wiſſenſchaft ijt nicht zu befleden, 
auch die Sonne beleuchtet auf gleiche Weije Paläſte und Cloaken und 
wird dadurch nicht unrein. Wir wollen fein Capitol und feine 
Byramide dem menschlichen Uebermuthe weihen oder erbauen, jondern 
einen heiligen Tempel im menfchlichen Geijte gründen nad) dem 
Vorbilde der Welt. Was werth iſt zu fein, das iſt auch werth gewußt 
zu werden, denn die Wiſſenſchaft ift das Abbild des Dajeins, und 
num find die niedrigen Dinge jo gut vorhanden als die herrlichen.‘’? 
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Genau jo dachte Sokrates, dem unter den menfchlichen Dingen nichts 
zu gering und zu jchlecht jchien, um daraus eine richtige und wahre 
Borftellung zu löſen. 

Man kann die Dinge nicht beherrichen, ohne fie zu kennen, und 
die Einficht, welche die Dinge durchſchaut, ift nur durch eine lange 
Bekanntſchaft, durch einen vertrauten Umgang zu erreichen. Wie ſich 
die Menſchenkenntniß nicht vorweg nehmen, jondern nur im ein- 
gehenden und fortdauernden Verkehr erwerben läßt, ebenfo die Kennt— 
niß der natürlichen Dinge. Diefer Verkehr ift die Erfahrung, die 
Welterfahrung, die ſich mitten im Getriebe der Dinge aufhält und 
deren Aeußerungen mit unbefangenem und offenem Sinne beobaditet. 
Der Weg zur Erfindung führt daher durch die Erfahrung; die Er- 
findung iſt Zived, die Erfahrung das nothwendige Mittel. So wird 
Bacon der Vhilojoph der Erfahrung. Es fehlt viel, daß die Erfahr- 
ung als jolde ſchon Erfindung ift, Erfahrungen haben die Menjchen 
von jeher gemacht und machen fie täglich, warum nicht in eben dem 
Make Erfindungen? Weil ihnen fehlt, was allein die Erfahrung 
erfinderiſch macht: der entdedende Geift. Wie alfo muß die Erfahr- 
ung eingerichtet werden, damit die Erfindung unmwillfürlich und noth- 
wendig daraus hervorgehe? Dies ijt die Frage, in welche die bacon— 
iſche Aufgabe ſich faßt. 

Die Erfindung ift eine Kunſt, die fich von der äjthetijchen darin 
unterjcheidet, daß dieje durch die Phantafie etwas Schönes, jene durd) 
den Verſtand etwas Nüpliches hervorbringt. Nützlich ift, mas dem 
Menjchen dient, feine Macht vermehrt, die Macht der Dinge ihm 
unterwirft. Die gefährlichen Naturfräfte werden und durch die Er- 
findung dienjtbar und botmäßig, jei es, daß mie ſie gebieterijch 
brauchen oder jiegreich abwehren. So ijt der Blitz eine Naturgewalt, 
die una bedroht, der Blitableiter eine Erfindung, die und jener Ge— 
fahr gegenüber fihert. Um aber eine ſolche Erfindung zu maden, 
um überhaupt durch den Verſtand etwas hervorzubringen, muß ich 
alle dazu erforderlichen Bedingungen kennen. Jede Erfindung ift 
eine Anwendung von Naturgefegen. Um diefe anzumenden, muß 
man fie fennen, man muß wiljen, unter welchen Bedingungen Wärme 
ftattfindet, um ein Inftrument zu erfinden, welches Wärme erzeugt. 
Man muß die Naturgejege des Blitzes fennen, um dem eleftrifchen 
Funken die ableitende Spite zu bieten. Und jo in allen Fällen. 
Unjere Macht über die Natur gründet ſich auf unjere Einjicht in die 
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Natur und deren wirfjame Kräfte. Wenn ich die Urſache nicht weiß, 
wie will ich die Wirkung erzeugen? „Macht und Wifjenjchaft‘, jagt 
Bacon, „fallen zufammen. Denn die Unfenntniß der Urſache ver- 
eitelt die Wirkung. Die Natur läßt ſich nur befiegen, wenn man ihr 
gehorcht, und was dem forjchenden Verftande als Urſache gilt, eben 
dajjelbe gilt dem erfinderiichen als Richtſchnur und Regel.‘ 

Alſo das richtige Verftändniß der Natur ift das Mittel, wodurd 
die Erfahrung zur Erfindung führt. Iſt die Wiſſenſchaft die Grund- 
lage alles Erfindeng, jo it das richtige Verſtändniß der Natur oder 
die Naturwiſſenſchaft die Grundlage alles Wiſſens, „die Mutter aller 
Wiſſenſchaften“, wie Bacon fie nennt.” Die Naturwiflenihaft aber 
verlangt die richtige Auslegung der Natur, eine Kenntniß nicht bloß 
ihrer Erfcheinungen, fondern ihrer Gejege, d. h. eine wirkliche Natur- 
erflärung. Dieſe madt den entjcheidenden Wendepunkt, in dem 
die Theorie praktiſch, die contemplative Wiſſenſchaft operativ, die 
Erfenntniß productiv, die Erfahrung erfinderijch wird. Und die Er- 
findung felbft bildet den Uebergang von der Erklärung der Natur zur 
Herrichaft des Menſchen. Durch die Wiflenjchaft wird die Erfahrung 
Erfindung, dur die Erfindung wird die Wiſſenſchaft zur menſch— 
lichen Herrichaft. Unſere Macht beruht auf unfern Erfindungen und 
diefe auf unjerer Einfiht. In Bacons Geift gehören Macht und 
Willen, menfchliche Herrfchaft und wiffenfchaftliche Naturerflärung jo 
weſentlich zufammen, daß er beide einander gleichjegt und Durch 
„oder“ verbindet: jein neues Organon handelt «de interpretatione 
naturae sive de regno hominis». 

Daß im Wifjen unfere Macht beftehe: in diefem echt philojoph- 
iſchen Sage ftimmen Bacon und Spinoza überein. Nach Bacon macht 
uns das Willen erfinderifch und darum mächtig, nach Spinoza macht 
uns das Willen frei, indem e3 die Herrichaft der Affeete oder die 
Macht der Dinge über uns aufhebt. Darin zeigt ſich die verjchiedene 
Gedankenrichtung beider Philojophen. Spinoza jet unſere Macht in 
das freie Denken, welches im Zuftande ruhiger Weltbetrachtung be— 
harrt und fich befriedigt, Bacon in das erfinderijche Denken, welches 
praftijch auf den Weltzuftand einfließt, denjelben cultivirt und ver— 
ändert. Das jpinoziftiiche Ziel heißt: die Dinge beherrichen uns 
nicht mehr ; das baconiſche: wir beherrjchen die Dinge! Bacon braucht 
die Macht der Erfenntniß praftiih, Spinoza theoretijch, beide im 

ı Nov. Org. I, 38. — * Nov. Org. I, 80. 
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weiteiten Verftande. Spinozas höchjtes Ziel ift die Contemplation, 
die den Menfchen innerlich ummwandelt und religiös macht, Bacons 
höchftes Ziel ift die Eultur, welche die Welt ummandelt und den 
Menſchen zu ihrem Herrn madt. 


4. Nußen und Wahrheit. „Die Geburt ber Zeit.” 

E3 könnte jcheinen, ald ob nad) Bacons Meinung die Philojophie 
zwar nicht mehr die Magd der Theologie, die fie im Mittelalter war, 
bleiben, aber diejfen Dienjt nur verlafjen jolle, um in einen andern 
zu treten, nämlid) in den des menschlichen Nutzens oder der praft- 
ischen Lebenszwecke. Ihre Richtung würde dann völlig utiliftiich aus— 
fallen. Man hat auch Bacon fo verjtanden und den utiliftiichen Char— 
after feiner Lehre, das Wort im gewöhnlichen Sinne genommen, für 
eine ausgemachte Sache gehalten, welche die einen gut, die andern 
verwerflich finden. Indeſſen verfehlt man darüber Bacons wahre 
Anficht. Je weiter und großartiger die menjchlichen Lebenszwecke ge» 
faßt werden, um jo weniger gehören jie in das enge Gebiet des ge— 
wöhnlichen Nugens, um jo mehr fällt in Abjicht auf jolche Ziele die 
Wahrheit mit dem Nußen, die Erfenntniß mit dem Werke zufammen. 
Sehr jhön jagt Bacon ſchon in der Vorrede jeines Geſammtwerks 
und wiederholt e3 öfters, daß auf feinem Wege zunächit nicht der 
Gewinn, jondern das Licht gejucht werden jolle!, daß die lichtbring- 
enden Verſuche werthvoller und begehrenswerther jeien al3 die ge- 
winnbringenden, man verfehle das Ziel, wenn man im Wettlauf nad) 
jedem goldenen Apfel greife wie Atalanta.® In der Erfenntniß der 
wirklihen Dinge jei die Wahrheit der Nuten jelbit, und die Werfe 
der Natur jeien höher zu jchägen wegen der Wahrheit, die fie ver- 
bürgen, als wegen der Vortheile, die jie gewähren. 

Daher will auch Bacon das eigene Werk nicht als eine Sache 
betrachtet wiljen, wobei er jeinen Bortheil oder Ruhm im Auge habe, 
denn die Aufgabe, die er fich jtellt, jei nicht willfürlich erfonnen, 
jondern aus dem Bedürfniß und Drange der Zeit hervorgegangen. 
Dieje neue Philojophie, wenn fie gelingt und ſoweit jie gelingt, ſei 
die „Geburt der Zeit”, nicht die des Genies.“ 

! Inst. magna. Praef. Op. p. 274. — ? Nov. Org. I, 70. Bal. I, 99. — 


» Ebend. I, 124. Bol. II, 4. «Activum et contemplativum res cadem sunt 
et quod in operando utilissimum, id in scientia verissimum.» — * Ebenb, I, 78, 
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Die Erfahrung als Weg zur Erfindung. . 





I. Der Ausgengspuntt. 


1. Die erſte Frage. 

Die Gefihtspunfte der baconiſchen Philofophie find dargethan. 
Ihr Ziel ift die Begründung und Vermehrung der menjchlichen Herr- 
Ihaft, da8 Reich der Eultur: feine Cultur ohne Erfindung, welche 
die Naturfräfte dem Menfchen in die Hand giebt, feine Erfindung 
ohne Wifjenfchaft, welche die Gejege der Dinge an das Licht bringt, feine 
Wiſſenſchaft ohne Naturerfenntniß, die nur einen Weg nehmen fann, 
den der Erfahrung. Unter jedem diejer Gefichtspunfte läßt fi) Bacon 
charakteriſiren, jeder bildet ein mwejentliches Kennzeichen jeiner Philo— 
jophie, aber feiner darf für fich allein gelten: er bezwedt die Er- 
weiterung der menjchlihen Eulturwelt durd eine kunſtgerechte An— 
wendung der Naturwiljenjchaft, er jucht die Naturwiſſenſchaft durch 
einen richtigen Gebrauch der Erfahrung; er will die Erfahrung durd) 
richtige Methode in Wifjenjchaft, die Wiſſenſchaft durch geſchickte An— 
wendung in Kunſt, diefes funftfertige Wifjen in praftifche und öffent- 
lihe Bildung verwandeln, die er für das ganze Menjchengeichlecdht 
anlegt. Welcher einzelne Name reicht aus, diejen Geift ganz und 
treffend zu kennzeichnen ? Er wollte fein fertiges Syitem, jondern ein 
lebendiges Werk jchaffen, das fich mit den Zeiten fortbilden jollte, er 
ftreute die Saat aus für eine fünftige Ernte, welche langjam reifen und 
erit in Jahrhunderten erfüllt fein würde; Bacon wußte es wohl, er 
genügte jich, der Sämann zu fein und ein Werk zu beginnen, welches 
allein die Zeiten vollenden konnten. Sein Selbjtgefühl war das 
richtige Bewußtjein feiner Sache, es war nicht mehr und nicht weniger. 
In der Vorrede zur «Instauratio magna» jagt er am Schluß: „Ich 
fchweige von mir felbft, aber von der Sache, um die e3 ſich handelt, 
verlange ich, daß fie die Menfchen nicht für eine bloße Meinung, 
fondern für ein Werf anjehen und überzeugt feien, daß wir nicht 
für eine Schule oder eine beliebige Anficht, fondern für den Nutzen 
und die Größe der Menjchheit neue Grundlagen juhen. Aud) 
jollen jich die Leute nicht einbilden, daß unjer neues Werf ein grenzen 
lojes und übermenjchliches jei, denn es ift in Wahrheit das Ende und 
die rechtmäßige Grenze unendlichen Jrrthums. Wir wiſſen es wohl, 
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dab wir Menjchen find und fterben müfjen, aber wir glauben aud) 
nicht, daß unfer Werk im Laufe eines Menjchenalters vollendet werden 
fönne, jondern übergeben e3 der Zukunft. Wir ſuchen die Wifjen- 
ichaft nicht anmaßend in den engen Bellen des menfchlichen Geijtes, 
jondern bejcheiden in dem weiten Reiche der Welt.’ „Wir unter» 
jheiden drei Arten und gleichjam Stufen de3 menschlichen Ehr— 
geizes: auf der erjten Stufe ſucht man die eigene Macht in jeinem 
Baterlande zu vermehren, das ijt der gewöhnliche und jchlechte Ehr- 
geiz; auf der zweiten jucht man des Vaterlandes Macht und Herr— 
ichaft innerhalb der Menjchheit zu vermehren, diefer Ehrgeiz hat mehr 
Werth und nicht weniger Reiz; wenn es nun jemand unternimmt, 
die Macht und Herrichaft der Menjchheit jelbit über das Univerfum 
der Dinge herzuftellen und zu erweitern, fo ijt ein folcher Ehrgeiz 
(wenn anders der Name noch paßt) unter allen der vernünftigite und 
erhabenfte. Aber die Macht des Menjchen über die Dinge beruht allein 
auf Kunſt und Wijjenjchaft, denn die Natur wird beherricht nur durch 
Gehorſam.“⸗ 

Der Ausgangspunkt liegt in der Erfahrung, der Fortgang ge— 
ſchieht durch die Naturwiſſenſchaft zur Erfindung, durch dieſe zur 
menſchlichen Herrſchaft. Daher iſt die erſte Frage: wie kommt die 
Erfahrung zur Naturwiſſenſchaft? Oder da die Erfahrung zunächſt 
nur die einzelnen Thatſachen und Vorgänge wahrnimmt und ſammelt, 
beſchreibt und erzählt, ſo heißt die Frage: wie wird aus der Natur— 
beſchreibung Naturerklärung, aus der «descriptio naturae» die «inter- 
pretatio naturae», wie wird die Naturgejchichte zur Naturwiſſenſchaft, 
die «hisloria naturalis» zur «scientia naturalis» ? 

Auf dieje Frage führt ſich die Aufgabe zurücd, welche Bacon im 
eriten Buche jeines neuen Organons negativ begründet und im 
zweiten poſitiv zu löſen fucht.® 


2. Die negative Bedingung. Der Zweifel. 
Die Natur will ausgelegt fein wie ein Bud. Die bejte Aus» 
fegung ift diejenige, welche den Autor aus jich jelbit erklärt und ihm 


ı Jost. magna. Praef. Op. p. 275. — * Nov. Org. I, 129. — * Er jelbft 
nennt ben erſten Zeil feiner neuen Lehre «pars destruens». Bier jollen bie 
entgegenftehenden Anfichten widerlegt und der menſchliche Geift gereinigt, gleich« 
fam die Tenne bdeffelben gefegt werden, um ihn zu ber neuen Erfenntniß fähig 
und empfänglic zu maden. Nov. Org. I., Aph. 115. gl. Partis II delineatio 
et argumentum. Op. p. 680. 


106 Die Erfahrung ala Weg zur Erfindung. 


feinen andern Sinn unterfchiebt, al3 er hat; der Lejer darf nicht 
feinen Sinn in den Schriftiteller hineinlegen, oder er bringt jid) 
um die Möglichkeit eines richtigen Verjtändnifjes und kommt zu 
Einbildungen, welche leer find. Wie ſich der commentirende Lejer 
zum Buch, fo ſoll jich die menjchliche Erfahrung zur Natur verhalten. 
Nah Bacon ift die Wiſſenſchaft das Weltgebäude im menſchlichen 
Geifte: darum nennt er fie einen Tempel nad) dem Vorbilde ber 
Welt. Der Berftand foll die Natur abbilden und treffen, er joll 
nicht8 von fich aus hinzufügen, nichts von dem Objecte ſelbſt weg— 
lafjen oder überfehen, etwa verleitet durch einen kindiſchen und weich— 
lihen Efel vor jolchen Dingen, die der Unverjtand gemein oder ab— 
icheulich nennt. Er joll die Natur abbilden, indem er fie nachbildet, 
und nicht aus eigener Machtvollkommenheit jich ein Bild der Natur 
entwerfen, unbefümmert um das Driginal außer ihm; ein jolches 
jelbitgemadhtes Bild ift nicht aus der Natur der Dinge genommen, 
jondern durch den menschlichen Verſtand vorweggenommen: es iſt 
in Rüdjicht auf den Verſtand eine «anticipatio mentis», in Rüdficht 
auf die Natur eine «anticipatio naturae», verglichen mit dem Original 
außer uns nicht dejjen wirkliches Abbild, ſondern ein nichtiges, wejen- 
loſes Bild, da3 nirgends eriftirt al3 in unferer Einbildung, ein Hirn» 
geipinjt oder ein „Sdolon“ Darum ift die erfte (negative) Be- 
dingung, ohne welche eine Erfenntniß der Natur überhaupt nicht mög- 
lich ift: daß nicht Idole an die Stelle der Dinge gejeßt werden, daf 
in feiner Weiſe eine anticipatio mentis ftattfinde. Nichts foll anti» 
cipirt, jondern alles erfahren oder aus den Dingen jelbjt geichöpft 
werden: feine Begriffe ohne vorhergegangene ſelbſtgemachte Wahr» 
nehmung, feine Urtheile ohne vorhergegangene jelbjtgemadte Er- 
fahrung, feine anticipatio mentis, fondern nur interpretatio na- 
turae. Hier findet Bacon den Grundmangel aller Wifjenjchaft, die 
ihm vorausging: ftatt die Natur zu interpretiren, hat man jie anti» 
cipirt, indem die Naturerflärung entweder auf vorgefahte Begriffe 
oder auf eine zu geringe Erfahrung gegründet wurde; entiveder wurde 
die Erfahrung ſchon unter einer anticipatio mentis angejtellt oder 
dadurd) unterbrochen, in beiden Fällen aljo etwas vorweggenommen, 
das die Erfahrung entweder gar nicht oder zu wenig bemwiejen hatte. 
So fam es nicht zu einem richtigen und eindringenden Berftändniß 
der Natur, jo fam es nicht zu einer gejegmäßigen und fruchtbaren 
Erfindung, jo blieb die Erfindung dem Zufall preisgegeben, darum 
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war jie fo jelten, und die Wiſſenſchaft jelbit blieb in müßigen Spec- 
ulationen befangen, darum war jie jo unfruchtbar. Der Grund 
aller diefer Mängel iſt die fehlende oder die zu leichtgläubige Er- 
fahrung. 

Der menschliche Verſtand muß von jet an das vollfommen reine 
und willige Organ der Erfahrung werden. Er muß fich zuerjt aller 
Begriffe entichlagen, welche er nicht aus der Natur der Dinge, fondern 
aus jeiner eigenen gejchöpft hat; diefe Begriffe find nicht gefunden, 
jondern anticipirt, fie find Idole, die den menſchlichen Verſtand trüben 
und ihm die Natur verdunfeln, fie müfjen aus dem Wege geräumt 
und gleihjam an der Schwelle der Wiljenichaft für immer abgelegt 
werden. „Die Idole und faljchen Begriffe”, jagt Bacon, „belagern 
den menschlichen Geift und nehmen denjelben jo jehr gefangen, daß 
fte ihn nicht allein den Eingang der Wahrheit erfchweren, Sondern 
auch den wahrheitsoffenen Geift immer wieder hemmen, wenn mir 
uns nicht warnen lafjen und mit allem Ernſt gegen dieje Vorurtheile 
rüften.ı Gie find nad) Bacon gleichſam die Unterlafjungspflichten 
der Willenjchaft, fie gleichen den Frrlichtern, welche der Wanderer 
fennen muß, damit er fie meide; Bacon will fie ung fenntlich machen, 
diefe Jrrlichter der Wiljenichaft, die und von dem richtigen Wege 
der Erfahrung abführen: darum handelt er zuerjt von den Täufch- 
ungen und dann von der Methode der Erfenntniß. Wer die wirk— 
lihen Abbilder der Dinge ſucht, muß fi vor ihren Trugbildern 
hüten, deshalb muß er ſie fennen lernen, wie der jchlußfertige Denker 
die Trugſchlüſſe. „Die Lehre von den Idolen“, jagt Bacon, „ver— 
hält jich zur Erflärung der Natur ganz ähnlich, wie die Lehre von 
den Trugichlüffen zur gewöhnlichen Dialektik.‘ 


Den Idolen und Vorurtheilen gegenüber, fie mögen fommen, 
woher jie wollen, beginnt die Wifjenfchaft mit dem Zweifel und der 
völligen Ungemwißheit. Der Zweifel bildet den Ausgangspunkt der 
Wiſſenſchaft, nicht deren Ziel, diejes ift die fichere und wohlbegründete 
Erfenntniß. Im Ausgangspunfte ftimmt Bacon mit den Sfeptifern 
überein, nicht im Reſultat: „Die Anficht derer, welche den Zweifel 
fejthalten, und meine Wege ftimmen in ihren Anfängen gewiſſer— 
maßen zujfammen, aber im Endziel trennen te ſich unermeßlich weit 
von einander in entgegengejegte Richtungen. Jene erklären jchlecht- 


ı Nov. Org. I, Aph. 38. 
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weg, dab nichts gewußt werden könne; ich ſage nur, daß auf dem 
bisher üblichen Wege nicht viel gewußt werden konnte; jene nehmen 
der menjchlihen Erfenntniß alles Anſehen; ich fuche vielmehr nad 
Hülfsmitteln, fie zu unterſtützen.“ — ‚Das Biel, welches ich im 
Sinne habe und mir vorhalte, ift nicht der Zweifel (acatalepsia), 
fondern die richtige Erkenntniß (eucatalepsia), denn ich will Die 
menjchlichen Sinne nicht verwerfen, jondern leiten und unterjtügen, 
ich will den menjchlihen Berjtand nicht geringjchägen, jondern reg- 
ieren. Und es iſt bejjer, daß man weiß, wie viel zur Erkenntniß 
gehört, und dabei das eigene Willen für mangelhaft hält, als da 
man ſich ein tiefes Wiſſen einbildet und doc die Erfordernifje dazu 
nicht kennt.“ ® 


Vergleichen wir den baconijchen Zweifel mit dem earteſianiſchen: 
beide haben denfelben Urjprung und diejelbe Richtung, dafjelbe Ziel vor 
jich und dafjelbe Bewußtjein zu ihrem Beweggrunde: nämlich die Ueber- 
zeugung von der Unſicherheit aller bisherigen Erfenntniß und das 
Bedürfniß nad) einer neuen. Die Sache der Wiſſenſchaft muß wieder 
ganz von vorn, die Arbeit des Verſtandes ganz von neuem unter- 
nommen werden. Genau jo denken Bacon und Descartes. Darum 
joll durch den Zweifel alle bisher gültige Erfenntniß zunächſt aufge- 
hoben fein, um freies Gebiet für eine neue zu jchaffen. Ihr Zweifel 
ift reformatorifcher Art: er ift die Reinigung des Verjtandes in Ab- 
jiht auf eine volllommene Erneuerung der Wifjenjchaft. Aber was 
ſoll nun der jo gereinigte und zunächſt leere Verftand? Hier unter- 
jcheiden ficd) die beiden Neformatoren der Philojophie und nehmen 
entgegengejegte Richtungen, denen die Zeitalter folgen. Descartes 
jagt: der reine Verftand muß ganz jich ſelbſt überlafjen werden, 
um alle Urtheile lediglich aus ſich jelbit zu jchöpfen, aus der Kraft 
des Haren und deutlichen Denkens; Bacon dagegen erflärt gleich in 
der QVorrede zu feinem Organon: „Das einzige Heil, das uns übrig 
bleibt, bejtehe darin, daß die gefammte Arbeit des Verjtandes ganz 
von neuem wieder aufgenommen und der Verſtand jelbit vom 
eriten Anfange an niemals jich jelbit überlafjen, jondern 
beftändig geleitet werde.“ 


ı Nov. Org. I, Aph. 37 u. 67. Bgl. Scala intellectus sive filum lab, 
(Imp. phil.) Op. p. 710. — ? Nor. Org. I, 126. — ® Nov. Org. Praef. Op. 
p. 278. Indicia vera de interpr. nat. (lmp. phil.) Op. p. 677. 
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Den jteptifch gereinigten PVerjtand richtet Descartes auf ſich 
jelbit, Bacon auf die Erfahrung: jener macht ihn jogleich jelbjtändig, 
diejer macht ihn volllommen abhängig von der Natur als dem Gegen— 
itande der Erfahrung; bei Descartes reift der Berftand, faum jeiner 
Borurtheile ledig, jogleih zum Mann, bei Bacon bleibt er zunächit 
Kind und wird als Kind behandelt; diefe Behandlung ift weniger 
fühn, aber fie erjcheint naturgemäßer. Bacon behandelt den menſch— 
lihen Verſtand wie ein Erzieher, das Kind ſoll allmählich ſich ent- 
wideln, wachen, zunehmen. In einer jolhen kindlichen Gemüths- 
verfaflung, die den Eindrüden der Welt unbefangen offen fteht, joll 
jich die Wifjenjchaft erneuern, indem fie ich wahrhaft verjüngt. Den 
Idolen gegenüber läßt Bacon die Wifjenfchaft mit dem durchgängigen 
Zweifel, der Natur gegenüber mit der reinen Empfänglichkeit be— 
ginnen. Der menjchliche Verſtand joll jich der Natur mit findlichem 
Sinne ganz hingeben, um in der Natur wirklich einheimiſch zu werden; 
er muß heimlich mit ihr vertraut jein, um fie erft zu erkennen, dann 
zu beherrſchen. Daher vergleicht Bacon die Herrjchaft des Menjchen, 
welche in der Erfenntniß befteht, oft und gern mit dem Himmelreich, 
von dem die Bibel jagt: „Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder, jo 
werdet ihr nicht in das Himmelreich fommen!” — ‚Die Idole jeg- 
licher Art müſſen alle durch einen beharrlidhen und feierlichen Be— 
ihluß für immer vernichtet und abgejchafft werden. Der menſch— 
liche Verſtand muß fi) davon gänzlich befreien und reinigen, auf 
daß in das Neid) der menſchlichen Herrichaft, welches in den Wiljen- 
ihaften befteht, der Eingang, wie in das Himmelreich, nur den 
Kindern offen ſei.“ 


3. Die Idole und deren Arten. 


Wir können demnah im Sinne Bacon diejenige Betrachtung 
der Dinge als die wahre bezeichnen, welche von der Erfahrung übrig 
bleibt nach Abzug aller Idoſle. Um den Ausgangspunkt und Weg 
der Erfahrung richtig zu beftimmen, ift daher das erfte Erforderniß, 
daß jene Trugbilder genau erfannt und in Abrechnung gebradjt 
werden. Es ift die Grundform aller Täufchungen, daß wir unmill- 
fürlich unfere Natur in die der Dinge einmifchen und deshalb fein 
richtiges Bild der leßteren gewinnen. Aus der Verfaſſung der menjch- 
lichen Natur und Gejellichaft folgen eine Menge Vorurtheile jehr dere 


ı Nov. Org. I, 68. Cog. et visa, Op. p. 597. 
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jchiedener Art, die uns gefangen nehmer und unjere Auffajjung 
der Dinge verwirren. Um ſie genauer zu bejtimmen, unterjcheidet 
Bacon vier Dueller der Idole und ebenjo viele Arten, die daraus 
entjpringem: die natürlichen Trugbilder haben ihren Grund entweder 
in dem allgemeinen oder in dem individuellen Charakter der menjc- 
lihen Natur, jene find die Eigenthümlichfeiten unjerer Gattung, 
unjeres Stammes (idola tribus), dieje die Eigenheiten des Indi— 
viduums, die fi) ins Unbejtimmbare und Dunkle verlieren (gleich- 
ſam in die Höhle der Individualität, idola specus); die gejellichaft- 
lichen Vorurtheile bejtehen in den eingebildeten Werthen, in der 
conventionellen Geltung der Dinge, die nicht durch die Natur bes 
ftimmt wird, fondern durch die öffentlihe Meinung, jie ſtammen 
entweder aus dem täglichen Verfehr oder aus der ererbten Ueberliefer- 
ung, jene Beſtimmung macht der Markt, wie die Geltung der Waare 
(idola fori), diefe die Schule. Die leßteren find die ſchlimmſten von 
allen, da fie die größte Geltung, die der Wahrheit, beanjpruchen, das 
größte Anjehen, das der Weisheit, behaupten, und doch im Grunde 
nicht gehaltvoller find als die Fabeln und Dichtungen der Theater- 
welt (idola theatri).! 


Bon diejen vier Klaſſen menjchlicher Trugbilder iſt die zweite 
(die Eigenheiten des Individuums) zu vereinzelt und unberechenbar, 
un hier näher verfolgt zu werden; es genügt, die Beifpiele zu beachten, 
welche Bacon für jene idola specus anführt: er rechnet dazu Die 
Liebhabereien wie die Begabungen der Einzelnen, die bejondere Art 
der Erziehung wie des Umgangs, die individuelle Gemüthsart über» 
haupt und die jeweilige Lage der Gemüthszuftände im bejonderen; 
der Berjtand des einen ijt vorzugsweiſe gejchidt Unterjchiede zu 
finden, der eines anderen dagegen Wehnlichkeiten, jener dijtinguirt, 
diefer combinirt bejier; oder bei dem einen tritt die Xiebhaberei für 
das Alte in den Vordergrund und bejtimmt feine Neigungen und 
Urtheile, bei dem andern die Liebhaberei für alles Neue; jo ver- 
ſchieden find auch die Objecte ihrer Bewunderung, die Vorbilder ihrer 
Nahahmung. Mit einem Worte jeder einzelne Menſch ijt ein dunkler 
Mikrokosmus, und die Wahrheit joll nicht aus der Heinen Welt ge- 


ı Über die Lehre von den Idolen vgl. Nov. Org. I, 38-68. (Ueber 
die allgemeine Charakteriftit der Idole ebend. I, 41—44.) De augm. scient. 
V,cp. 4. 
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Ihöpft werden, jondern, wie jchon Heraklit gejagt hat, aus der 
großen.! 

Die drei andern Klaſſen find von mehr allgemeiner und öffent- 
liher Geltung, fie fünnen deutlich bezeichnet und grundjäßglich auf- 
gegeben werden. Auch Bacon hat an einer andern wichtigen Stelle 
die Widerlegung der Idole, welche den negativen Theil jeiner Lehre - 
ausmacht, al3 eine dreifache bezeichnet, indem er die «idola specus» 
bei Seite ließ; er hat hier die drei anderen jo geordnet, daß Die 
«idola theatri» den erjten Ort einnehmen, die «idola tribus» den 
legten.? Dieje Anordnung erjcheint und zwedmäßiger, denn jie geht 
von außen nach innen, von den überlieferten Vorurtheilen zu den 
angeerbten und natürlihen. Man muß jich zuerjt von der Autor— 
ität der Schulfyjteme, dann von der Geltung der herfömmlichen Be- 
weife, zulett, was das Schwierigite ift, von den Täufchungen los— 
machen, die aus der natürlichen Berfaffung der menſchlichen Bernunft 
jelbjt (ratio humana nativa) herrühren. Nach diejer Reihenfolge 
wollen wir jetzt die Idole in Abrechnung bringen. 


I. Die Ausfhließung ber Fbole. 
1. Idola theatri. 

Demnach find die erften Jrrlichter, die um fo gefährlicher jcheinen, 
al3 jie in der Einbildung der Menſchen für leuchtende Gejtirne 
gelten, die «idola theatriv.® Gie bezeichnen die großen Heerjtraßen 
der öffentlichen Jrrthümer, breit getreten durdy Schulen und Secten, 
denen die Menge folgt, und verzweigt in verjchiedene Richtungen, 
die alle von der wahren Erfenntniß abführen. Je weiter und fänger 
man auf jolchen faljchen Wegen geht, um jo weiter verirrt man jid). 


ı jlber bie idola specus, ebend. I, 42. Im bejonderen darüber I, 53—58, 
Dal. De augm. scient. V, 4. An dieſer Stelle erflärt fi au der Name idola 
specus burd) die Hinweifung auf das platonifche Bild (im Eingang bes fiebenten 
Buchs der Staatälehre), worin bie in dunklen und faljhen Vorftellungen be- 
fangenen Menſchen mit Höhlenbewohnern, die das Licht der Sonne nicht kennen, 
verglichen werden, — * Itaque pars ista, quam destruentem appellamus, 
tribus redargutionibus absolvitur: redargutione philosophiarum, redargutione 
demonstrationum, redargutione rationis humanae nativae. Part. II del. 
et arg. Op. p. 680. Aehnlich unterfcheidet Bacon in der Ueberficht, welche dem 
Gejammtwerfe vorausgeht (distributio operis): bie Idole zerfallen in 2 Klaffen, 
überlieferte und eingeborene (adseititia und innata); jene find die Schuliyfteme 
und herkömmlichen Beweife, dieje die idola tribus. — * Nov. Org. I, 61—67. 
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Daher iſt hier nichts wichtiger, al3 die Verirrung einzufehen und bei 
Zeiten umzufehren. 

Zwei Richtungen find vom Uebel: die falſchen Behauptungen 
und der faljche Zweifel, der dogmatifche Weg und der jfeptijche, dieſer 
legtere jo verjtanden, daß er die Unbegreiflichfeit der Dinge zu 
- feinem Grundſatz macht und damit ſelbſt in die falfche Behauptung 
umjchlägt. Auf beiden Wegen wird der Berftand irregeführt und 
verdorben, dort durch die Annahme unbegründeter Anfichten unter— 
drückt, hier durd) die Ueberredung von der Erfolglojigfeit alles Dent- 
ens erjchlafft und entnerpt. Die neue Akademie ift das Beijpiel einer 
jolchen ſteptiſchen Denkweiſe, dagegen it das Muſter eines faljhen und 
anmaßenden Dogmatismus die ariftoteliiche Philojophie, die nad) 
türfifcher Sitte die Rivalen umgebradht und ſich dadurch eine Art 
Alleinherrichaft erworben hat.! 


Der Grundzug aller dogmatischen Philoſophie iſt das unbegründ— 
ete Annehmen und Behaupten. Mit der wahren Naturphilojophie ver- 
glichen, treten ihre Mängel zu Tage: entweder ift fie auf die Er» 
fenntniß der wirflihen Dinge gar nicht oder nicht ernithaft oder 
auf eine verfehrte Weije gerichtet. Verkehrt wird die Naturphilo- 
jophie, wenn die Natur nach der Analogie eines mechanischen Kunſt— 
werfs betrachtet und erklärt wird, al3 ob ihre Körper durch Zuſammen— 
ſetzung aus gewiſſen Elementen, durch darin verborgene Kräfte nad) 
gewiſſen darin angelegten Formen entjtänden. Daher kommen die 
faljchen Begriffe urfprünglicher elementarer Qualitäten, verborgener 
Eigenjchaften, jpecifiiher Kräfte u. ſ. f.? 

Unbegründet ift die dogmatijche Philofophie, wenn ihr die ficheren 
Grundlagen der Erfahrung fehlen, jei es, daß die empirische Grunde 
lage unficher oder gar nicht vorhanden ift. Sie ift unficher, wenn 
auf Grund der gewöhnlichen ungeprüften Erfahrung allgemeine An— 
nahmen gemacht werden, oder wenn dajjelbe jtattfindet auf Grund 
einer zwar geprüften, aber viel zu geringen Erfahrung; ſie fehlt 
ganz, wenn ji die Annahmen auf religiöjen Glauben und theo- 
logiſche Ueberlieferungen ftügen: im erjten Fall entjteht eine Philo- 
jophie aus leerem Verjtande, jophiftiich und rationaliftifch, im zweiten 
eine empirische, im dritten eine myſtiſche Philojophie. Als Beifpiel 
der erjten Art gilt Ariftoteles, als Beifpiel der zweiten die Alchymiften, 








ı Nov. Org. I, 67. Op. p. 293. — ? Ebenb. I, 66. 
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mit denen Bacon jehr unberechtigter Weife Gilbert zufammenftellt, 
als Beifpiel der dritten Pythagoras und Plato, wie gewiſſe neuere 
Verjuche aus der biblischen Schöpfungsgeihichte die Kosmogonie ab— 
zuleiten. Dieſe Myſtiker juchen das Lebendige unter den Todten, 
jie irren nicht bloß, jondern vergättern den Irrthum, und das iſt das 
größte aller Uebel, eine wahre Peſt für den Verſtand. In dieje drei 
Arten theilt ji) das Gejchlecht der Irrthümer: die jophiftiiche, empir- 
iſche und myſtiſche Philofophie.! 

Die idola theatri grundjäßlic ausjchließen, heißt die Erfennt- 
niß frei maden von allen Einflüfjen der Ueberlieferung, von allem 
Glauben an das Anjehen fremder Meinungen, das heißt jie anmweijen 
auf die eigene Betrachtung, die nicht was andere jagen oder für wahr 
halten gläubig annimmt und wiederholt, jondern nur, was fie jelbit 
erfahren und wahrgenommen hat, aus Ueberzeugung feithält. Nach 
Abzug des erften Idols bleibt daher nichts übrig als die Erfahrung 
in eigener Berjon. An die Stelle des Autoritätsglaubens tritt die 
jelbjtändige Wahrnehmung. 


2. Idola fori. 

Hier wird uns jogleich eine zweite Einbildung gefährlih. Wir 
meinen die Dinge ſelbſt zu fennen, ohne fie jemals ernitlich fennen 
gelernt zu haben; wir meinen über ihren Werth ficher zu fein, weil 
wir die Zeichen dafür befigen und mit Leichtigkeit ausgeben. Dieje 
Zeichen find deren Namen und Worte, die wir eher fennen lernen als 
die Natur der Dinge jelbft, und durch welche wir unjere Vorjtellungen 
von den Dingen einander mittheilen. Gemwöhnt von Kindheit an, 
ftatt der Dinge Worte zu jegen, mit diefen Worten jedem verjtändlich 
zu fein, halten wir unwillfürlich die Worte für die Sachen, die 
Zeichen der Dinge für die Dinge jelbft, den Nominalwerth für den 
Realwerth. Die Worte find gleichſam die geläufige Münze, womit 
wir im gejelligen Verkehr die Vorftellungen der Dinge ausgeben und 
einnehmen: fte find, wie das Geld im Handel, nicht der jachliche 
und natürliche, fondern der conventionelle Werth der Dinge, der 
durch die Verhältniffe des menjchlichen Verkehrs gemacht wird. Wir 
müfjen uns hüten, diefen Marktpreis für die Sache zu nehmen, er 
ift für diefe ſelbſt eine völlig auswärtige und gleichgültige Beſtimm— 
ung. Die Worte richten ſich jo wenig nad) der Natur der Dinge, 

ı Nov. Org. I, 62—65. Op. p. 290 fig. 

Filher, Geſch. d. Phil. X. 3. Aufl. N. U. - 
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daß 3. B. in unferm Spracgebraud die Sonne ſich noch immer um 
die Erde bewegt, während es in Wahrheit niemals der Fall war, 
während wir jelbjt jeit lange von dem Gegentheil überzeugt jind. 
Die Worte jagen nicht, was die Dinge find, jondern was jie uns 
bedeuten, wie wir fie uns vorjtellen, und in den meijten Fällen 
jind unſere Worte jo unſicher, als unjere Vorftellungen unklar. 
Entweder find die Worte leer und bezeichnen nichts, wie 3. B. das 
Wort „Zufall, oder fie find verworren und bezeichnen etwas Un— 
Hares, wie 3. B. die Worte „Erzeugung und Untergang, jchwer, leicht, 
dünn, feucht u. 5. f. Weil Worte und Sprachgebraud die Dinge 
bezeichnen, nicht wie jte ihrer Natur nad) find, jondern, wie fie im 
menjchlichen Verkehre vorgejtellt werden: darum rechnet Bacon die 
Einbildung, die an den Worten hängt und im Wort die Sadıe jelbit 
zu haben meint, unter die idola fori, darum liebt er jo jehr der 
Wortweisheit die Sachkenntniß entgegenzufegen: ein Gegenſatz, 
welcher unter jeinen Nachfolgern zum Stichwort wurde. Was Bacon 
bei den idola fori über die Worte jagt, enthält in der Kürze das 
Programm aller Unterfuhungen, die in feiner Nichtung über die 
Sprache angeftellt werden; jowohl das Forum als die Idole jpielen 
in diefen Unterjuchungen ihre Nolle: das Forum, weil die Sprache 
als Werf der menjchlichen Uebereinkunft, d: h. als ein willfürliches 
Machwerf gilt, die Fdole, weil die Worte Allgemeinbegriffe und 
darum mejenloje Vorjtellungen bezeichnen. Wir müfjen uns hüten, 
aus der Autoritätsherrichaft unter die Wortherrichaft zu fallen, welche 
im Örunde mit jener zufammengeht und jchlimmer ift, weil fie weniger 
bemerkt wird, denn wir glauben, daß wir die Worte beherrjchen, 
während im Gegentheil fie uns beherrjchen.! 


Die Verblendung durch die idola theatri lag darin, daß wir, be: 
fangen unter der Autorität überlieferter Anfichten, nicht mit eigenen 
Augen jehen, jondern mit fremden; die Verblendung durch die idola 
fori bejteht darin, daß wir die Dinge nehmen, nicht wie fie find, 
jondern wie ſie im menſchlichen Verkehr gelten, daß mir ftatt 
der Dinge nur mit Worten zu thun haben. Die Ausſchließung 
diejer Idole ift demnach die Hinweiſung unjerer Erfahrung von den 
Zeichen der Sache auf die Sache jelbit, vom Neden und PDisputiren 
auf die jachliche, in das Object jelbjt eingehende Unterjuchung. Nach 





ı Nov. Org. I, 59—60. 
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Abzug der idola theatri bleibt uns nichts übrig als jelbit fennen 
lernen, nicht von anderen annehmen; nad) Abzug der idola fori 
leuchtet ein, was wir fennen lernen jollen: die Dinge jelbit. Dort 
wird die eigene Erfahrung gegen ben Autoritätöglauben, bier die 
Sachkenntniß gegen die Wortweisheit aufgeboten. Berjuchen wir 
aljo, unverblendet durch fremde Meinungen und die Gewohnheit der 
Worte, mit unferen eigenen Organen die Objecte jelbit zu erfajjen, 
die Natur der Dinge im genauen Sinne jelbjt wahrzunehmen. 


3. Idola tribus. 

Hier aber erhebt fich aus unferer eigenen Natur die gewaltigſte aller 
Täuſchungen, das jchwerfte aller Bedenken: ift unfere Wahrnehmung 
der Dinge aud) wahr, find die Dinge wirklic) jo, wie wir ſie nehmen, 
wie jie ji) in unfern Sinnen darjtellen und jpiegeln, find die ſinn— 
lihen Eindrüde die richtigen Abbilder der Dinge jelbjt, der ent- 
jprehende Ausdrud ihres Wejens oder nicht vielmehr der entjprech- 
ende Ausdrud des unjrigen? Unjer Wahrnehmen und Begreifen 
der Dinge iſt gleichjam ein Ueberjegen derjelben aus der phyſiſchen 
Natur in die menfchliche, aus dem Univerjum in unjere Individualität, 
aus der großen Welt in die feine: eine Ueberjegung, wobei das 
Original feine Eigenthümlichkeit einbüßt und die menjchliche unmwill- 
fürlich annimmt. So mischt fi in unjere jelbjteigene Wahrnehmung 
der Dinge, unabhängig von den autorijirten Lehrmeinungen und den 
geläufigen, im menjchlichen Verkehre gültigen Borftellungen, etwas 
den Dingen Yremdes, das wir unmillfürlich von uns aus mitbringen, 
das in den Bedingungen unjerer Natur liegt, wodurd wir die wahren 
Abbilder der Dinge verfehlen und verunjtalten. Unjere eigene Natur 
jpiegelt uns Trugbilder vor, täufcht uns mit falfchen Vorftellungen: 
das find unjere angeftammten Vorurtheile (idola tribus)!; fie find 
die mädtigften, denn fie beherrichen das ganze menſchliche Geichlect, 
ihre Herrſchaft it am jchwerften zu ftürzen, denn jte ift nicht durch 
geichichtliche Autorität im Laufe der Zeiten geworden, fondern dur) 
die Natur jelbjt begründet. Die menschliche Seele ijt ein Spiegel 
der Dinge, aber diejer Spiegel ijt von Natur jo geichliffen, daß er die 
Dinge, indem er jie abbildet, zugleich verändert, daß er feines dar» 
ftellt, ohne es zu verfehren und wie durch Zauber unjerer Natur 
analog zu machen.” Was aber hat die menjchlicdhe Vorjtellungsart 

t Nov. Org. I, 45-52. — ? Nov. Org. I, 41. 
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mit den Dingen gemein und umgefehrt? Was hat 3. B. die Sonne 
damit zu thun, daß fie dem Auge des irdiſchen Planetenbewohners 
die Erde zu umfreifen jcheint? Das ift ein Trugbild, dejjen Grund 
nicht in der Befchaffenheit der Sonne, jondern in unjerer Bejchaffen- 
heit, in unferm Auge liegt, in unjerm Standpunkt. Wenn ich be— 
haupte, die Sonne bewegt jich, denn dies jagt die Bibel, dies lehrt 
Ptolemäus, jo urtheile ich durch ein idolon theatri; wenn ich das— 
jelbe behaupte, weil alle Welt jo redet, jo urtheile ich durch ein 
idolon fori; wenn id) fage, die Sonne bewegt jich, denn ich jehe es 
mit eigenen Augen, jo urtheile ic) durch ein idolon tribus.! Ich fühle 
die Wärme des Waſſers mit meiner Hand und nad dieſer Wahr- 
nehmung halte ich dafjelbe Wafler jegt für falt, wenige Augenblide 
jpäter für warm, ohne daß fich das Maß feiner Wärme verändert hat. 
So ift e3 mit allen unjern Wahrnehmungen, mit unjerer gefammten 
Betrachtung der Dinge; wir mefjen und beurtheilen die Dinge nad 
unjerem Maß, betrachten fie unter dem Geſichtspunkte unferer Natur, 
der freilich für uns der nächjte und natürlichite, den Dingen felbft 
aber völlig fremd und gleichgültig ift; wir faflen fie auf, nicht wie fie 
find, ſondern wie fie fi) zu uns verhalten, niht nad ihrer, fondern 
nad unjerer Analogie, wir betrachten fie «ex analogia hominis», 
nicht «ex analogia universiv. Unter diefer Formel lajjen ſich die 
idola tribus am bejten fennzeichnen. „Diefe Jdole“, jagt Bacon, 
„ind in der menschlichen Natur jelbjt begründet, in dem Stamm oder 
Geſchlechte der Menjchheit. E3 ift faljch, den menſchlichen Sinn 
für das Maß der Dinge zu halten. Im Gegentheil find viel» 
mehr alle unjere Wahrnehmungen jowohl der Sinne als des Ver— 
ftandes nad) Analogie des Menfchen, nit nad) Analogie des Uni— 
verjums. Der menjchliche Verſtand verhält ſich zu den Strahlen der 
Dinge wie ein unebener Spiegel, der jeine Natur mit der Natur der 
Dinge vermilcht und jo die letztere verkehrt und verdirbt.‘? 





I Das Beiipiel von der Bewegung der Erde um die Sonne ift nit von 
Bacon, jondern von mir. — ? Nov. Org. I, 41. Dieje Stelle hat Spinoza 
in feinem zweiten Briefe an Oldenburg jehr verähtlih erwähnt; er behandelt 
Bacon als einen verworrenen Schwäher, der über den Grund bes Irrthums 
und die Natur des Geiftes ins Blaue faſele, aber er widerlegt ihm nicht, 
er zeigt nicht einmal deutlih den Punkt, der zwiſchen ihm und Bacon bie 
durhgängige Differenz ausmadt. Es iſt der Mühe werth, diefen Punkt her— 
vorzuheben, denn es ift offenbar in der obigen Stelle jehr vieles, was 
Spinoza ganz ebenfo hätte jagen können. 1) Der Menſch ift nit das Map 
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Zwei Hauptquellen des Jrrthums liegen in unferer Natur: die 
Sinne und der Beritand. Berglichen mit der Yeinheit, mit der wirk— 
lichen und bejtändigen Natur der Dinge, jind unjere Sinne be- 
ſchränkt, ſtumpf, täuſchend und mwandelbar; der Berjtand dagegen 
hat die natürliche Neigung zu ordnen, zufammenzufaljen, zu ver- 
einigen, daher pflegt er auch eine größere Ordnung, Einförmigfeit, 
Uebereinftimmung in der Natur der Dinge anzunehmen, als die Wahr- 
nehmung findet, er macht diefe Vorausjegung nad) jeiner Art, hält 
daran feft, überjieht die widerjprechenden Fälle, die Hartnädigfeit 
macht ihn eigenfinnig, der Eigenfinn anmaßend, ungeduldig, hoc: 
müthig, die Vorliebe für die ihm günjtigen Thatjadhen, die Ab: 


der Dinge: diefer Saß ift aus ber Seele Spinozas geredet. 2) Alle unfere 
Vorftellungen find falſch, die nicht nah Analogie der Natur, ſondern nad 
menſchlicher gemadt find; darin liegt der Grund unjers Irrthums, ber Irr— 
thum befteht in unfern inadäquaten Vorftellungen: dieſer Saß ift nicht weniger 
echt fpinoziftiih. 3) Alle unfere Borftellungen, die finnlihen wie die logiichen, 
find nah menſchlicher Analogie, aljo inadäquat; der menſchliche Verſtand ift von 
Natur ein inabäquater Spiegel der Dinge. Hierin allein liegt zwifchen beiden 
ber Differenzpuntt, welchen Spinoza deutlicher hätte hervorheben jollen. Denn 
nah ihm ift die Wahrheit dem menjchlihen Geiſte von Natur immanent, nur 
zunächſt eingehüllt und verbunfelt durch die inadbäquaten (finnlichen) Ideen. Darum 
befteht die richtige Erkenntniß bei Spinoza allein in der Aufflärung des Ver- 
ſtandes. Bei ihm corrigirt fi der Verftand aus fich jelbft; anders bei Bacon, 
wo er am Gängelbande der Natur durch fortgejete Erfahrung zur richtigen Er- 
fenntniß erzogen wird, Diejer Gegenjaß zwiſchen Spinoza und Bacon ift ber: 
jelbe ala zwiſchen Bacon und Descartes, als zwiſchen Lode und Leibniz, zwiſchen 
Empirismus und Rationalismus überhaupt. Daß hierin Spinozga dem Gegner 
fein Recht zuerfennt, liegt im Charakter feines Standpunfts. Vielleiht war es 
dem Epinoza auch unbequem, auf einem entgegengejehten Standpunfte ſoviel Ver: 
wanbtes zu finden, vielleiht war es dieje Verwandtichaft, die ihm an Bacon be= 
ſonders wiberwärtig auffiel. Bei ihm galt der Wille als eine Folge der Er: 
fenntniß, darum fonnte er nie der Grund bes Irrthums jein. Nun jagt er von 
Bacon: „Was dieſer noch weiter zur Erklärung bes Irrthums vorbringt, läßt 
fih alles auf die cartefianifche Theorie jehr leicht zurüdführen,. daß nämlich der 
menſchliche Wille frei und umfafjender ſei als der Berftand, oder wie fih Bacon 
felbft im 49. Aph. noch verwworrener ausdrüdt: „„Der menihlihe Verftand ift fein 
reines Licht, ſondern durch ben Willen verdunkelt““. Die Stelle ift nicht genau 
angeführt; fie lautet: „der menjchliche Verſtand ift kein reines Licht, ſondern wird 
dburh den Willen und die Affecte verbunfelt, daher braudt er die Wiſſen— 
Ihaft, wozu er will, er hält für wahr, wovon er wünſcht, daß es wahr jei u. j. mw.” 
Bacon jagt, daß die Begierde den Verſtand verwirre, Spinoza jagt, dab bie 
Begierde ein verworrener Berftand ſei. In der That erflären beide Urtheile 
daffelbe, nämlich die Berworrenheit ber Begierde. 
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neigung gegen die mwiderjtreitenden machen ihn oberflächlich und uns 
erfahren. Die Affecete miſchen jich ein und trüben ihn gänzlich. Aus 
Vorliebe zur Einheit und ſyſtematiſchen Ordnung ſucht er nad) ſo— 
genannten Principien oder legten Gründen; jtatt die Dinge zu unter- 
juchen und zu zerlegen, abjtrahirt er davon und ergeht jic in leeren 
Begriffen, überjpringt die wirklichen feinen Theile der Körper und 
ergößt ji) an eingebildeten Atomen, überjpringt die Mittelurjachen 
und jpielt mit Endurjachen, läßt das Nächſte unbekannt und geht 
im Fluge auf das Entferntefte, das er in den Endurſachen ergriffen 
zu haben meint. Diejer Flug ift eine doppelte Täufchung: er joll 
nicht fliegen, jondern Schritt für Schritt gehen, in Wahrheit ift er 
auch nicht geflogen, denn jene Endurfachen oder Zwecke hat er nicht 
aus der Quelle des Weltall gejchöpft, jondern aus ſich, aus feiner 
eigenen Natur, bloß aus diefer. Er hat das Nächſte außer Acht 
gelafjen und ift bei dem Allernächiten ftehen geblieben, bei ſich jelbit; 
er hat das Entfernteſte gefucht, vorwärts in das Unermeßliche gejtrebt 
und ift feinen Schritt weiter geflommen.! 

Was bleibt demnad übrig, wenn uns Verſtand und Sinne täujch- 
en und der menjchlihe Geift von Natur ein trügerifher Spiegel 
der Dinge ift? Berftand und Sinne dürfen nicht gelajjen werden, 
wie fie find; man muß fie bearbeiten, berichtigen, unterftügen, damit 
fie den Dingen gerecht werden; man muß „den Bauberjpiegel des 
Geiſtes“ Har und eben jchleifen, damit aus dem speculum inaequale 
ein speculum aequale werde. Dies gejchieht nicht durch Natur, 
jondern allein dur Kunft. Was dem bloßen Sinn und dem ſich 
jelbjt überlafjenen Verſtande nicht möglich ift, nämlich die Dinge 
richtig wahrzunehmen, das foll beiden mit Hülfe fünftlicher Werf- 
zeuge gelingen. Ausgeriüftet mit dem geſchickten Inſtrument wird Die 
menjchlihe Wahrnehmung richtig, ohne dajjelbe ift ſie trügeriich. 
Was dem bloßen Auge unfichtbar oder undeutlich ift, wird dem be- 
waffneten Auge fihtbar und Har mit Hülfe des Fernrohrs und Mikro— 
ffops. Die menjchlihe Hand kann wohl die Wärme des Waſſers 
fühlen, aber nicht eigentlich wahrnehmen, nicht beurtheilen, denn wir 
empfinden nur die eigene Wärme und wie ſich dazu die des be- 
rührten Körpers verhält. Die Temperatur de3 Körpers, für ſich ge- 
nommen, zeigt uns das Thermojkop, e8 jagt dem Auge, was die Hand 
ı Nov. Org. I, 45—25. gl. De int. nat. sent. XII. Una veritas, una 
interpretatio: sensus obliquus, animus alienus, res importuna. Op. p. 734, 
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nicht wahrzunehmen vermag." Wir wollen die Wahrnehmung mit 
Hülfe des Inſtruments Beobachtung nennen, und das Mittel, wodurd) 
wir eine Naturerfcheinung rein darjtellen, ohne fremdartige und ver— 
hüllende Zujäge, Verſuch oder Erperiment. Was daher übrig bleibt 
nad) Abzug der «idola tribus», iſt die Beobachtung und der Verjud). 
So erflärt ji Bacon jelbjt: „Weder die bloße Hand noch der ſich 
jelbft überlafjene Verftand können viel ausrichten. Sie bedürfen 
beide der Inftrumente und Hülfsmittel.“ Und an einer andern Stelle: 
„Alle wahre Erflärung der Natur befteht in richtigen Erperimenten, 
wobei der Sinn nur über das Erperiment, diejes über die Natur 
und die Sache ſelbſt urtheilt.“ Der fich jelbit überlaffene Verſtand, 
wenn er aud) noch jo logiſch gejchult ift, Löjt fein Räthjel der Natur 
und bewegt feines ihrer Werfe, ebenjo wenig vermögen es unjere 
bloßen Sinne und Leibesfräfte, wären jie auch noch jo geübt. Die 
Dialektik kann jo wenig ein Naturgejeg erkennen, als die Athletif 
einen Obelisken aufrichten.? 

In der Natur des menfchlichen Verjtandes ijt es vorzüglich ein 
Begriff, der uns verführt, die Erklärung der Natur verfäljcht und die 
Hauptichuld der Unmijjenheit und Unfruchtbarkeit der bisherigen 
Philojophie trägt. Wir find geneigt, unjere Natur und deren Be- - 
ftimmungen auf die Dinge zu übertragen, die Dinge nach uns, ftatt 
uns nad den Dingen zu richten und auf diefe Weije die Natur- 
erjheinungen nach menſchlicher Analogie aufzufajjien. So erflären 
wir die Natur falfch, wir tragen menschliche Bejtimmungen auf ſie 
über und denfen ihre Erfcheinungen nicht phyſikaliſch, ſondern anthro— 
pomorphiih. E3 liegt in der Verfaſſung unferes Verjtandes, Gatt- 
ungsbegriffe zu bilden, in der unferes Willens, nad) Zweden zu 
handeln; dieje Gattungsbegriffe und Zwecke find Formen, welche zum 
Wejen des Menjchen gehören, in der Natur der Dinge nichts erklären, 
und dieje nichtserflärenden Begriffe haben in der Philojophie die 
Nolle der Principien gejpielt. „Der mißbegierige Berjtand‘‘, jagt 
Bacon, „kann nirgends Halt machen oder ausruhen, jondern er ftrebt 
über jede Grenze hinaus, aber vergebens. Ihm jcheint undenkbar, 


! Nov. Org. II, Aph. 13. Ueber die Wärmeempfindung, die bloß jub- 
jectiv und relativ ift, ebend. Tafel ber Grade Nr. 41; über die Wärmebeobadt- 
ung vermöge bes Thermojfops, ebend, Nr. 38. — ® Nov. Org. I, Aph. 50. Bal. 
Aphorismi et consilia de auxiliis mentis (Imp. phil... Op. p. 733. — * Nov. 
Org. Praef. Op. p. 277, 278, 
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daß e3 eine lebte äußerte Grenze der Welt geben joll; unmwillfürlich 
meint er, es müjje noch etwas jenjeit3 der Grenze geben. Auf der 
andern Seite iſt es ebenjo undenkbar, daß bis zu diefem Augen- 
blid eine Ewigkeit abgelaufen fei, denn jene gewöhnliche Unterjcheid- 
ung des Unendlichen a parte ante und a parte post kann man un— 
möglich gelten lafjen; daraus würde folgen, daß eine Unendlichkeit 
größer jei als die andere, und daß ſich das Unendliche ſelbſt verzehre 
und zum Ende neige. Aehnlich ift die jubtile Theorie von der un— 
endlichen Theilbarfeit der Linten, die auf der Ohnmacht des Ge— 
dankens beruht. Aber am verderblichiten zeigt fich diefe Ohnmadt 
des Geiftes in der Auffindung der Urſachen. Obgleich oberite und 
allgemeinjte Urſachen in der Natur eriftiren müſſen, die jich nicht 
weiter begründen lafjen, jo greift dennoch der raftloje Geiſt nad) 
Bejtimmungen, die ihm bekannter find. Während er in weite Fernen 
hinausjtrebt, fällt er zurüd auf das Allernächſte, nämlich auf die 
Endurjahen, die aus der menjdhlihen Natur, nit aus 
der des Univerjums ftammen: und aus diejer Quelle flieht 
das unglaubliche Verderben der Philoſophie. ES verräth den 
unerfahrenen und oberflächlichen Denker, wohl im Allgemeinen nad 
Urſachen zu verlangen, im Einzelnen dagegen nicht darnach zu 


ſuchen.“ 


Im Zweckbegriff unterſcheidet ſich die Metaphyſik von der 
Phyſik. Die Natur nach Zwecken erklären, heißt die Metaphyſik in 
die Phyſik einmiſchen, das heißt die Phyſik verwirren und unfruchtbar 
machen. Die Unfruchtbarkeit einer Wiſſenſchaft iſt ihr Elend. Wie 
ſich Bacon die Aufgabe ſetzt, dieſem Elende abzuhelfen, ſo iſt er darauf 
bedacht, überall in den Wiſſenſchaften die verworrenen Zuſtände auf— 
zuklären, das Vermiſchte zu trennen, das Ungleichartige zu ſondern. 
Er will die Phyſik reinigen, darum verweiſt er die Endurſachen, 
welche der Phyſik nichts helfen können, in die Metaphyſik. Die Phyſik 
beſchäftigt ſich nicht mit den Formen, ſondern mit der Materie der 
Dinge, ſie erklärt die Erſcheinungen im Einzelnen, beſcheidet ſich 
mit den Mittelurſachen (causae secundae) und überläßt die erſten 
Gründe der Dinge der Metaphyſik, fie erklärt nichts durch Zwecke, 
jondern alles in der Natur durd wirkende Urjachen (causae effi- 
cientes). Die wirkenden Urfachen find die phyſikaliſchen (causae 


ı Nov. Org. I, 48. 
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phvsicae). So bezeichnet Bacon in feiner Schrift «De dignitate et 
augmentis scientiarum» die Theorie der Zwecke als einen Theil der 
Metaphyſik, den man bisher zwar nicht außer Acht gelajjen, aber an 
einen falihen Ort gejtellt hatte. „Man pflegte die Endurjachen in 
der Phyſik, nicht in der Metaphyſik zu unterfuchen, aber dieje ver- 
fehrte Ordnung hat jehr jchlimme Folgen gehabt und bejonders in 
der Phyſik den größten Schaden angerichtet. Denn die Methode der 
Endurjachen in der Phyſik hat die Unterfuchung der natürlichen Ur— 
ſachen vertrieben und zu nichte gemadt. Deshalb war die Natur- 
philojophie eines Demofrit und anderer, welche Gott und Geiſt von 
der Bildung der Dinge fernhielten, die Weltordnung aus dem Spiel 
der Naturfräfte erflärten (welches fie Schickſal oder Zufall nannten) 
und die Urjachen der einzelnen Erjcheinungen aus einer materiellen 
Nothmwendigkeit, ohne alle Einmifchung von Zwecken, herleiteten, in 
phyſikaliſcher Rüdjicht bei weiten ficherer und eindringlicher als die 
Theorien eines Plato und Ariſtoteles.“ — „Die Unterfuchung der 
Bwede iſt unfruchtbar und finderlos wie eine gottgeweihte Jung— 
frau.‘ 

Damit ift Bacons Ziel und Weg in der Hauptjache bezeichnet. 
Er will die Herrichaft des Menfchen über die Natur durch die Er- 
findung, die Erfindung durch die erfahrungsmäßige Erflärung der 
Natur, die Erklärung der Natur ohne alle Jdole. Lak dich in deiner 
Anjiht von den Dingen nicht durch irgend welche Autorität oder 
Lehrmeinung bejtimmen, ſondern betrachte jelbit, lerne jelbit 
die Dinge fennen! Lerne die Dinge fennen nicht durch Worte, 
jondern in der Wirklichkeit, nicht wie fie in den landläufigen Vor— 
ftellungen erjcheinen, ſondern wie fie in der Natur jind, d. h. unter- 
juche die Dinge jelbit, nimm fie wahr! Aber nimm fie wahr 
ohne alle menfchliche Analogien, laß dich nicht irren durch die Sinne, 
welche dir Trugbilder vorjpiegeln, durch den jchnellfertigen Verſtand, 
der das Einzelne überfliegt und unwillkürlich fich jelbit den Natur- 
fräften unterjchiebt, d. h. jtüge deine Wahrnehmung auf Be- 
obadhtungen und Verſuche, ſchließe von deiner Naturerflär- 
ung von vornherein die Zwecke aus, juche überall nichts als 
die wirfenden Urfahen der Naturerfcheinungen! 

Was alſo übrig bleibt nah Abzug aller Idole, das ijt die er- 
perimentirende Wahrnehmung unter dem Gefichtspunfte der mechan- 


ı De augm. scient. Lib. III, cap. 4 u. 5. 
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iichen oder natürlichen Caufalität. Auf diefem Wege allein fann 
der menschliche Geift das wirkliche Abbild der Natur treffen. Und 
das ift nad Bacon die Aufgabe der Wiſſenſchaft: „Die Welt joll 
nicht, wie bisher gejchehen ift, in die enge Sphäre des menjchlichen 
Berftandes eingezwängt, ſondern diejer joll ausgedehnt und erweitert 
werden, um das Bild der Welt, wie fie ift, in ſich aufzunehmen‘‘.! 


Elftes Capitel. 
Der Weg der Erfahrung. 


I. Die Aufgabe. 
1. Die wahre Differenz. 

Die einzig wahre und fruchtbare Betrachtungsmweije ift aljo die 
erperimentirende Wahrnehmung, gerichtet allein auf die wirkenden 
Urjachen der Dinge. Wir wollen diefe von allen Idolen gereinigte 
Wahrnehmung, dieſe volltommen objective Beobachtung der Dinge 
mit Bacon die reine Erfahrung nennen (mera experientia). Was 
die Erfahrung joll, leuchtet ein: fie geht aus von den Thatjachen der 
Natur und richtet fich auf deren Urſachen. Es handelt ji darum, 
den Weg ausfindig zu machen, der nicht durch einen glüdlichen Zu— 
jall, jondern mit Nothwendigfeit von dem einen Punkte zum andern 
führt: diefer Weg ift die Methode der Erfahrung. Ihre erſte Auf— 
gabe verlangt, die Thatjachen der Natur fennen zu lernen und deren 
Merkmale aufzufafien, die Fälle zu ordnen und zu jammeln, auf 
dieſem Wege das Material herbeizujchaffen, welches den Stoff der 
Wiſſenſchaft bildet. Denken wir uns dieſe Aufgabe mit möglichiter 
Vollftändigfeit gelöft, jo haben wir eine Reihe von Fällen, eine 
Sammlung von Thatjachen, die zunächſt nur befchrieben und er— 
zählt werden fönnen. Die Löſung der eriten Aufgabe bejteht mithin 
in der einfachen Aufzählung der mahrgenommenen Thatjachen 
(enumeratio simplex), deren ſachliche Zufammenftellung die Natur» 
beijchreibung oder Naturgeſchichte ausmacht. Wie wird aus einer 
jolhen Naturbejchreibung Naturwiſſenſchaft, aus diefer Erfahrung 
Erfenntniß oder, was daſſelbe heißt, aus der Erfahrung der That: 
jahen die der Urſachen? Erſt die Erfahrung der Urjaden iſt 
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wirkliche Erfenntniß, denn ‚alles wahre Wiſſen ift Willen duch 
Gründe“. Wie aljo erfahre ich die Gründe oder die wirffamen Be- 
dingungen, unter denen die fragliche Erjcheinung ftattfindet ? 
Jede Naturerfcheinung ift mir unter gewiſſen Bedingungen ge— 
geben. Es handelt jich darum, unter den gegebenen diejenigen zu 
erfennen, welche zur Erfcheinung ſelbſt nothwendig und weſentlich 
Jind, ohne welche die fragliche Erjcheinung nicht ftattfinden könnte. 
Alſo lautet die Frage: wie finde ich die wejentlihen Bedingungen ? 
Und die Antwort: indem ich von den gegebenen die unmejentlichen 
oder zufälligen abziehe; der Reſt, welcher bleibt, beiteht offenbar 
in den wejentlihen und wahren. Weil die nothwendigen Beding- 
ungen in allen Fällen die gegebenen nach Abzug der zufälligen find, 
darum nennt jie Bacon die wahre Differenz (differentia vera) und 
bezeichnet dieje al3 die Quelle der Dinge, die wirkende Natur 
oder die Form der gegebenen Erſcheinung (fons emanationis, 
natura naturans, naturae dätae forma). Wie die wahre Betradht- 
ung der Dinge die menjchliche Wahrnehmung ift nad) Abzug aller 
Idole, jo find die wahren Bedingungen eines Phänomens die vor- 
handenen nad) Abzug der zufälligen. Alſo heißt die Frage: wie er- 
fenne ich die zufälligen? Dieje herauszufinden und von den ge— 
gebenen auszufcheiden, macht die eigentliche Aufgabe und das Ziel 
der baconiſchen Erfahrung. Fit diefe Aufgabe gelöft, jo iſt damit 
die Einjicht in die wejentlichen Bedingungen des Phänomens, die 
Erfenntniß der Urfache, die interpretatio naturae, gegeben. 


2. Die Formen, 


Die arijtotelifche Metaphyſik hat vier Arten der Urjachen unter- 
jhieden: Materie, Form, wirkende Urjache, Endurfache. Die End- 
urjachen find aus der Erklärung der natürlichen Dinge auszufchließen ; 
fie haben hier nichts ausgerichtet, vielmehr gejchadet, denn fie ge- 
hören unter die Trugbilder unjeres Verſtandes. Nrijtoteles hat die 
Form mit dem Zwed zufammenfallen lafjen, Bacon jest fie gleich 
der wirfjamen Urſache oder den Bedingungen, aus denen eine Er- 
iheinung jtet3 hervorgeht, die das Weſen derjelben ausmachen. 
Daher ift ihm die Form der Natur gleichbedeutend mit ihrer noth- 
wendigen Wirfungsart, d. h. mit ihrem Geſetz; die Erforihung, Auf— 
findung, Erklärung diejes Gejeges gilt ihm al3 die Grundlage alles 
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Willens und erfinderiichen Handelns. Es ift wohl zu beadten, in 
welhem Sinne Bacon den Begriff der Form verjteht, diejen in 
der philojophiichen Schulſprache eingenifteten, vielumitrittenen, der 
Mißdeutung ausgejegten Terminus. Auch ift er jelbjt in dieſem 
Punkte vielfach mißverjtanden worden von Seiten der Ueberjeger und 
GErflärer. Er verfteht unter Form nicht Zweck, nicht Gattung oder 
Typus, jondern Wirfungsart, fo fällt fie zufammen mit der causa 
efficiens, aber fie dedt jich mit diejer nicht ganz. Was unter gewiljen 
Umftänden gejchehen fann und gejchieht, durch das Zuſammenwirken 
der verjchiedenen Körper, durch deren Einwirkung auf einander, folgt 
ebenfalls aus Urjachen, aber aus jolchen, die, an veränderliche Be- 
dingungen gefmüpft, nicht bejtändig, jondern vorübergehend wirken, 
jie find «causae fluxae», hier fällt die causa efficiens mit der causa 
materialis zufammen, weshalb Bacon an derjelben Stelle aud) jagt 
«causa effieciens et materialis».”? Demnach verfteht Bacon unter 
Form die conftante oder beftändige Wirkungsart der Natur, er 
verfteht unter Formen die allgemeinen und nothwendigen Natur: 
fräfte, die immer wirken, und deren jede das Weſen einer allgemeinen 
phyſikaliſchen Eigenjchaft ausmadt. Es jind die Grunmdfräfte, 
entjprechend den Grundeigenjchaften der Körper. Darum nennt er 
auch die Formen „ewig und unmandelbar‘ und bezeichnet die Er- 
forſchung derjelben al3 die Aufgabe der Grundwiſſenſchaft oder 
Metaphyſik, während die Phyſik es mit der Wirkjamfeit der ver- 
Ihiedenen Stoffe (causa efficiens et materialis) zu thun hat.” Die 
Metaphyſik jpielt bei Bacon eine doppelte Rolle, was freilich zur 
Präcifion ihrer Stellung nicht beiträgt: jofern fie die Endurſachen 
oder Zwede betrachten joll, bildet fie eine Provinz für ji), die von 
der Phyſik zu trennen ift; al3 Erforfchung der Grundfräfte dagegen 
bildet jie die Grundlage der Phyſik, und Bacon würde bejjer gethan 
haben jie „allgemeine Phyſik“ zu nennen. Auf die Metaphyfik in 
diejem phyſikaliſchen Sinn ift das baconiſche Organon gerichtet. 

Es fann fein Zweifel fein, daß Bacon nur diejen Sinn mit dem 
Ausdrud „Form“ verbindet. Wer die Formen erfennt, der hat die 
Einjicht in die allgemeinen Naturfräfte gewonnen und vermag das 
Höchite zu leiften, „der begreift‘, jagt Bacon, „die Einheit der Natur 
in den verjchiedenartigiten Erjcheinungen, der kann Dinge entdeden 
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und hervorbringen, die völlig neu jind, die weder die wandelbare 
Natur noch die eifrigite Kunſt jemals zu bewirken vermocht, deren 
Gedanke jelbjt nie würde in eines Menjchen Kopf gefommen ſein.“ 
Wer der Natur im Einzelnen hie und da eine Wirkung ablaujcht, 
der fann manches erfinden, aber die Grenzen der menschlichen Herr— 
ſchaft rüdt er nicht weiter. Wer die allgemeinen Naturfräfte verjteht 
und dadurch zu regieren weiß, dem jteht die höchſte Erfindungsfraft 
zu Gebot, welche Bacon „Magie“ nennt, nicht weil fie Wunder ver— 
richtet, jondern ‚‚wegen des weiten Spielraums und der größern Herr— 
Ichaft über die Natur“. Die Metaphyſik im obigen Sinn, praktiſch 
angemendet, ift Magie; die Phyſik in der engeren Bedeutung, prakt— 
ich angewendet, Mechanik." Die Form ift der Inbegriff der weſent— 
lihen Bedingungen, aus denen die Eriheinung nothwendig hervor: 
geht. Dieje Form gejeßt, jagt Bacon, fo iſt die Erjcheinung unfehl- 
bar da, dieje Form aufgehoben, jo ijt die Erjcheinung unfehlbar ent— 
Ihwunden: fie ift der MWejensgrund (fons essentiae), aus dem die 
Ericheinung folgt.? 

Die Erfcheinung, um die e3 ſich handelt, ijt eine allgemeine und 
durchgängige Eigenſchaft aller Materie, wie Wärme, Licht, Schwere. 
Der Inbegriff ihrer wejentlihen Bedingungen, der Wejensgrund tjt 
fein geheimnißvolfes Ding, jondern eine Thätigfeit, ein Vorgang, 
ein bloßer Act (actus purus), der auf eine gejeßmäßige und be— 
ftimmte Weife geichieht. „Wenn ic) von Formen jpreche‘‘, jagt 
Bacon, „ſo verjtehe ich darunter nicht3 anderes als die Geſetze und 
Beitimmungen des reinen Actes, die das Wejen einer einfachen und 
allgemeinen Naturerfcheinung ausmaden. Es iſt ganz dajjelbe, ob 
ih Form der Wärme, Form des Lichtes oder Gejeß der Wärme, 
Gejeß des Lichtes ſage.“ 

Demnach heißt die Aufgabe des Organons: wie erfennen wir die 
Form oder die wejentlichen Bedingungen einer ſolchen Erjcheinung ? 


Il. Der Weg zur Löfung. 

1. Die Tafeln der Inftanzen. 
Die Auffindung der mwejentlichen Bedingungen jet die Aus» 
ſchließung der unmejentlichen voraus, dieſe werden ausgejchlojjen 
von den vorhandenen Bedingungen, unter denen uns die fragliche 
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Erſcheinung, z. B. die Wärme, gegeben ift, aljo jet die Ausſchließ— 
ung der unmejentlichen Bedingungen voraus die Wahrnehmung einer 
Neihe gegebener Fälle. Die Forderung heißt: finde die wejentlichen 
Bedingungen, d. i. die Differenz, welche bleibt nach) Abzug der un» 
wejentlichen Bedingungen von den vorhandenen! Mit einem Sub- 
tractionserempel verglichen, iſt die Aufgabe dreitheilig: jtelle den 
Minuendus auf, dann den Subtrahendus, finde den Reſt! Das 
Erite ijt die Wahrnehmung und Aufzählung gegebener Fälle, das 
Zweite die Ausſchließung (exclusio, rejectio) der unmwejentlichen Be- 
dingungen, das Dritte die Einfammlung, gleichjam die Weinleje der 
wejentlichen (vindemiatio). 

In jedem gegebenen Fall, 3. B. der Wärmeerjcheinung, jind 
nothwendig alle weſentlichen Bedingungen enthalten, aber zugleich 
find eine Menge andermweitiger Beltimmungen, begleitende Um— 
ftände u. ſ. f. damit verbunden, die mir den eigentlichen Vorgang 
verhüllen. Die mejentlichen Bedingungen find da, aber für mid) 
nicht erfennbar. Wie mache ich fie erfennbar? Was zwar in jedem 
Falle jtattfindet, aber in feinem einzelnen mir erfennbar hervortritt, 
wird einleuchtender jein, wenn ich viele Fälle zufammenjtelle, darin 
gleichartig, daß in jedem die fragliche Erjcheinung fi) zeigt. Was 
die Bedingungen betrifft, jo jtimmen in einigen dieje vielen Fälle 
überein, in anderen nicht; ich werde die legteren mit Sicherheit 
für unmejentlich und nicht zur Sache gehörig halten, die erjten mit 
einer gewiljen Wahrfcheinlichkeit für mwejentlich. Jedenfalls läßt ſich 
das Gebiet der Unterjuchung verengen. Jetzt ift das Ergebniß zu 
prüfen. Die wejentliche Bedingung gejeßt, jo ift die Erjcheinung da. 
Sit fie nicht da, jo it die Bedingung nicht wejentlich, jondern zu 
eliminiren. Alſo müfjen jegt andere Fälle gejucht und wahrgenommen 
werden, darin den erjten vergleichbar, daß fie ähnliche Bedingungen 
haben, aber darin entgegengejebt, daß die fragliche Erjcheinung nicht 
jtattfindet. Es find die Gegenfälle. Sie enthalten den Subtrahendus, 
wie die erjten den Minuendus. Jene nennt Bacon „die pofitiven 
oder übereinftimmenden“, diefe „die negativen oder contradictorischen 
Inſtanzen“. Die Ordnung und Aufzählung der pofitiven Inſtanzen 
bildet die «tabula essentiae et praesentiae», die der negativen die 
Zafel der Abweichung («tabula declinationis sive absentiae»). Um 
in dem Bilde des Nechenerempels zu bleiben: die Aufgabe der Sub» 
traction wird angejegt durch die Vergleichung der pojitiven und 
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negativen Inſtanzen, fie wird gelöft durch die Ausjchliegung der 
unmejentlichen und Einjfammlung der wejentlichen Bedingungen («re- 
jectio» und «vindemiatio»). Zwiſchen den Anja und die Löjung 
hat Bacon nod) eine dritte Bergleichungsreihe gejtellt, die dazu bei— 
tragen joll, die wejentlihen Bedingungen erfennbar zu machen. Mit 
der Zunahme der leßteren, wenn fie in der That mwejentlich find, muß 
auch die Erjcheinung zunehmen und ebenjo umgefehrt. Die hier auf- 
geführten Fälle beziehen fich auf die graduelle Vermehrung und Ver— 
minderung, Bacon nennt fie daher „die Tafel der Grade“. 

Die fünf Abjchnitte, welche nad) Bacon den Weg zur Löſung be- 
zeichnen und eintheilen, find demnach: die Aufftellung der pojitiven 
Inſtanzen, die Entgegenftellung der negativen, die Vergleichung der 
Grade, die Ausjchliegung des Unmejentlichen, die Sammlung des 
Weſentlichen. 

2. Das Beiſpiel. Die Wärme. 

Bacon hat dieſen Weg nicht bloß vorſchreiben, ſondern auch 
zeigen wollen, wie man ihn geht. Das Beiſpiel, welches er wählt, 
iſt die Wärme. Daß die Wärme unter den Wirkungsweiſen der 
Natur eine centrale Stellung einnimmt, hat die älteſte Phyſik ge— 
ahnt, die neueſte bewieſen; es giebt vielleicht keinen Punkt, in welchem 
alltägliche Lebenserfahrung, Speculation und eracte Naturforſchung 
jo nah zuſammenſtoßen. Der erſte italienische Naturphiloſoph Tele— 
ſius ſetzte Stoff und wirkende Thätigkeit als die Urprincipien der 
Natur, den Stoff als das paſſive, Wärme und Kälte als die activen 
(nature agenti) und verglich fie mit dem, was die Peripatetiker 
„Formen“ nannten. Wir willen, daß Bacon unter Formen nichts 
anderes verjteht als die active Natur jelbit, die gejegmäßige und 
nothiwendige Wirkungsweiſe, die Wärme gilt ihm als Hauptform, 
als das vorzüglichite und hauptjächlichite aller Beijpiele. Wer die 
Formen erfennt, jagt Bacon, durchſchaut die Einheit der Natur. Aus 
der mechaniſchen Wärmelehre wird in der heutigen Phyſik die Lehre 
von der Erhaltung und Einheit der Kraft bewiejen, das höchſte und 
umfafjendfte Princip der gejammten Naturwiſſenſchaft. Und es iſt 
merkwürdig genug, daß in der Auflöjung der Frage: was ijt Wärme ? 
Bacon auf feinem Wege zu einem Ergebniß gefommen ift, welches mit 
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Es ift wahr, daß diefer baconische Weg jehr umftändlich, künſt— 
fich erjchwert, in manchen einzelnen Bejtimmungen faljch iſt, theils 
fehlten dem Zeitalter, theils ihm jelbit die richtigen Vorftellungen 
von Wärmebeichaffenheit, Wärmeverbreitung, Wärmeleitern, Wärme- 
capacität u. j.f. Im Widerſpruch mit fich felbjt macht er die Wärme- 
empfindung zum Maß der Wärmebeichaffenheit (Temperatur), er 
nimmt Wärme und Kälte, als ob jie entgegengejegte Qualitäten 
wären, und jagt gelegentlich bei der Vergleichung der Grade: „Holz 
ift nicht jo Falt als Metall, doch das gehört in die Tafel der Kälte- 
grade‘. Zuerſt werden 28 pojitive Inſtanzen der Wärmeerjchein- 
ungen aufgeführt, diefen 32 negative Inftanzen entgegengeftellt, dann 
folgen 41 Fälle gradueller Vergleihung, darauf 14 Erelufionen, end— 
fi die Leje.! 


Als pofitive Inſtanzen gelten vor allem die Wärmeerjchein- 
ungen unter Einwirkung der Sonnenftrahlen und des Feuers, dann 
die Erwärmung flüffiger und luftförmiger Körper, die thierijche Wärme 
(die thieriſchen Bededungen, wie Wolle, Haare, Federn, nimmt er 
für warme Körper, während fie jchlechte Wärmeleiter find), Ent— 
jtehung der Wärme unter demijchen Einflüffen, durch Reibung u. ſ. f. 
Das Alles wird vereinzelt aufgeführt, die wichtigjten Inſtanzen neben 
folhen, die nichtig oder faljch find. Um gründlid) zu erjcheinen, hat 
ji) Bacon den eigenen Weg ohne Noth erjchwert und durch Gejtrüpp 
ungangbar gemadjt. Wäre er bei fundamentalen Erjcheinungen ge- 
blieben, hätte er den Begriff der negativen Inſtanz etivas weiter 
und richtiger gefaßt, jo wäre jein Weg fürzer und lichtvoller gewejen. 
Wärme unter Einwirkung der Sonnenftrahlen iſt eine pofitive In— 
ftanz, Wärme durch Reibung ebenfalls. Nun gilt ihm als negative In— 
jtanz die ähnliche Bedingung ohne die fragliche Erfcheinung. Sonnen- 
jtrahlen ohne Wärme, Reibung ohne Wärme müßten, wenn jie wären, 
in den beiden gegebenen Fällen negative Inſtanzen fein. Gegen die 
Reibung giebt es feine negative Inſtanz, Bacon räumt es ſelbſt ein?, 
gegen die Sonnenftrahlen verjucht er als negative Inſtanz den Satz, 
dad die Monditrahlen nicht wärmen, aber erſtens ift der Mond feine 
Sonne, und zweitens läßt er es felbjt auf den Verſuch ankommen, 
ı Nov. Org. II, 11— 13. 18. 20. (Pofitive Inftanzen giebt Bacon eigent» 
lih nur 27, die letzte Heißt «alia».) — * Nov. Org. II, 12. Tab. decl. s. abs. 
Nr. XXI. 
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ob die Monditrahlen durch ſtarke Concentration nicht auch wärmen.! 
Wenn Wärme unter Lichtentwidlung al3 pofitive Inftanz gilt, jo 
ift die entjprechende negative Licht ohne Wärme. Aber hier liegt 
eine zweite negative Inſtanz offen zu Tage: Wärme ohne Licht, 
Wärme durch Reibung! Eine Entgegenjeßung, um fo wichtiger, weil 
jie gar nicht problematifch ift, eine Erjcheinung, um jo fundament- 
aler, eine Inſtanz, um jo prärogativer (mit einem fpäteren bacon=- 
iſchen Ausdrud zu reden), weil e3 gegen fie, wie Bacon felbit jagt, 
feine negative Inſtanz giebt. 

Hier ift ein Grundfehler, der nicht der Methode, fondern der 
Ausübung zur Laſt fällt. Sch habe den Fall vor mir: A unter der 
Einwirkung von B. Der Fall hat zwei mögliche Gegenfälle: A ohne 
B, B ohne A. Es jet fraglich, ob ſich A ohne B conftatiren läßt, e3 
ift nicht fraglid, daß B ohne A ftattfindet. Jetzt iſt die ficherfte 
Gegeninjtanz B ohne A, Wärme ohne Licht, Wärme durch Reibung. 
Statt gleid) bei dem erjten Schritt Halt zu machen und die ficherfte 
Gegeninjtanz aufzurufen, jchleudert Bacon im Zuge der pofitiven 
Inftanzen weiter und fommt hier unter andern auch zur Reibung 
mit der Genugthuung, daß er es auf Nr. 16 gebracht hat. 

Daher fommt e3 aud, daß Bacon manches erft am Schluß 
feiner Tabellen jagt, was er gleich zu Anfang hätte jagen jollen: 
erjt in der legten Stelle der Gradvergleihungen bezeichnet er den 
Unterjchied zwijchen Wärmeempfindung und Wärmebejchaffenheit, und 
daß jene nur relativ und fubjectiv jei; erjt in der lebten Stelle 
der Excluſionen zieht er aus der Thatjache der Wärme durch Neib- 
ung den erleuchtenden Schluß, daß die Wärme nicht etwas urjprüng- 
(ich Gegebenes, aljo fein Stoff jei, jondern eine Thätigfeit, eine 
Wirkung im aktiven Sinn.? 

Zulegt gewinnt er fein Rejultat au wenigen Inſtanzen, welche 
er felbjt die einleuchtenden Fälle (eluscentiae, instantiae osten- 
sivae) nennt, weil hier die Sache jelbjt weniger durch Nebenumjtände 
verdedt wird: als jolche gelten ihm die Flamme, die Reibung, das 
Sieden, Verdampfen, Schmelzen. Man fieht, daß die vorhergehenden 
Aufftellungen zum großen Theil Rarademarjch und jene vielen In— 
ftanzen Paradejoldaten waren, von denen die wenigften in den Krieg 
fommen. Aus einigen hervorgehobenen Thatſachen wird ausgemacht, 
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was die Wärme als jolche ijt, abgejehen von unjerer Empfindung: 
der phuyfikalifche Begriff der Wärme. Wärme ift Bewegung, nicht 
etwa jo, ald ob die Bewegung eine ihrer Eigenjchaften jei, als ob 
fie Bewegung erzeuge oder durch diejelbe erzeugt werde: ſie iſt jelbit 
nichts anderes als Bewegung, als eine bejondere Art der Bewegung. 
Was für eine Art? Die Reibung zeigt, daß diefe Bewegung nicht 
von einer Mafje auf eine andere übertragen oder mitgetheilt wird, 
jondern innerhalb der Theile eines Körpers vor jich geht; die Er- 
jcheinungen des Siedens, Verdampfens u. ſ. f. zeigen, daß die Be- 
wegung erpanfiv, die Wärme aljo ein ausdehnender Bewegungs— 
act ift; aus der Flamme will Bacon erfennen, daß dieje ausdehnende 
Bewegung nad) aufwärts ftrebt, aus dem Feuer und der Verbrenn- 
ung, daß jie unregelmäßig, oscillirend, die Heineren Theile durch» 
dringend, heftiger Art ift. Seine Definition heißt: Wärme iſt eine 
ausdehnende, gehemmte, durd) die Heineren Theile jtrebende Beweg— 
ung. Die heutige Phyſik erflärt: Wärme ijt fein Stoff, jondern Be— 
wegung, eine bejondere Art der Bewegung, feine Bewegung größerer 
Mafjlengruppen, feine fortjchreitende, feine drehende, feine wellen- 
artige, wie Schall oder Licht, jondern eine unregelmäßige Bewegung 
der Heinjten Theile, der Molecüle und Atome: fie ift unregelmäßige 
Molecularbewegung. 
3. Inbuction und Deduction. 

Jetzt lafjen fich die Wege genau erkennen und unterjcheiden, auf 
denen der menschliche Geijt die Erfenntniß ſucht. Es giebt über- 
haupt nur zwei Wege, welche verjucht werden fönnen, der eine führt 
in die Irre, der andere zur Wahrheit: entweder folgen wir den 
Srrlichtern unferer Idole oder dem wahren Licht der Natur. Jede 
Erfenntnißart, da fie durch Gründe ftattfindet, iſt eine Beweisart, 
die falſchen Beweiſe find gleichjam die Befeftigungen und Schuß- 
wehren unjerer Borurtheile, die dadurch bewaffnet und verftärkt 
werden. Den TQTrugbildern entjprehen die Trugbeweife. Der 
ihlimmjte von allen, der die natürliche Ordnung des Erfennens 
völlig verkehrt, ift der Schluß aus bloßen Begriffen, aus allgemeinen 
Vorderjägen durch erfünftelte Mittelfäge auf leere Schlußſätze; dieſe 
Beweisart geht nicht von Thatjachen zu Gejegen, jondern von Worten 
zu Worten, jie verfehlt nicht bloß die Natur, jondern läuft ihr zu— 
wider und verliert jie ganz außer Augen. Darum nennt Bacon 
diefe Art der Wortbeweife, die bei der Schule in Anjehen jtehen, 
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dieſes feere dialeftiiche Verfahren der gewöhnlichen Deduction „die 
Mutter der Irrthümer und die Calamität der Wiljenjchaften‘‘.! 

Das entgegengejegte Verfahren beginnt nicht mit leeren Be- 
griffen, fondern mit Thatjachen oder Wahrnehmungen. Wenn aber 
aus der erjten beiten Wahrnehmung ſogleich ein allgemeiner Sat 
abgeleitet und daraus die übrigen jchulgerecht gefolgert werden, fo 
find wir um nicht3 gebejjert, jondern fallen zurüd in die jchlechte 
für grundfalich erfannte Beweisart. Es ijt nicht genug, von Wahr- 
nehmungen auszugehen, es muß auch am Leitfaden der Thatjachen, 
nach der Richtjchnur der Erfahrung von Sat zu Sab fortgejchritten 
werden. An die Stelle der gewöhnlichen Deduction tritt der Er— 
fahrungsbeweis.“ 

Unſere Sinneswahrnehmungen find beſchränkt und trügeriſch. 
Wenn wir von falſchen Wahrnehmungen ausgehen, ſo iſt der ganze 
Erfahrungsbeweis nichtig. Um als brauchbare Prämiſſen zu gelten, 
müſſen die Wahrnehmungen berichtigt, die Thatſachen feſtgeſtellt 
werden. Dies geſchieht durch Beobachtung und Verſuch. Der menſch— 
liche Verſtand iſt aus Vorliebe für allgemeine Sätze geneigt zu vor— 
eiligen Schlüſſen. Es darf aus den gegebenen und richtigen That— 
ſachen nicht mehr geſchloſſen werden als daraus folgt: der Erfahr— 
ungsbeweis fei jtreng und eract, er gehe von Schritt zu Schritt, 
nicht ſprungweiſe, jondern ſtufenweiſe.“ 

Aus wenig Thatjachen läßt fic mit Sicherheit nicht viel ſchließen. 
Nun ift das Ziel der Erfahrung die Entdedung der verborgenen Natur- 
proceſſe, die Einficht, wie die Natur handelt, die Erflärung der Natur- 
geſetze. Eine ſolche Erklärung nennt Bacon „Axiom“. Um mit 
Sicherheit Ariome zu finden, darf der Gefichtsfreis der Erfahrung, 
ich meine die Thatjachen, welche fie umfaßt, nicht zu bejchränft umd 
dürftig fein.* 

Geſtützt aljo auf richtige, durch Beobachtung und Verſuch jeit- 
geitellte Thatſachen, auf ein umfafjendes Material jolcher Fälle, 
ichreite diefe mweitblidende Erfahrung vorfichtig und behutjam vor— 
wärt3, von Schritt zu Schritt, von Stufe zu Stufe, bei jedem Schluß, 
den fie macht, immer fpähend, ob nicht Thatjachen vorhanden find, 
welche dagegen zeugen. Diejer Weg richtiger Erfahrung ift die In— 
duction, der eigentliche Schlüfjel zur Erklärung der Natur. „Zur 
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Grundlegung der Sache handelt e3 fich zuerſt um eine ausreichende 
und brauchbare, durch Beobachtung und Verſuch feitgeitellte Natur- 
beichreibung. Denn was die Natur thut oder leidet, läßt ſich nicht 
erdichten noch erdenfen, jondern nur entdeden. Aber eine ſolche 
Naturbeichreibung ift jo mannichfaltig und zerjtreut, daß jie den 
Verſtand verwirrt und diffus macht, wenn fie nicht geordnet dar— 
gejtellt wird. Daher find Tabellen und Reihen der Inſtanzen zu 
entwerfen und jo einzurichten, daß der Berftand jein Verfahren 
darauf richten fann. Aber auch nad) einer ſolchen Vorbereitung ift 
der Sich jelbit überlafjene und mwillfürliche Verſtand noch nicht zus 
reichend und gejchict, die Ariome zu entdeden, wenn er nicht gelenkt 
und gejhüßt wird. Darum muß man drittens die methodijche und 
wahre Jnduction anwenden, die der eigentlihe Schlüfjel ijt zur Er— 
Härung der Natur.‘! 

Der wahren Induction entjpricht die wahre Deduction. Das 
Biel aller Erfenntniß jollte die Erfindung fein, nicht die zufällige, 
jondern die abjichtliche, methodijche. Die Kunft des Erfindens ruht 
auf der Anwendung der Naturgejege, fordert aljo deren Entdedung, 
die im Wege der reinen Erfahrung, der richtigen Induction ge— 
ſchieht. So theilt fih der neue Weg, auf den Bacon hinweiſt, in 
zwei Hauptabjchnitte: von der Wahrnehmung zur Entdedung, vor 
der Entdedung zur Erfindung, vom Verjud zum Ariom, vom Axiom 
zum Verſuch; der erjte Verjuch geht auf Entdedung, der legte auf 
Erfindung. Den erjten Weg nennt Bacon Induction, den ziveiten 
Deduction: jene ift die Methode der Erklärung, dieje die Methode 
der Anwendung. Die Induction endet mit dem erfannten Geſetz, 
die Deduction mit der gelungenen Erfindung.? So ſchließt Bacons 
Philofophie, wie er jein Leben gejchlojjen haben wollte: mit dem 
Triumph des Erperiments. 

Was die bloße Erfenntniß der Dinge betrifft, jo giebt e3 nur 
einen Weg, der zum Ziel führt: die Methode der Jnduction. Sie it, 
jagt Bacon, der wahre Weg, welchen bisher noch feiner verfucht hat.? 
Und was für die Bedeutung und Würdigung Bacons jehr wichtig 
it: die Induction gilt ihm als der wahre Weg, in Abjicht nicht bloß 
auf die Phyſik, jondern auf alle Erfenntnig ohne Ausnahme. Gr 
erflärt ausdrüdlich, dab diefelbe Methode, wonad) Wärme, Licht, 
Vegetation u. j. f. unterjucht werden, auch allein gültig ſei zur Er- 
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forſchung der Gemüthsbewegungen, der Geijtesthätigfeiten, Des 
bürgerlichen Lebens u. j. f., daß auch Logik, Moral, Politik, über- 
haupt alle Wijjenjchaften mit der Naturphilojophie unter einen und 
denjelben Gejichtspunft fallen. 


Bwölftes Eapitel. 
‚ Die Methode der Induction, 


I. Die negativen Inftanzen. 

Wir müſſen den Punkt hervorheben, auf welchen Bacon jelbjt in 
jeiner Methodenlehre das größte Gewicht gelegt, den er als das 
eigentliche Kennzeichen ihrer Neuheit an jo vielen Stellen geltend 
gemacht hat. Gejegmäßige und wahre Induction nennt er die jeinige, 
um fie von einer andern zu unterjcheiden, die weder gejegmäßig noch 
wahr ift, die regellos verfährt und zu faljchen Ergebnijjen fommt. 
Erfahrung und Induction als ſolche find jo wenig neu, daß jie 
vielmehr den täglichen Unterhalt unjerer Erfenntnig ausmachen; 
jeder Tag bringt uns Erfahrungen, aus einer Neihe täglicher Er- 
fahrungen ziehen wir zulegt eine Summe, die uns al3 endgültiges 
Rejultat oder Ariom gilt. Diefer Schluß von der Thatſache auf das 
vermeintliche Ariom gejchieht auch im Wege der Induction, und 
nad) einer ſolchen Induction bildet ſich die tägliche Lebensweisheit, 
wie die Wetterregel im Verjtande des Bauern. Aber ebenjo über- 
zeugen wir uns täglich von der Unficherheit unjerer jo gemachten 
Erfahrung, von der Unrichtigfeit ihrer Schlüjje. Eine neue Erfahr- 
ung, worauf wir bei der Summe der früheren nicht gerechnet hatten, 
zeigt, daß unjere Regel falſch war, und eine einzige genügt, das ver- 
meintlihe Gejet zu mwiderlegen. Wenn auch nur einmal nicht ein— 
trifft, was unjerer Regel nad eintreffen follte, jo ijt bewiejen, daß 
dieſe Negel nicht gültiger war als ein Idol. Diejer Fall bildet 
gegen unfere Negel die negative Inſtanz. Und im Laufe der 
gewöhnlichen Erfahrung ftoßen wir fortwährend auf jolche negative 
Inſtanzen, die wieder zu nichte machen, was wir auf unjere bisherige 
Erfahrung gegründet und auf diefen Grund hin geglaubt hatten. An 
jolchen negativen Inftanzen pflegen die Wetterregeln der gewöhn— 
lihen Art zu Schanden und lächerlicd) zu werden, und die gewöhn— 
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liche Erfahrung fteht nicht ficherer al3 der Kalender. Sicher ſteht 
die Erfahrung erft, wenn fie die negativen Inſtanzen nicht mehr 
zu fürchten hat, wenn ihre Rejultate nicht mehr der Gejahr aus— 
gejeßt find, daß fie der nächſte Augenblid mit einer unerwarteten 
Erfahrung widerlegt; wenn ihr mit einem Worte feine unvorher- 
gejehenen Fälle mehr begegnen können. Daher muß die Erfahrung, 
um ficher zu gehen, joviel al3 möglich alle Fälle vorherjehen, jte 
muß ſich bei Zeiten gegen die Gefahr der negativen Inſtanzen 
ſchützen, indem ſie diejelben- bedenkt; fie jelbit muß, bevor jie ihr 
Reſultat abjchließt, die negativen Inſtanzen aufjuchen und ihnen 
begegnen, damit nicht dieje ihr begegnen und das vorzeitige NRejultat 
umftoßen. Der einzig jichere Weg der Erfahrung führt mitten durch 
die negativen Inſtanzen hindurd. Diefen Weg nennt Bacon 
im Unterjchiede von der gewöhnlichen Erfahrung die methodiiche, im 
Unterfchiede von der gewöhnlichen Jnduction die wahre. Wider- 
legt überhaupt kann eine Erfahrung nur werden durch das Zeugniß 
widerfprechender Thatjachen. Wenn feine Thatſache mehr gegen jie 
zeugt, jo ift ſie unmiderleglich, jo fteht fie feit. Und gegen diejes 
Zeugniß fann ſich die Erfahrung nur dadurch ſchützen, daß jie es 
jelbjt auffucht und abnimmt, daß fie, wie in einem Rechtsſtreite, die 
pojitiven Inftanzen mit den negativen gleichjam confrontirt und erjt 
nach dieſem Verhöre ſich entjcheidet; jie muß den eriten Grundſatz 
der Gerechtigkeit befolgen: audiatur et altera pars! 

Die negativen Inftanzen machen die Erfahrung jchwierig und 
im wiljenjchaftlichen Verſtande gejeßmäßig; ohne diejelben ijt jie 
leicht und unfritifch, darum legt Bacon ein jo großes und nachdrück— 
liches Gewicht auf die negativen Inſtanzen: fie gelten ihm als das 
Kriterium der erfahrungsmäßigen Wahrheit, als deren einzige Bürg— 
ichaft. Verbürgt ijt die Wahrheit, wenn fie widerſpruchslos ijt; ver- 
bürgt ift die erfahrungsmäßige Wahrheit, wenn fich die Erfahrung 
bei jedem ihrer Urtheile die möglichen Widerjprüche vorhält, Har 
macht und löft. Dies gejchieht durch die Beachtung der wideritreit- 
enden Fälle. Dieje hemmen und fichern jeden Schritt der Erfahr- 
ung und geben ihr die Richtſchnur, wonach fie langjam dem jichern 
Ziele zuftrebt, nicht vorjchnell zu einem eingebildeten und nichtigen 
forteilt. „Ich halte dafür‘, jagt Bacon in feinen Gedanken und 
Meinungen, „daß man eine ſolche Form der Induction einführe, 
die aus einzelnen Thatſachen allgemeine Schlüffe zieht, aber jo, dat 
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dagegen nachweislich fein widerjprechendes Zeugnik, feine negative 
Inſtanz mehr aufgeführt werden kann.“! Durch die unausgejegte 
Vergleichung der pofitiven Inſtanzen mit den negativen werden die 
nothmwendigen Bedingungen von den zufälligen gejondert. Deshalb 
nennt Bacon diefen vergleichenden Verſtand „das göttlihe Feuer‘, 
wodurch die Natur gejichtet und die Gejege ihrer Erjcheinungen er» 
leuchtet werden: „Es muß eine Sichtung und Zerjegung der Natur 
ftattfinden nicht durch das elementare Teuer, fondern durch den Ver— 
ftand, der gleihjam das göttliche Feuer it“. ‚Nur durch die nega— 
tiven Bedingungen fünnen wir zu den affirmativen vordringen nad 
alljeitiger Ausſchließung.““ Anfpielend auf die Alchymiften, jene 
philosophi per ignem, welche im wirklichen Feuer die Körper auflöfen 
und jcheiden, jagt Bacon, er brauche zu feiner Scheidung nicht den 
Bulcan, fondern die Minerva, freilich eine andere Minerva als die 
der bisherigen Wifjenfchaften, die zur Einficht in die verborgene 
Proceffe der Natur viel zu plump und unbeholfen war.’ 

Wir jahen früher, wie die baconiſche Wifjenjchaft aus dem 
Zweifel hervorging, der ihr nichts übrig ließ als die reine Erfahr- 
ung; fie mwill den Zweifel nicht gleich den Sfeptifern jeithalten, 
fondern ftrebt nach ſichern Erfenntniffen, aber auf diefem Wege 
mmmt fie den Zweifel mit fich als fortwährenden Begleiter aller 
ihrer linterfuchungen und jchließt feine ab, ohne diejen Begleiter 
gehört und beruhigt zu haben. Jener erjte Zweifel, der aller Wiſſen— 
ichaft vorausgeht, macht dieje rein empirisch; dieſer zweite, der die 
Wiſſenſchaft auf jedem ihrer Schritte begleitet, macht die Erfahr- 
ung kritiſch. Ohne den erjten würde die Erfahrung ſchon in ihrem 
Urjprunge mit Idolen behaftet fein und deshalb jtet3 im Trüben 
bleiben; ohne den andern würde fie auf ihrem Wege Idole jtatt 
der Wahrheit ergreifen und deshalb leichtgläubig und abergläubijch 
werden. Davor jchüst fie der fortgejegte Zweifel, der kritiſche Ver- 
ftand, der gegen jede pojitive Inſtanz die negative aufruft. Woher 
anders fommt die Leichtgläubigfeit und der Aberglaube der Leute, 
als aus diefem Mangel an kritiſchem Verſtande, aus diejer Nicht- 
beadhtung der negativen Inſtanzen, aus diejer leichten und faulen 
Befriedigung mit ein paar pofitiven beliebigen Fällen? Hätte man 
die negativen ebenjo gut gehört, jo würden jo viele Wunderdinge, die 
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man unerflärlihen und dämoniſchen Kräften zujchreibt, nie geglaubt 
worden jein. Da fabelt man von helljehenden Schlafwandlern, welche 
die Zukunft weijjagen und treffen, von prophetiichen Träumen, die 
erfüllt worden u. ſ. f. Der leihtgläubige Verjtand, ſchon durch die 
ungewöhnliche und außerordentliche Begebenheit gefejjelt, begnügt 
fi) mit dem einen, nicht weiter unterfuchten Falle, erzählt die Sache 
weiter, wird abergläubiih und macht Abergläubiſche. Der fritiiche 
Verſtand fragt: wo find die Schlafwandler, die nicht weiljagen, deren 
Weiſſagungen nicht eintreffen? Ohne Zweifel würde man jie finden, 
wenn man fie juchte, und eine einzige joldhe negative Inſtanz würde 
hinreichen, aller Welt den Glauben an die Unfehlbarfeit ſolcher Weis- 
jagungen zu nehmen, alle Welt zu überzeugen, daß hier andere Kräfte 
im Spiele find als dämonijche oder gar göttlihe. Wenn jeder Glaube 
der Art, der ſich auf gewiſſe Fälle, auf gewiſſe Erfahrungen beruft, 
die Feuerprobe der negativen Inſtanzen bejtehen jollte, die er er— 
fahrungsmäßig bejtehen müßte, wie wenige würden dieje Probe aus— 
halten! ‚Als man jemand“, jagt Bacon, „in einem Tempel die 
Votivtafeln der Geretteten zeigte und dann mit der Frage zur Lat 
fiel, ob er jegt die gnädige Gottheit anerfenne, antwortete er jehr 
richtig mit der Gegenfrage: aber wo jtehen die verzeichnet, welche troß 
ihrer Gelübde im Schiffbruch umgefommen find? Und diejelbe Be- 
wandtniß hat es (fährt Bacon fort) mit jeglichem Aberglauben, den 
Sterndeutereien, Träumen, bedeutungsvollen Wahrzeichen, VBerhäng- 
niffen, und was dergleihen mehr iſt. Die Menjchen, die jih an 
folhen leeren Dingen ergögen, bemerken immer nur die Fälle, wo 
die Sache zufällig eintrifft, die erfolglojen dagegen, obwohl ſie bei 
weitem die Mehrzahl find, lajjen jie außer Acht. Am tiefjten aber 
hat ſich diejes Uebel in die Wiſſenſchaften und die Philofophie ein- 
geichlichen. Der menjchliche Berjtand hat einmal diefen eigenthüm— 
lichen und fejtgewurzelten Irrthum: daß er jich (den Hang zum 
Wunderbaren ganz bei Seite gejegt) überhaupt mehr durch pojitive 
Inftanzen al durch negative bejtimmen läßt, während er ſich doch 
beiden mit gleicher Unparteilichkeit hingeben jollte. Ja für’ die Auf- 
jtellung eines wahren Axioms ift die Bedeutung der negativen In— 
ſtanz allemal größer als die der poſitiven.““ Denn offenbar können 
hundert Fälle nicht beweijen, was ein einziger widerlegt. 
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Die negativen Inſtanzen, welche Bacon methodijch geltend macht, 
bilden in feiner Philoſophie den kritiſchen Widerjpruchsgeijt, die 
Bürgichaft gegen alle leichtgläubige Empirie, gegen alles leichtfertige 
Annehmen, mit einem Worte gegen alle Idole, vor denen die bloße 
Erfahrung nicht jchüßt, noch weniger der jich jelbjt überlafjene Ver— 
ftand. Denn die bloße Erfahrung beachtet die negativen Inſtanzen 
nicht, fie jammelt Fälle und macht daraus leichtfertige Ariome; 
noc weniger beachtet fie der ſich jelbjt überlajjene Berjtand, der die 
Erfenntniß nur aus ſich jchöpft ohne Rüdjicht auf alle äußern In— 
ftanzen: jo verfehlen beide die wirklichen Abbilder der Dinge. Da- 
gegen die fritijche Erfahrung vereinigt den Reichthum der Erfahrung 
mit der Kraft des Berftandes, indem ſie die Einjeitigfeiten beider 
und darum deren Irrthümer vermeidet. Sie jammelt, indem jie 
jihtet, und handelt auf diefe Weiſe ebenjo erfahrungsmäßig als 
verftändig: jie ift rationelle, denfende, vernunftgemäße Erfahrung. 
In diejer allein findet Bacon das Heil der Wifjenjchaft, in der Ver- 
einigung von Vernunft und Erfahrung, wie er das Elend der Wiſſen— 
ichaft in der Trennung beider erblidt. „Wir wollen‘, jagt er in der 
Borrede zu feinem Geſammtwerk, „zwiſchen Erfahrung und Ver- 
nunft jene unjelige Scheidung aufheben, die alle menjchlichen An— 
gelegenheiten verwirrt hat, und für ewige Zeiten eine wahrhafte 
und gejeßmäßige Verbindung ftiften.“! 

Co begreift Bacon feinen Standpunkt der Vergangenheit gegen=- 
über al3 einen neuen und höhern, der die bisherigen jtarren Gegen— 
jäge auflöjt und vereinigt. Jene Gegenſätze waren unfruchtbar und 
mußten e3 jein. Mit ihrer Bereinigung erjt beginnt die fruchtbare 
und erfinderiiche Wifjenichaft. In der bildlich treffenden Ausdruds- 
weije, die ihm ſtets zu Gebot fteht und feine Schreibart auszeichnet, 
vergleicht Bacon die bloße Erfahrung mit den Ameijen, die nichts 
fönnen als jammeln, den ich jelbjt überlajjenen Verſtand mit den 
Spinnen, welche aus fich ihr Gewebe hervorbringen, die dentende Er- 
fahrung, weiche die jeinige ift, mit den Bienen, die zugleich fammeln 
und jichten. „Alle, die bis jet die Willenjchaften betrieben haben, 
waren entweder Empirifer oder Dogmatiker. Die Empirifer jind 
wie die Ameijen, die viel brauchbares Material zufammentragen, die 
Bernünftler wie die Spinnen, die aus ſich heraus ein Gewebe zu— 
jammenfügen, aber die Vernunft in der Mitte von beiden gleicht 
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der Biene, die ihr Material aus den Blumen der Gärten und Wiejen 
zieht und diejes Material dann mit eigener Kraft jichtet und ordnet. 
Nicht unähnlich ift die wahre Arbeit der Philojophie, denn fie ſtützt 
ſich nicht ausschließlich oder Hauptjächlich auf die Mittel des bloßen 
Berjtandes, fie legt das durch Erfahrung gefammelte Material nicht 
im bloßen Gedächtniß nieder, jondern im VBerftande, nachdem jie 
den Stoff geformt und in ihre Herrichaft gebradht hat. Darum 
müſſen, was bisher nicht gejchehen, Erfahrung und Vernunft ein 
fejtes und unverlegliches Bündniß eingehen, um dem troftlojfen Zus 
ſtande der Wifjenichaft ein Ende zu maden.“! Der angejammelte 
Erfahrungsſtoff wird zur Wiſſenſchaft durch methodiſche Bearbeit- 
ung; dieje Bearbeitung befteht in der wahren Jnduction, für welche 
der Erfahrungsitoff gleihjam das Hausgeräth ift, welches fie ordnet 
und braucht, gleihjam der Wald, den ſie fichtet. Daher bezeichnet 
Bacon die historia naturalis als «verae inductionis supellex 
sive silva>.? 


I. Das Erperiment. 


Die Erfahrung auf ihrem Wege von der Wahrnehmung zum 
Ariom ift von zwei Gefahren bedroht: in der Auffaſſung der That» 
jachen wird fie beirrt durch die Sinnestäufhung; indem fie die 
Thatjachen auf Gejege zurückführt, droht ihr der Trugjchluß. Sie 
bedarf daher, wie Bacon jo oft jagt, der Leitung. Das Weltgebäude 
it ein Labyrinth’; um es zu erforfchen und ſich im Dunkel deſſelben 
nicht zu verirren und zu verlieren, bedürfen wir den ‘Faden der 
Ariadne, jenes «filum labyrinthi», wie Bacon die Wegweifung aus 
dem Felde der Thatjachen in das der Urfachen zu nennen liebt.* 
Gegen die Blendung der Sinneswahrnehmung jchüßt die Berichtig- 
ung durch Beobachtung und Verfuch, gegen die voreiligen falichen 
Schlüſſe die Beachtung der negativen Jnftanzen, die fritifche Ver— 
gleihung der Thatjahen. In beiden Fällen werden die Beding- 
ungen, unter denen die Thatſache wahrgenommen wird, verändert, 
fowohl auf Seiten unferer Wahrnehmung als auf Seiten der Er- 
icheinung, und zwar werden fie nicht zufällig, ſondern abjichtlich 
verändert, um aus dem Gebiete der Wahrnehmung den bloß jub- 
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jectiven Eindrud, aus dem der Thatſache die bloß zufälligen Um— 
jtände zu entfernen. Auf diefe Weije wird die Erfahrung auf ein 
bejtimmtes Ziel gerichtet, fie fommt nicht, jondern wird geſucht: 
wenn fie von ungefähr fommt, iſt jie Zufall; wenn wir fie juchen, 
beabfichtigen, anjtellen, it jie Verjuch oder Erperiment (experien- 
tia quaesita — experimentum). „Es bleibt nichts übrig‘, jagt 
Bacon, „als die reine Erfahrung. Wenn fie uns fommt, heißt fie 
Zufall, wenn wir fie juchen, Erperiment. Doc hat dieje Art der 
Erfahrung feine feſten Ziele, jie tappt umher, wie die Menſchen 
bei der Nacht zu thun pflegen, ob jie nicht zufällig den rechten Weg 
treffen. Sie würden flüger und bejjer handeln, wenn jie den Tag 
erwarten oder Licht anzünden und jich dann auf den Weg machen 
wollten. Die wahre Erfahrung dagegen zündet zuerjt Licht an, 
dann zeigt fie mit dem Lichte den Weg, fie hebt an mit geordneten, 
gefichteten, wohlbedahhten Wahrnehmungen, zieht daraus ihre Ariome 
und aus den feitgejtellten Ariomen neue Erperimente.“ „Darum 
mögen ſich die Leute nicht länger über die Dede in den Wifjen- 
ichaften wundern. Sie haben ſich nad) allen Richtungen vom Wege 
verirrt, entweder haben jie die Erfahrung gänzlich verlaſſen oder 
jih in der Erfahrung wie in einem Labyrinthe verirrt, indem fie 
blind umbhertappten. Die wahre Methode leitet auf jicherem Wege 
mitten durch die Wälder der Erfahrung in das offene Feld der 
Geſetze.“! 

Alſo nicht die bloße Erfahrung gilt, ſondern die experimentelle, 
nicht der Verſuch auf gutes Glüd, in der Hoffnung auf diejen oder 
jenen Gewinn, jondern in Abjicht auf wahre Erfenntniß: das ent» 
dedende Erperiment, die «lucifera experimenta»?, nicht das blinde 
Erperiment, jondern das von der Methode erleuchtete und jicher 
geführte. 

Dieſer Begriff der erperimentellen Erfahrung entjcheidet den 
Charakter der baconifchen Methode, wie dieje den Charakter der 
baconishen Philojophie überhaupt. Man hat neuerdings in Frage, 
ja in Abrede geftellt, daß Bacon den Begriff des Erperiments ge- 
habt habe, eine Frage, welche natürlich ganz unabhängig ift von der 
anderen, ob er die Kunſt des Erperiments bejejjen, ob er jelbjt gute 
und wohlinjtruirte Erperimente gemacht hat? Da er ſich in diejer 
Kunſt verjucht hat, fo ift die Frage aufzumerfen; fte iſt in der Haupt— 
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fache zu verneinen, aber damit ift nichts über die Frage entichieden, 
bei der wir ftehen. Windelmann würde diejelbe Bedeutung für die 
Erfenntniß der griehiichen Kunſt haben, wenn er jelbjt ein jchlechter 
Bildhauer gemwejen wäre, er war gar feiner; e3 thut dem Berdienfte 
Bacons um die Erneuerung der Philofophie, um die Erfenntniß 
neuer Ziele und Bahnen nicht den mindeften Eintrag, daß er in 
der Ausübung feiner Methode wenig vermocht und nicht3 Erhebliches 
geleiftet. Sein Werk war die Aufftellung, die Wegmweijung, und wo 
er im Gefühl feiner Miſſion redet, hat er jelbjt nie etwas anderes 
beanjprudt. „Ich übernehme bloß die Rolle des Zeigers“, jagt er 
in dem Vorwort zu feinem Hauptwerk. 

%. E. Erdmann verneint, daß Bacon in feiner Methode die Auf— 
gabe und Bedeutung des Erperiments richtig erfannt habe, er habe ſie 
nur geahndet; dieſer Mangel gilt ihm als Hauptgrund, weshalb Bacon 
nicht an die Spitze der neuern Philojophie zu jtellen, jondern noch 
zu den Männern der Uebergangszeit zu rechnen ji. Das Erperi- 
ment, jagt Erdmann, jei nicht bloße Erfahrung, jondern gehe aus 
auf Erfahrung. Genau dafjelbe jagt Bacon in der oben angeführten 
Stelle, nur daß er mit dem bloßen Suchen ſich nicht begnügt, jondern 
geordnete3 und methodiiches Suchen fordert. Das Erperiment hat 
nad) Erdmann die Bedingungen zu entfernen, die zur Erjcheinung 
nicht nothwendig gehören, e3 läßt nur die wejentlichen übrig. Genau 
daſſelbe fordert Bacon, und es ift, wie wir ausführlich gezeigt haben, 
der Grundgedanke feiner ganzen Methode. Daher find ihm die 
negativen Inſtanzen jo wichtig. Aber, jo wendet Erdmann ein, er 
verhält ji dazu bloß wahrnehmend, und die Abmejenheit gewiſſer 
Bedingungen wahrnehmen, heißt nicht fie veranlafjen.? Er ſucht 
andere Bedingungen auf, aber er jelbjt thut von ji) aus nichts, die 
gegebenen Bedingungen zu verändern durch einen funjtgerechten Ein— 
griff in die Natur, durch eine naturkfundige Operation, welche lettere 
erit das Wejen des Erperiments ausmache. Wer eine Erjcheinung 
unter andern Bedingungen jucht, um zu erproben, ob die von ihm 
gefundenen aud) die wejentlichen find, um dieje Frage an die Natur 
zu richten, um von der Natur ſelbſt und von ihr allein fich die 
Antwort zu holen, der ift jchon im Wege des Erperiments, und es 
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müßte jonderbar zugehen, wenn er die Hände nur im Schoß behalten 
und nicht felbit and Werf legen wollte, um die Natur zur Antwort 
zu bewegen. Es müßte ein Gelübde fein, das ihn verhindert. Ein 
ſolches Gelübde hatte Bacon nicht abgelegt, und e3 war keineswegs 
jeine Meinung, ſich der Natur gegenüber nur contemplativ zu ver— 
halten. So oft jagt er, daß zur Einfiht in die Natur die bloße 
Wahrnehmung, auch wenn jie mit den beiten Werkzeugen ausgerüjtet 
jei, nicht ausreiche, daß auch die feinfte Beobachtung, die nur zu— 
jteht, fih nur wahrnehmend verhält, nicht fein genug jei, um Die 
verborgenen Procejje der Natur zu durchſchauen, daß zu dieſer Ein- 
ficht der fundige Eingriff in die Natur ſelbſt gehöre. Ich gebe eine 
Stelle aus der Ueberjicht de3 Geſammtwerks: „Zeugniß und Unter 
weijung der Sinne find ftet3 nach menschlicher Analogie, nicht nad) 
der des Univerſums, und es ift grundfalich zu behaupten, daß der 
Sinn das Maß der Dinge jei. Um diefem Uebeljtande zu begegnen, 
haben wir zur Berichtigung der Sinneswahrnehmung allerhand Hülfs- 
mittel zu vereinigen geſucht. Und zwar ſuchen wir diefen Schuß 
gegen die Täufchungen und die Wandelbarfeit der Sinne nicht ſo— 
wohl in Werkzeugen, al3 in Verjuhen. Denn die Feinheit 
der Erperimente ijt weit größer al3 die der bloßen Sinne, 
auch wenn jie ausgerüftet find mit den beiten Injtrumenten. 
Sc ſpreche von ſolchen Erperimenten, die unter dem Gefichtspunfte 
einer bejtimmten Frage fundig und funjtgerecht ausgedacht und an- 
gewendet werden. Daher lege ich auf ımjere eigene unmittelbare 
Sinneswahrnehmung fein großes Gewicht, fondern will die Unter- 
fuchung jo geführt jehen, daß die Wahrnehmung über das Erperiment, 
das Erperiment über die Sache entſcheidet.““ Zwiſchen die jinnliche 
Wahrnehmung, ausgerüftet mit allen Werkzeugen, die fie berichtigen 
und verfeinern, und die fragliche Naturerjcheinung, um deren Er- 
forſchung es ſich handelt, ftellt Bacon das Erperiment, nicht bei— 
fäufig, jondern grundjäglih. Das Erperiment findet ſich bei Bacon 
al3 ein wejentlicher Bejtandtheil feiner Methode genau an der Stelle, 
wo es Erdmann vermißt, und genau in der Bedeutung, welche Erd- 
mann ihm zujchreibt. Bacon fordert grundfäßlich (d. h. bei ihm immer 
wegmweijend) die Erfahrung durch Experimente und vermwirft die Er- 
fahrung ohne diejelben, er fordert die erperimentelle Erfahrung. 


! Distributio Operis. (Die zweite nicht numerirte Seite der von mir citirten 
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Er hätte auch ſonſt nicht jo häufig und nachdrücklich gejagt, das Ziel 
feiner Methode jei der Sieg der Kunft über die Natur!; die bis- 
herige Philoſophie fenne nichts Höheres als den Sieg über Gegner 
durch Worte, die jeinige wolle den Sieg über die Natur durch Werfe:, 
dort wird gejiegt im Disputiren, hier durd; Erperimentiren. Man 
fann ein Object nicht bejiegen wollen, wenn man ruhig vor ihm 
ftehen bleibt und es betrachtet, man muß jich mit ihm einlafjen und 
e3 zwingen. Dieſer erperimentelle Charakter jeiner Methode läßt 
ji) nicht fürzer und treffender ausdrüden als mit Bacons eigenen 
Worten: „Sch halte die Jnduction für diejenige Bemweisart, 
welcde den Sinn ſchützt und die Natur bedrängt.“? An einer 
andern Stelle, nachdem er weitläufig über die Kunſt des Erperiment- 
irens gehandelt hat, charakterifirt er diejes Bedrängen der Natur 
in einem jchönen und jprechenden Bilde: „Wie man die natürliche Ge— 
müthsart eines Menjchen nur erfennt und auf die Probe jtellt, wenn 
man jie erregt und herausfordert, wie Proteus einjt jeine Gejtalten 
nur wechjelte, wenn man ihn fejjelte und gebunden fejthielt, jo offen- 
bart fich auch die Natur weit deutlicher, wenn man ihr kunſtgerecht 
Zwang anthut, al3 wenn man jte frei fich ſelbſt überläßt.““ Die 
Natur gleicht diefem Proteus; die Gewalt, die ihr kunſtgerecht an— 
gethan wird, ift das Erperiment. 

Daß aljo Bacon das Erperiment in feiner ganzen Bedeutung 
erfannt, gewürdigt und die Erfenntniß darauf hingemwiejen habe, 
nicht bloß als einen Weg unter anderen, jondern als den alleinigen 
Weg, der zum Ziel führt, jteht außer Zweifel. Auch darf man nicht 
ichlechtweg behaupten, daß er in der eigenen Ausübung feiner Me- 
thode, wie wir fie oben fennen gelernt, das erperimentelle Ver- 
fahren nicht jelbjt angewendet, jondern zu den gegebenen Thatſachen 
pojitiver und negativer Art ji nur wahrnehmend verhalten habe. 
Ob 3. B. die Strahlen des Mondlichtes auch wärmen, ift eine Frage, 
die unjere unmittelbare Wahrnehmung verneint, aber dieje Antwort 
genügt ihm nicht, es joll verjucht werden, ob durch eine Concentration 
der Mondftrahlen vermöge des ſtärkſten Brennjpiegels nicht Wärme 
erjcheine, wenn nicht fühlbar, doc thermoſkopiſch. Er fordert einen 

! Nov. Org. I, 117. — ® Distr. Operis (erfte Seite), — * Ebend. «In- 
ductionem enim censemus eam esse demonstrandi formam, quae sensum 


tuetur et naturam premit.» — * De augm. scient. II, cp. 2. Op. p. 47. 
Vgl. de sap. vet. Nr. XIII. Proteus sive materia. Op. p. 1266 fig. 





Die Methode der Induction. 143 


Verſuch, der die gewöhnlichen Bedingungen, unter denen wir das 
Mondlicht wahrnehmen, verändert und geflijjentlich jo verändert, daf 
die Wirkung verjtärkt, die zu geringe Intenfität entfernt werde.! 
Wenn Bacon in der Sammlung jeiner Erperimente, die jo reich iſt 
an falichen, rohen, mißlungenen, jchlecht injtruirten Verſuchen, unter 
anderem die Frage aufwirft, ob die Luft jich zu einem fejten Körper 
verdichten und denjelben ernähren könne, und einen Verjuch darüber 
anordnet, der mit Pflanzen gemacht wird, die frei aufgehangen 
mwachjen, der alle Bedingungen anderweitiger Ernährung, jede Be- 
rührung mit einer andern ernährenden Subjtanz ausjchließt und 
dann die Gemwichtszunahmen jener Pflanzen prüft, um daraus zu 
ſchließen, daß aus der Luft Nahrungsftoffe in den Pflanzentörper 
aufgenommen jind, jo wird man einem jolchen Verfahren bei allen 
Mängeln, die es hat, doch nicht die Anlage und Bedeutung eines 
Erperiment3 abjprechen wollen und in dem gegebenen Fall jogar 
einräumen müjjen, daß diejer Verſuch auf eine jehr wichtige Ent» 
defung ausgeht. Daß die Pflanzen wirklich von der Luft leben und 
deren Stoffe zu ihrer Ernährung brauchen, ijt eine Entdedung, welche 
Bacon gejpürt, und nad den Einfichten der neueren Chemie erſt 
Liebig in dem Streit über die Humustheorie zu Ende geführt hat.? 


Indeſſen handelt es fich gar nicht um den Werth oder Unwerth 
der von Bacon jelbjt gemachten Verſuche, jondern nur um den meth- 
odologiihen Werth des Erperiments in feiner Lehre. Und bier, 
in dent Bilde zu reden, welches Bacon jelbjt jo gern braucht, wollen 
wir gezeigt haben, daß die Hinweiſung auf das Erperiment ſich zu 
feiner Lehre verhält, wie der ausgejtredte Arm zum Wegmeijer. 
Tie Erperimente jelbjt laſſen ſich nach den beiden Hauptzielen des 
baconischen Weges in zwei Arten unterjcheiden: die einen führen 
von der Wahrnehmung zum Uriom, die anderen vom Ariom zur 
Erfindung, jene heißen „lichtbringende“, diefe „fruchtbring— 
ende”, welche legteren Bacon geringer ſchätzt, wenn fie bloß auf Ge- 
winn ausgehen, ohne von der Einficht in die Natur erleuchtet zu fein.® 

Schon die Beobadhtung der Thatjache, die berichtigte und ver- 
feinerte Sinneswahrnehmung iſt nicht möglich ohne Werkzeuge, deren 

’ Nov. Org. II, 12. Nr. V. — 2 Silv. silv. Cent. I, 29. Op. p. 760, 


Zu vgl. Bacon von Berulam befonders vom mediciniihen Standpunkte von Dr. 
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Erfindung und Anfertigung nur zu Stande fommt durch Verſuche 
und Erperimente. Es giebt daher neben den entdedenden Erperim- 
enten zwei Arten erfinderifher: das Ziel der einen jind Werf- 
zeuge zur Erfenntniß, das der andern Werke zur Vermehrung der 
menfchlihen Herrichaft. Zwiſchen beiden jteht das lichtbringende 
Erperiment, die Entdedung des Geſetzes. Um an das baconijche 
Beijpiel von der Wärme anzufnüpfen: es wird wahrgenommen, daß 
Wärme die Körper ausdehnt, daß bei ihrer Zunahme das Waſſer 
zulegt verdampft, bei ihrer Abnahme zuleßt gefriert, daß aljo die 
verjchiedenen Wärmegrade des Wafjerd von diejen beiden Grenz— 
punften näher oder weiter entfernt find; zur Unterjcheidung und 
Beitimmung diefer Grade reicht unjere Wärmeempfindung nicht hin, 
e3 muß ein Werkzeug erfunden werden zur Mefjung der Temper- 
atur: die Aufgabe wurde gelöft durch die Erfindung des Thermo— 
meterd. Die Anfertigung, Herjtellung, Vervielfältigung, Vervoll— 
fommnung diejes Inſtruments giebt eine Gejhichte von Experim— 
enten. Es wird wahrgenommen, daß der Drud der Luft die Ent: 
widlung der Dampfblajen hindert, daß alſo zum Sieden des Wajjers 
bei größerem Drud mehr Wärme erforderlich ijt als bei geringerem, 
daß daher auf hohen Bergen der Siedepunkt niedriger ftehen müſſe 
al3 in der Ebene. Wie es fi damit wirflih und genau verhält, 
fann nur ausgemadt werden durch Verſuche, angeftellt auf ver: 
ſchiedenen Höhen, durch eine Reihe vergleichender Verſuche, deren 
Reſultat eine phyſikaliſche Einficht ift. Hier ift das Thermometer 
nicht Ziel der Erfindung, jondern Werkzeug zur Erfenntniß und als 
ſolches vorausgejegt. So iſt die erperimentelle Erfindung eines In— 
ftruments jelbjt wieder die Bedingung zur experimentellen Erforſch— 
ung eines Gejeges. Gilt der Sat: je höher der Ort, um jo geringer 
der Luftdrud, um fo niedriger der Siedepunkt, jo darf man ihn 
umfehren: je niedriger der Siedepunkt, um jo geringer der Luftdrud, 
um jo höher der Ort, und nicht3 hindert, das zur Wärmemeſſung 
erfundene Inftrument anzuwenden zur Höhenmefjung.! Sollen Ver— 
fuche angejtellt werden unter gänzlicher Ausſchließung des Lufte 
drud3, jo muß ein Inftrument erfunden jein zur Herjtellung eines 
(uftleeren Raums, wie die Luftpumpe. Setzen wir die Wahrnehm— 
ung voraus, daß der aufiteigende Dampf die Luft aus einem Ge— 
fäße vertreibt, daf dann in dem luftdicht verjchloffenen Gefäß durch 


! Vgl. diefes Werk, Bd. I (Descartes), 4. Aufl, Cap. VIII, S. 359 flgb. 
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Abkühlung oder Verdichtung de3 Dampfes (Verminderung eines 
Volumens) ein Iuftleerer Raum hergeftellt wird unter dem Kolben, 
der das Gefäh nach oben luftdicht verichließt, jo wird der atmo— 
iphäriiche Luftdrud den Kolben abwärts treiben, und es ift die Ein- 
jiht gegeben zur Erfindung der atmojphäriihen Dampfmaſchine. 
Werden in der Fortbildung diefer Erfindung die Vorkehrungen jo 
getroffen, daß nicht mehr eine andere Majchine, fondern der Dampf 
felbjt den Kolben aufwärts treibt und nicht mehr der atmofphärifche 
Luftdrud ihn abmwärt3 bewegt, jondern der Dampf ſelbſt, jo iſt 
diejer al3 die bewegende Kraft in die Majchine eingeführt und die 
Grundform der eigentlihen Dampfmajchine erfunden, die fich zu 
unjerem Zeitalter verhält, wie die Anwendung jener drei großen Er- 
findungen, die Bacon jo häufig anführt, zu feinem Zeitalter: der 
Dampf und die Eleftricität haben die Phyfiognomie unferer Welt 
umgejtaltet und liefern die größten Beifpiele folcher fruchtbringenden 
Erperimente, welche gemacht jind in Abficht auf den menſchlichen 
Nugen und zur Vermehrung der menschlichen Herrichaft. 

Ich habe Beijpiele gewählt, die ſich bei Bacon nicht finden können, 
die aber jämmtlich in der Richtung auf feine Ziele liegen und keines 
außerhalb jeines Weges; fie follen hier dazu dienen, um feine Unter— 
jcheidung der Erperimente deutlich zu machen und den Sat, der die 
Summe jeiner Lehre enthält: daß richtige Beobachtungen, wahre 
Entdedungen, nügliche Erfindungen nur gemacht werden können Durd) 
reine, völlig vorurtheilsfreie, durchgängig erperimentelle Erfahrung. 





Dreizehntes Gapitel. 
Die prärsgativen Inftanzen als Hülfsmittel der Grkenntniß. 





I. Neue Hülfsmittel. 
1. Bacons Mängel. 

Es ift immer wieder hervorzuheben, daß man in der Lehre Bacons 
ein Syftem weder juchen, noch vermiflen darf. Den Vorwurf diejes 
Mangels würde ji) Bacon gern gefallen lajjen, er würde ihn um— 
fehren und in feine Bertheidigung verwandeln. „Bielmehr‘‘, jo 
fönnte er jagen, „gehört es nothwendig zu meiner Denkweiſe, daß 
jie den Abſchluß nicht jucht und nicht will; genug, daß ich die noth- 

Fiſcher, Geld. d. Philoſ. X. 3, Aufl. N. U. 10 
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wendigen Ziele bezeichne, den richtigen Weg angebe, jelbjt ein Stüd 
diefes Weges verſuche, Schwierigkeiten forträume, Hülfsmittel er- 
jinne und das Uebrige den Gejchlehtern und Jahrhunderten über- 
lafje; jie werden weiter fommen, hoffentlich nie zu einem legten 
Biele. Es ift genug, die Menjchheit in die Bahn fortjchreitender 
Bildung zu lenken, jie mit den Hülfsmitteln auszurüften, um ihr 
Willen und damit ihre Herrfchaft zu erweitern; auf dieſer Bahn ge» 
währt jeder Punkt einen Triumph, bildet jeder Punkt ein Ziel, und 
nad) dem legten Ziele al3 dem Abſchluß aller Arbeit können nur 
ſolche ſuchen und fragen, die in dem großen Wettlauf menschlicher 
Kräfte nicht mitſtreben!“ 

Nicht ein Syſtem war feine Aufgabe, jondern das Seben der 
Ziele, die Richtung, die Wegmeifung. Und jo wie Bacon dieje feine 
Sache erfaßt und empfunden hat, mit diefer feurigen Gemwißheit, daß 
fie die unmiderftehlicdy gewaltige, die jiegreiche und jiegverjprechende 
jei, jo hat er, wie fein zweiter neben ihm, es vermocht, jie in das 
Bewußtſein der Welt zu erheben und hier zu erleuchten, nicht als 
eine Beitrebung neben anderen, jondern als Ziel und Aufgabe der 
Menjchheit. Dies allein macht ihn zum Philojophen, jo wenig es 
ihn zum Naturforfcher gemadt hat. Nimmt man ihn ala Natur 
forjcher, der er nicht war, jo ijt er mit feinem der großen Natur- 
forjcher feines Zeitalter8 zu vergleihen; nimmt man ihn ald Philo— 
jophen, der die Geijtesrichtung, in welche die Naturwiſſenſchaft fällt, 
allgemein gemacht, dem Zeitalter vorgehalten und eingeprägt hat, 
beides in unauslöjchlichen Zügen, jo vergleicht jich feiner mit ihm. 
Ueberjieht man diejen Unterjchied, jo it e3 leicht, den Berg, welcher 
Bacon heißt, in einen Maulmwurfshügel zu verwandeln, aber e3 ijt 
darum nicht ebenjo leicht, uns zu erklären, warum die Welt Jahr- 
hunderte lang an diejer Stelle einen Gipfel jah. 

In einer Zeit, wo die Weltrichtungen fich ändern und eine neue 
Richtung durch die Arbeit vorgerüdter Geifter ſchon ihren Aufſchwung 
genommen hat, während fie noch mit vielen Hemmungen kämpft, iſt 
die philojophiiche Erleuchtung diefer Richtung als der allein mächt— 
igen, der allein fiegreichen, eine gewaltige und entjcheidende That. 
Sie war Bacon zugefallen. Die Ueberzeugung von ihrer Nothwendig— 
feit durchdrang ihn völlig und ift vielleicht die einzige, die unter 
allen Wandlungen feines Lebens, bei aller Schwäche und Nachgiebig- 
feit jeines Charafters feſt hielt und nie erjchüttert wurde. Hier 
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liegt jeine Stärke, die Macht, die er über jeine Zeit ausgeübt hat 
und über die Gejchlechter, welche ihm gefolgt find. Und wo die Stärfe 
ift, da ſuche man, wie immer bei bedeutenden Menjchen, auch die 
wirflihen Mängel; der Mangel feines Syſtems hat mit Bacons 
Stärfe nichts zu thun und ift feine wirkliche Schwäche. 

Sch fprehe von den Mängeln feiner Methode, die zum Theil 
in deren nothwendiger Einfeitigfeit, zum Theil in ihm ſelbſt Liegen. 
Wir haben ſolche perjönliche, durch die Methode nicht verjchuldete 
Mängel jchon bei der erjten Einrichtung feines Weges erfannt, in der 
Art der Beitimmung und Entgegenfegung der Inſtanzen. Ein 
zweiter unleugbarer Mangel, der ihm, nicht jeiner Methode zur 
Lait Fällt, .ift fein Verhalten zu den hervorragenden Naturforjchern 
feiner Zeit. Keplers Entdedfungen fennt er nicht, Harvey, wie e3 
icheint, ebenjo wenig, Galilei und Gilbert fennt und erwähnt er 
öfters, namentlich den letzteren, aber faft nur, um fie zu befämpfen. 
Er nimmt Gilbert gern al3 Beijpiel jener „empiriſchen Philojophie‘, 
Die er verwirft, weil jie aus zın wenig Verſuchen zu viel herleiten wolle, 
und ftellt ihn mit den Alchymiſten zufammen; er ijt dem copernifan- 
iſchen Syſtem abgeneigt und nimmt den erjten Beweggrund dejjelben, 
dat die Natur einfacher und regelmäßiger verfahre als bei der geocen— 
triijhen Weltanficht und der Lehre von den Epichkeln der Planeten der 
Tall ift, diefen erjten Stüßpunft der copernifanijchen Oypotheje von 
der Bewegung der Erde und den freisförmigen Bahnen der Planeten, 
für eine jener täufchenden Liebhabereien des menjchlichen Verjtandes, 
die er zu den «idola tribus» rechnet. Es jcheint, daß ihm Ddiejes 
größte aller Beifpiele gegen die Wahrheit unjerer Sinneswahrnehm= 
ungen eine zu vernichtende Inſtanz gegen die Erfenntniß war, welche 
nach ihm den Ausgangspunkt und die Grundlage aller Erfenntniß 
bilden ſollte. Er weiß, daß unfere Sinne täujchen, daß ihre Vor— 
ftellungen unferer Natur, nicht der Natur der Dinge entjprechen, er 
fordert jtets, daß ſie durch Inſtrumente berichtigt werden, aber 
Dabei jet er doc) immer voraus, daß dieſe Berichtigung unſere 
Sinnesvorftellungen nur genauer bejtimmt, nur mehr verfeinert, aber 
nicht völlig über den Haufen wirft. Wenn wir mit optifchen Mitteln 
die Bewegung der Erde ſehen könnten, jo würde Bacon ein Coper— 
nifaner geworden fein. Um einzufehen, daß ſich mit der Wahrheit 
des copernifaniichen Syſtems unſere entgegengejegte Sinneswahr- 


! Nov. Org. I, 64. 45. II, 36. 
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nehmung vollfommen verträgt, hätte er unterjuchen müfjen, was er 
vorausfegt: das Erfenntnißvermögen der Sinne. Wie fritifh und 
borjichtig er auch verfährt, die Quellen der Sinneserfenntnif jelbit 
unterjucht er nie; er ftellt zwijchen unjere Wahrnehmung und die 
Objecte da3 künſtliche Beobachtungswerkzeug und den Verſuch: das 
Erperiment foll über die Sache, der Sinn über das Erperiment ent» 
iheiden, jo erjcheint die Sinneswahrnehmung doch als die lebte, 
zwar zu Jäuternde, aber unerforjchte und ungeprüfte Quelle aller 
wirklichen Erfenntniß. Um Galileis und Keplers Unterfuchungen 
würdigen zu können, hätte Bacon eine tiefere Kenntniß der Mechanik 
und dazu eine mathematifche Bildung nöthig gehabt, die ihm fehlte; 
ſogar die Einficht in den Werth der Mathematik ging ihm ab, und 
wenn er auch gelegentlich einmal jagt, daß durch Mathematik die 
Phyſik am meiften gefördert werdet, jo fteht diejes Wort vereinzelt 
da und trägt feine Früchte. Er hat bei aller Skepfis den Standpunft 
der natürlichen Sinneswahrnehmung fo naiv gelten lafjen und feit- 
gehalten, dat ihm die mathematijhen Objecte als künſtliche Ab- 
ftractionen erjchienen und die copernitaniiche Aſtronomie als eine 
verdädtige Hypotheſe. 
2. Die Iehte Aufgabe des Organons, 

Bon der Sinneswahrnehmung beginnt der Weg der Induction, 
der durch Beobadhtungen und Verſuche zur Erfenntniß der Gejege 
und durch deren Anwendung zu den Erfindungen führen joll, welche das 
Reich und die Herrichaft des Menſchen erweitern. Die Richtung tft 
geneben, die Hauptjtationen jind bezeichnet, alles übrige it noch uns 
bejtimmt. Jeder Schritt fann in die Irre führen, daher ift eine 
durchgängige Leitung, ein Gängeln von Schritt zu Schritt, eine 
Reihe bejonderer methodiiher Maßregeln nothwendig, welche Bacon 
als die Hülfsmittel des Verſtandes «auxilia intellectus» bezeichnet, 
und deren Nachmweifung die legte Aufgabe des Organons ausmadt. 
Hier joll gezeigt werden, welche Fälle vor allem zu beachten, mie 
die Induction zu unterftügen und zu berichtigen, wie die Unterjuch- 
ung vorzubereiten, zu ordnen, zu verändern, zu begrenzen, wie die 
Anwendung der Geſetze zu machen und von der theoretiihen Phyſik 
zur praftijchen fortzufchreiten jei. Da nun bei jeder neuen Entded- 
ung und Erfindung eine Reihe phyſikaliſcher Sätze vorhergeht, jo 
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muß das lebte und wichtigſte Hülfsmittel die jtufenmäßige Ordnung 
der Ariome jelbjt fein, gleihjam eine Stufenleiter derjelben nad 
aufwärts und abwärts. Es find neun Arten der Hülfsmittel, die 
Bacon aufführt, er hat nur eines davon, das erjte, näher behandelt; 
fo ift das Organon unvollendet geblieben, nit aus Zufall, aud) 
nicht weil andere Arbeiten ihn gehindert hätten, er hatte Muße und 
feine Arbeit fonnte ihm wichtiger fein al3 die Vollendung diejes 
Hauptmwerfs. Er ließ e3 liegen und ging in den „Wald der Wälder‘. 
Daß dieſer Abſchluß dem Werke fehlt, iſt faum zu beflagen, es würde 
in der Sache wenig gewonnen haben und innerlich nicht mehr volle 
endet jein, als es if. Der Weg der Ynduction läßt fich nicht von 
Anfang bis zu Ende mit guten Rathſchlägen pflajtern und zu einer 
Wunderftraße machen, auf der nie ein Fuß ftrauchelt. Die leitenden 
Grundgedanken hatte Bacon ausgeiprochen, fie fehren in jeinen ver— 
jchiedenen Schriften immer wieder, häufig in derjelben Form, und 
wenn er das obige Regifter ausgeführt hätte, jo würde er jie wieder- 
holt haben, ohne etwas wejentlich Neues zu geben. Darum nehmen 
wir aud; das Organon, mit der Geftalt verglichen, welche Bacon ihm 
geben konnte, feineswegs für jo unvollendet als e3 äußerlich jcheint. 
Das richtige Gefühl, die Sache im Speziellen nicht weiter führen zu 
fönnen, mag Bacon gehindert haben, an die legten Ausführungen zu 
gehen, und am Ende mochte e3 ihm gerathener jcheinen, die Er— 
wartungen zu ſpannen, al3 zu täujchen. Auch das ift unter jeinen 
perfönlichen Mängeln einer, den wir nicht unbemerkt lajjen. Jedem 
Neuerer, je umfafjender jeine Aufgaben find, Liegt die Gefahr um 
jo näher, mehr zu verjprechen, als er Ieiftet, und den Schein einer 
peinlihen und pedantifchen Gründlichkeit mit großiprechenden Ver— 
heigungen auf jeltiame Weiſe zu mifchen. Es ift ſchwer zu jagen, wo 
hier die Selbfttäufchung aufhört. Der Speijezettel wird größer als 
die Küchenvorräthe, das Schaufenfter glänzender al3 das Warenlager, 
und es joll nicht zur Entjchuldigung, fondern nur zur Beurtheil- 
ung dienen, wenn wir hinzufügen, daß es mehr Beijpiele als Bacon 
giebt, in denen die Kraft der Neuerung durch ein zu reges und 
ehrgeiziges Selbjtgefühl verführt wurde, auf jolhe Weife ihr Maß 
zu überjchreiten. Das Schlimmite ift, daß dadurch die Sache ver- 
unftaltet wird und an ihrer Einfachheit Schaden leidet. 


ı Nov. Org. II, 21. 
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II. Die prärogativen Inſtanzen. 
1. Mangel ber Methode. 

Unter den Hülfsmitteln, welche Bacon nennt, tft das erſte und allein 
ausgeführte auch das hauptjächlichfte. Hier gilt es Abhilfe zu finden 
gegen einen wirflihen und augenfälligen Mangel der Methode, die 
auf rein inductivem Wege, wie wir ihn kennen gelernt, die Vorgänge 
der Natur erkennen, die Gejege entdeden, die Ariome feititellen joll. 
Der vorgejchriebene Weg geht durch die unausgejegte Beachtung der 
negativen Inſtanzen. Hier erheben ſich gegen die Möglichkeit, das 
Ziel zu erreichen, zwei Schwierigkeiten. , 

Die negativen Inſtanzen beachten, heißt noch lange nicht fie 
erijhöpfen, und erjchöpft müſſen fie fein, wenn das Axiom feſt— 
jtehen joll. Es darf dagegen feine negative Inſtanz mehr zeugen, jie 
darf, wie Bacon ausdrüdlicd jagt, „nachweislich nicht mehr vorhanden 
jein“.! Nicht genug alfo, daß man feine widerjprechenden Thatſachen 
mehr findet, man muß auch beweiſen fönnen, daß e3 feine mehr 
giebt. Diejen Beweis kann die Erfahrung nie führen, fie kann nicht 
einmal behaupten, geichweige denn beweifen, daß in irgend einem 
Fall die contradictoriiche Inſtanz unmöglich jei. Denn die Natur 
ift reicher al3 die Erfahrung. Mit Recht verlangt Bacon, daß die 
Wiſſenſchaft nach Ariomen tracdhten, und daß dieje gelten müfjen im 
Sinne der ftrengen Nothwendigfeit und Allgemeinheit, die jede Aus— 
nahme verbietet. Aber eben dieje ftrenge Allgemeinheit läßt ſich auf 
dem Wege der bloßen Erfahrung nie volljtändig, jondern nur an— 
näherungsweife erreichen. Durd die Methode der Induction find 
die negativen Inſtanzen niemals bis auf die Nagelprobe zu er- 
ichöpfen. 

Aber aud) die Beachtung derjelben hat ihre Schwierigkeit. Sie 
beiteht in der jorgfältigen Vergleichung der pofitiven und contradictor- 
ischen Fälle. Solange nun dieje Fälle gleichberechtigt find, müſſen 
jehr viele gefammelt jein, muß ſich die genaue Vergleichung durch 
eine lange Neihe derjelben fortgejegt und wiederholt haben, bevor 
man zu einem Schluß von den Thatjachen auf das Ariom auch nur 
den erjten Verſuch wagen darf. Hier fommt alles an auf die Aus— 
iheidung der zufälligen Bedingungen. Und eben dazu ijt die Ver- 
gleichung jehr vieler Fälle, aljo viele Zeit und viele Mühe nöthig. 

ı Cog. et visa. Op. p. 597. 
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Ein Schluß aus wenigen Fällen hat offenbar die negativen Inſtanzen 
mehr zu fürchten als ein Schluß aus vielen. In der Zahl der ver- 
glichenen Fälle liegt hier die einzig mögliche Bürgſchaft gegen das 
Vorhandenſein widerfprechender Thatſachen. Hier liegt die Schwier- 
igfeit in der Breite des erforderlichen Materials, in der langen, um— 
ftändlichen, zulegt unfichern Vergleichung. Die Sichtung erleichtern 
heißt fie verfürzen, die zufälligen Bedingungen jchneller Fenntlich, 
die mwejentlichen leichter überſichtlich machen oder, wie ſich Bacon 
ausdrüdt, in die Enge treiben. Dies fann nur gejchehen, wenn jich 
die vielen Fälle auf wenige zurüdführen laſſen, wenn ich jtatt vieler 
nur wenige zu beobachten brauche. Aber mit welchem Rechte ift dies 
möglih? So lange ein Fall jo beachtenswerth ijt als der andere, 
jo lange in diefer Rückſicht die Fälle gleichberechtigt find, leuchtet 
ein, daß deren immer viele fein müffen, um mit einigem Crfolge 
verglichen zu werden. Wenn fich aber Fälle finden, deren einer jo 
viel gilt als eine Reihe anderer, jo werden wir jtatt diejer vielen 
mit Necht jenen einen betrachten und unſer Rejultat jo viel jchneller 
erreichen. Solche Fälle find unferer Betrachtung würdiger, jie jind 
in diefer Nüdficht mehr berechtigt al3 andere und haben dur) 
ihre Bejchaffenheit gleichſam ein natürliches Prärogativum. Des— 
halb nennt fie Bacon prärogative Inſtanzen. Ohne Zweifel 
giebt es Fälle, in denen jich ein gegebenes Naturphänomen reiner 
und ungemijchter darjtellt al3 in andern, offenbar lajjen jich hier die 
zufälligen Bedingungen jchneller ausjondern, weil weniger da find, 
und darum die wejentlichen leichter und deutlicher erfennen. Die 
prärogative Inſtanz erleichtert meine Sichtung, denn fie zeigt mir 
wie auf einen Blid die wahre Differenz, die wirfende Natur, das 
Geſetz der Erjcheinung. Was ich jonjt aus einer Menge von Fällen 
durch eine lange Vergleihung mühſam zuſammenſuchen muß, finde 
ic) hier in einer einzigen Erjcheinung beijammen. 


2. Die baconifhe Anordnung. 

Das ift der wahre, auch von Bacon bejtimmte Begriff der prä— 
rogativen Inftanz, und wenn er ihn fejtgehalten hätte, jo würde jeine 
Lehre einfacher und bejjer ausgefallen jein als jet, wo er eine jeiner 
beliebten Tabellen daraus gemacht hat, die jiebenundziwanzig Arten 
prärogativer Inftanzen aufführt!, darunter jolche, die nicht Erfennt- 

ı Nov. Org. II, 22—52, 


152 Die prärogativen Inftanzen als Hülfsmittel der Erfenntniß. 


nißobjecte, jondern Erkenntnißwerkzeuge find, und wieder andere, die 
nicht3 mit der Erfenntniß zu thun haben, jondern technischen Zwecken 
dienen. Unter jeinen Händen ift die Theorie der prärogativen In— 
tanzen von ihrem Wege abgefommen und zu einem Spielraum ge- 
worden, auf dem Bacon eine Menge Bemerkungen und Einfälle, 
darunter bedeutjame und werthvolle, ausgeftreut hat. Er verjucht 
zulegt alle diefe Fälle unter allgemeine Gejichtspunfte zu ordnen, die 
theils auf Erfenntniß, theils auf praftiiche Ziele gerichtet find. In 
NRüdjiht auf die Erfenntniß werden jolche Fälle hervorgehoben, die 
vorzüglid; geeignet find, die finnlihe Wahrnehmung zu berichtigen, 
die Verftandeseinjicht zu erleichtern, den Standpunkt zu erhöhen, die 
Weltanjicht zu erweitern, von der herfömmlichen und gewohnten Vor— 
jtellungsmeijfe abzulenten, gegen falſche Annahmen zu fchügen.!: Die 
eriten fünf Fälle erfcheinen jeder für jich, die folgenden fünf gruppirt, 
die nächſten fünf wieder vereinzelt, die folgenden fünf wieder gruppirt, 
ebenjo die legten fieben. Dabei jpielt er mit den Namen feiner In— 
tanzen, al3 ob dieje magijche Schlüfjel wären, welche die Geheimnijje 
der Natur öffnen: „die Inftanzen der Macht, des Bundes, des 
Kreuzes, der Pforte, der Fadel, die magiſchen Inſtanzen u. j. m.’ 
Indeſſen geht alles natürlich zu, und Bacon weiß wohl, daß Ge- 
Ihwindigfeit feine Hererei, aber eine Hauptbedingung der jogenannten 
magijchen Erperimente ijt.? Unter den Inftanzen der Tadel’, welche 
mit denen der Pforte beginnen, finden wir ftatt Thatjachen Inſtru— 
mente, die zwar zur inftructiven Beobachtung jehr wichtig find, aber 
doch nicht unter den Begriff der Fälle gehören, wie Mifrojtop, Tele- 
jfop, Aitrolabium, Thermojfop, daneben die telegraphiichen Zeichen, 
die feine naturwiſſenſchaftlichen Inſtrumente find, daneben Symp- 
tome, die nichts mit Inſtrumenten gemein haben. 

Bacon hat wiederholt eine Gejchichte der Erfindungen gewünscht 
als eines der umjtreitig lehrreichiten Mittel zur Einficht in den Er- 
findungsproceß. Auch hier fehrt diefe Forderung wieder unter dem . 
Namen „Inſtanzen der. Macht”. Aber da es fich hier um natürfiche 
Thatjachen von hervorragender Bedeutung handelt, jo find diefe In— 
jtanzen nit am Ort, und Bacon ſelbſt weiß nicht recht, melde 
Stelle jie haben, ob jie zur Belehrung oder zur Erfindung dienen 
jollen. Aufgeführt find fie in der Gruppe folcher Fälle, die vor— 
züglich geeignet jein jollen, den Verftand zu orientiren, dagegen im 

ı Ebend, 1I, 52, — ® Ebend. II, 38 fig. — °? Ebenb, II, 46. 
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Rückblick nimmt fie Bacon aus diejer Gruppe heraus und jtellt fir 
unter den technifchen Gefichtspunft.! 

Da Bacon die inductive Methode auf alle Objecte ausdehnt, jo 
ift ihm fein Vorwurf daraus zu machen, daß er unter den natürlichen 
Thatfachen auch pigchifche Vorgänge erwähnt und 3. B. das Ge— 
dächtniß bejonders aus den Mitteln erfennen will, die es vorzugs— 
mweife unterftügen, weshalb er dieſe Gedächtnißmittel al3 Beijpiel 
einer prärogativen Inſtanz anführt.® 

Die natürlihen Thatſachen im engeren Sinn find die Eigen- 
Ichaften, Veränderungen, Bildungen der Körper. Die Veränderungen 
jind Bewegungen, Kraftäußerungen, welche Bacon unter dem Namen 
der „Inſtanzen des Streites“ zu unterjcheiden ſucht; dieje Tafel der 
Bemwegungsarten giebt er al3 eine „Skizze der Naturwiſſenſchaft“.“ 
Die Bewegung wird bejtimmt durch Meſſung ihrer Raums und Zeit- 
theile: dies fordern „die mathematijchen Inſtanzen“.“ Es fann die 
Frage entjtehen, ob Körper und Kraft trennbar jeien, ob die Kraft— 
äußerung unabhängig vom Körper ftattfinden könne? Fälle, die zur 
Beantwortung diefer Frage prärogative Bedeutung haben, nennt 
Bacon „Inſtanzen der Scheidung‘. Er giebt als bedeutfames Bei- 
jpiel die Wirkſamkeit in die Ferne, die Anziehung der Körper. Sit 
dieje Wirkſamkeit thatjächlich, jo findet fie in Orten ftatt, wo ‚der 
Körper nicht ift, aljo unabhängig vom Körper, jo giebt es Wirkſam— 
feit ohne Körper, alſo unförperliche Subftanzen, da doch feine Wirk— 
jamfeit ohne Träger gedacht werden fann.? 

Es jei eine Veränderung, welche zunächſt verjchiedene Erflärungs- 
arten erlaubt, von denen nur eine die richtige jein fann. Die Frage 
der Unterfuchung jteht hier an einem Punkt, wo ſich verjchiedene Wege 
freuzen: Bacon nennt hervorragende Fälle diefer Art „Inſtanzen 
des Kreuzes“. Ein folder Fall z. B. ift die Erklärung der Ebbe und 
Fluth. Entweder erkläre ſich dieſer Wechjel aus periodijchem 
Zufluß und Abfluß, oder aus periodiicher Hebung und Senkung des 
Meeres; im eriten Fall geichehe die Bewegung entweder wie in einem 
ihwanfenden Beden, jo daß auf der einen Seite der Zufluß und 
gleichzeitig auf der entgegengejegten der Abflug ftattfinde, oder der 
Zufluß ſei gleichzeitig auf beiden Seiten und erfolge dann durch Ein- 


ı Nov. Org. II, 31. Bol. 52. — * Ebenb. II, 25. — ® Ebend. II, 48. — 
* Ebend. II, 44—48, — > Ebend. II, 37. 








— — — — 


154 Die prärogativen Inſtanzen ala Hülfsmittel der Erkenntniß. 


ftrömungen von außen. Gegen die gleichzeitige Ebbe und Fluth auf 
den entgegengefegten Ufern defjelben Meeres fprechen Thatjachen, 
gegen die Möglichkeit der Einftrömung von außen ebenfalls. Alſo 
bleibe die Hebung und Senkung, die nicht durch Vermehrung und 
Verminderung der Mafje, auch nicht durch Ausdehnung und Zujam- 
menziehung erklärt werden könne, alſo feinen anderen Erflärungs- 
grund übrig laſſe als die magnetijche Anziehung.! Den wahren Erflär- 
ungsgrund fand Bacon nicht und konnte ihn bei jeiner Befangenbheit 
gegenüber den aftronomifchen Thatſachen nicht finden. Ein zweites 
Beijpiel ift der Fall der Körper. Ob die Anziehung der Erde die 
Urſache des Falles jei? Hit fie die Urjache, jo müßte der Körper, 
je näher der Erde, um fo jchwerer fein, je ferner, um jo weniger 
ichwer, jo müßte dieſer Unterfchied an der Pendelbewegung, aljo 
an der Uhr wahrgenommen werden, deren Gang auf der Höhe eines 
Thurmes langjamer fein werde als in der Tiefe der Erde. Hätte 
Bacon die Achjendrehung der Erde eingeräumt, jo hätte er jchließen 
dürfen, daß die Schwere der Körper abnimmt, je größer die Breiten- 
freije werden, und er hätte hier das Mittel gefunden, wie man dieſe 
Abnahme mißt: durch die Modification der Pendelbewegung, worin 
jpäter erjt Newton eine Folge der mit den Breiten wachjenden Centri— 
fugalfraft, einen Bemweisgrund für die Achjendrehung der Erde er— 
fannte.? 

Daß die Natur ihre Arten nicht trennt, jfondern durch Mittel» 
bildungen von einer zur andern continuirlich fortgeht, dafür zeugen 
in prärogativer Weije die jogenannten „Grenzinſtanzen“s oder Ueber— 
gangsformen, unter deren Beijpielen der anthropomorphe Affe nicht 
unerwähnt bleibt. Daß mande Thiere intelligent handeln, ift ein 
Beijpiel für die „Inſtanzen der Vereinigung‘, die gewiſſe Eigen- 
Ichajten, die man zu trennen pflegt, wie menjchliche Intelligenz und 
thieriſche Gejchidlichkeiten, in augenjcheinlicher Verbindung darthun.* 


2. Die beſchleunigte Induction. 
AS Bacon an dem Beijpiel der Wärme die Anwendung feiner 
Methode zeigen wollte, hatte er zwar eine Menge einjchlagender That 
jahen in drei verjchiedenen Tabellen aufgeführt, zulegt aber aus 
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lihen Bedingungen gefammelt.: Dieſe Fälle find ſchon prärogative 
Inſtanzen im eigentlichen und richtigen Verjtande. Auch geht Bacon 
unmittelbar von hier zu feiner Lehre von den prärogativen In— 
ftanzen über, die er dann ungebührlich erweitert. In der einfachen 
und urjprünglichen Bedeutung jolcher Fälle, daß fie nämlich hervor— 
leuchtende und darum bejonders beachtensmwerthe Thatſachen find, 
liegt der Werth ihrer Leiftung. Sie befteht darin, daß die richtige 
Beachtung derjelben den Gang der Induction abfürzt und dadurch 
beichleunigt, daß hier auf einen Blid eine Menge unmejentlicher Be» 
dingungen, wenn nicht alle, ausgeichloffen find; Thatjachen, welche 
dieſem Zweck entſprechen, diefem Bedürfniß der inductiven Unter 
juhung entgegenlommen, find in Wahrheit prärogativ. 

Es jei 3. B. die Erjcheinung der Farben, die wir an jehr ver- 
jchiedenartigen Körpern wahrnehmen, Steinen, Metallen, Blumen, 
Hölzern u. j. w. Giebt es nun Erjcheinungen, die mit den ange- 
führten nichts gemein haben al3 Farben, jo erfennen wir hier das 
Phänomen der legteren am reinjten, am mwenigjten mit anderen Zu- 
thaten vermilcht. Solche Erjcheinungen find Thautropfen, Kryſtalle, 
vor allem das Prisma oder Farbenspectrum. In diejer vor allen übrigen 
hervorjtechenden Erjcheinung, in diefer Thatjache einzig in ihrer Art, 
weiche Bacon deshalb unter die Fälle rechnet, die er «instantiae 
solitariae» nennt (e3 find die erjten, die er anführt), entdeckt ich leicht, 
daß die Farbe nichts anderes tft als „eine Modification des Lichts 
Durch die verihiedenen Grade des Einfalls“.: 

Am Prisma jehen wir, wie die Farben entjtehen, und erfennen 
daher weit offener und leichter ihre Bedingungen, al3 da, wo jie 
wie inhärente Eigenjchaften erjcheinen. Deshalb läßt Bacon gleich 
an der zweiten Stelle als prärogative Inſtanzen ſolche Thatſachen 
überhaupt gelten, an denen wir eine Eigenjchaft in ihrem Entjtehen 
oder Vergehen beobachten fünnen, und nennt jie «instantiae mi- 
grantes», nur daß feine Beifpiele weniger glüdlich gewählt jind.® 
Goethe hat in feinen Materialien zur Gejchichte der Farbenlehre 
auch Bacons gedacht, aber die obige merkwürdige Stelle nicht ge= 
fannt, jonft würde er fie angeführt haben. Weberhaupt muß ihm 
die baconijche Theorie der prärogativen Inſtanzen entgangen fein, 
ſonſt hätte er von Bacon nicht jagen fünnen, „daß ihm in der Breite 

! Nov. Org. II, 20. Bacon jelbft bezieht fi auf bieje Stelle zurüd II, 24. 
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der Erjcheinung alles gleih war“. Er verfennt und unterjchägt 
die baconijhe Methode, die er mit der gemeinen Erfahrung auf 
gleichem Fuße behandelt, und ihr jchuld giebt, daß jie die Menjchen 
auf eine grenzenlojfe Empirie hingemiejen habe, „wobei jie eine folche 
Methodenscheu empfanden, daß fie Unordnung und Wuft als das 
wahre Element anjahen, in welchem das Wiljen allein gedeihen könne. 
Bacons Erklärung der Farben, die er beiſpielsweiſe und beiläufig 
giebt, enthält einen Gedanken, mit dem fich Goethe hätte befreunden 
fönnen. „Newton“, jagt Goethe, „scheint vom Einfachen auszugehen, 
indem er fich bloß ans Licht halten will, allein er jegt ihm Beding- 
ungen entgegen jo gut wie wir, nur daß er denjelben ihren integrir- 
enden Antheil an dem Hervorgebrachten ableugnet.‘ Diejen integr- 
irenden Antheil des jprechenden Mediums läßt Bacon gelten, indem 
er das Prisma von den farbigen Körpern abjondert und von der 
Farbe jagt, fie jei «modificatio imaginis lucis immissae et receptae, 
in priore genere per gradus diversos incidentiae, in posteriore per 
texturam et schematismos varios corporis».! 

In den prismatifchen Erfcheinungen liegen die wejentlichen Be— 
dingungen der Farbe am Tage. Andere Fälle find dadurch prärogativ, 
da fie die unmwejentlichen Bedingungen jofort erfennbar machen und 
aljo deren Ausichliegung bejchleunigen. Bacon nennt fie «instantiae 
ostensivae». Es handle ſich 3. B. um die Bedingung, von der die 
fpecifiichen Gemichte der Körper abhängen, ob etwa Eigenjdajten, 
wie Feltigfeit oder Härte, dabei maßgebend jein können, jo genügt 
eine flüffige Subſtanz, welche jo viele harte und fejte Körper an jpecif- 
iſchem Gewicht weit übertrifft, um auf das deutlichite zu zeigen, daß 
jene Eigenjchaften nicht in Betracht fommten, vielmehr die wejent- 
fihe Bedingung der jpecifiihen Schwere in der Dichtigfeit (Menge 
der Theile bei gleihem Volumen) zu juchen jei. Das Quedjilber, 
jo viel jchwerer ald Diamant und Eijen, als jämmtliche Metalle, 
ausgenommen Gold (und Platina, wie Bacon nicht hinzugefügt hat), 
ift ein vortreffliches Beifpiel einer jolchen ojtenfiven Inſtanz.? 

Das Ziel der methodifchen Erfahrung ift die Erfenntnig im 
größten Umfange, die Einjicht in den Zufammenhang, die Verwandt- 
ihaft und Einheit der Dinge. Dieſem echt wifjenjchaftlichen Triebe 
war Bacon feineswegs fremd, er hatte ihn jo gut wie jeder große 
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Tenfer, er behielt die Erfenntniß des Ganzen al3 leßtes Ziel der 
Naturwiſſenſchaft ftets vor Augen, nur follte jie nach feiner Mein- 
ung durch Bienenarbeit, nicht al3 Spinnengemwebe erreicht werden. 
Die Induction geht von der Wahrnehmung zum Ariom, von der 
Thatjache zum Gejeg, fie hat den natürlichen Trieb, nachdem fie 
einige Thatjachen erklärt hat, deren mehr zu erklären, den Umfang 
ihrer Gejege zu erweitern und ihre Ariome im ftetigen Fortichritte 
zu verallgemeinern. Das allgemeinfte Axiom ift das der ganzen 
Natur, das größte Geſetz ijt die Erklärung aller Erjcheinungen. Wie 
jedes Geſetz die Einheit gewiſſer Erjcheinungen ausdrüdt, jo be— 
greift diejes größte Gejet die Einheit der gefammten Natur oder 
das All-Eine, die «unitas naturae». Dieſes Ziel hält Bacon der 
Wiſſenſchaft vor, darauf richtet er ausdrüdlich jeine Methode. Er 
jest die Einheit der Natur nicht in einem Principe voraus, jondern 
will diejelbe aus der Natur jelbjt erfennen, aus ihren Erjcheinungen er— 
ſchließen. Gleich Spinoza ſieht er in den Dingen die natura naturata, 
welcher als wirkende Kraft die natura naturans zu Grunde liegt; dieje 
gilt aud) ihm al3 die Duelle aller Dinge, al3 unitas naturae. Währ- 
end aber Spinoza aus der natura naturans die naturata deducirt, 
will Bacon umgefehrt aus der naturata die naturans induciren. Er 
jucht deshalb nad) Erjcheinungen in der Natur, welche auf die Einheit 
des Ganzen hinmweijen, Gejichtspunfte in die Einheit der All-Natur 
eröffnen und jo den Schluß der Induction unterftügen. Giebt e3 
jolhe Erjcheinungen, welche mehr als andere die Einheit des Ganzen 
ahnden lajjen, jo feſſeln fie al3 prärogative Inſtanzen unſere auf das 
Ganze gerichtete Aufmerkſamkeit. E3 leuchtet ein, welcher Art dieje 
wichtigen Fälle jein müſſen: es jind die hervorjtechenden Aehnlich- 
feiten in den verjchiedenen Bildungen der Natur, die bedeutjamen 
Analogien, die uns die einmüthig wirkende Naturfraft vor Augen 
rüden. Bier ftellt Bacon die Jnduction unter den Geſichts— 
punkt der Analogie, d. h. er madt die naturwiſſenſchaftliche 
Unterfuchung aufmerkſam auf die Verwandtichaft der Dinge, indem 
er jie auf die Einheit des Ganzen wendet.! Er zeigt gleichjam die 
Tamilienähnlichkeiten in der Natur, um den Stammbaum der Dinge 
auszujpähen bis in jeine Wurzeln. 

! Inter praerogativas instantias ponemus sexto loco instantias con- 
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In dem Auffuchen der Analogien offenbart ſich ein charakter- 
iftifcher Zug des baconijchen Geiftes. Um die JInduction unter den 
Gefichtspunft der Analogie zu jtellen, müfjen die Aehnlichkeiten ent» 
dedt und richtig wahrgenommen fein; dieje Entdedung macht nicht 
die Methode, jondern das Auge des Forſchers, die Methode folgt 
der Entdedung, nachdem fie gemacht ift. Auch iſt e8 nicht die bloße 
Wahrnehmung mit ihren finnlichen oder fünftlichen Werfzeugen, wo— 
durch die Analogien entdedt werden, jondern der mweiterdringende 
Geiſt. Die bedeutjamen Analogien find die innern, geheimen Aehn— 
tichfeiten, die nicht auf der Oberfläche der Dinge liegen, welche den 
bloßen Sinn ftreift; der jpeculative Sinn, das Talent des Forſchers 
muß fie juchen, der Tact, der das Talent begleitet, muß ſie treffen. 
Beides läßt ſich methodijch bilden, aber nicht geben. Jede treffende 
Analogie ift eine richtige Kombination, die allein durch den finn: 
igen Verftand gemacht wird. So geſchickt Bacon iſt, mit ſolchen 
eindringenden und überrajchenden Combinationen jeine Methode zu 
unterjtügen, jo behutjam möchte er den combinationslujtigen Ver— 
ftand mit Hülfe des methodifchen Geijtes zügeln. Ich will nicht be- 
haupten, daß Bacon jelbjt diefe Grenze eingehalten habe, daß alle 
jeine Analogien auc immer jo treffend waren als fühn und jinnig, 
aber er war ich klar über die Tragweite und den wiljenfchaftlichen 
Werth der Analogie. Er fuchte das Gleichgewicht zwijchen jeinem 
Genius und feiner Methode, jein Geijt lebte in einer bejtändigen 
Wechſelwirkung beider. Noch bevor er jelbjt jeine Analogien vor- 
bringt, als Beifpiele, die er im Vorübergehen hinwirft, mäßigt er 
durd) richtige Grenzen die Bedeutung und den Gebrauch derjelben. 
Man joll fie nicht als Ariome zur Erfindung, jondern als Weg— 
weijer nehmen, welche auf die Einheit des Ganzen hindeuten. Sie 
haben in Bacon eigenem Berjtande weniger eine eracte als eine 
anregende Bedeutung; fie dienen ihm felbjt mehr dazu, den ans 
ihauenden Berjtand auf das Ganze zu richten, al3 im Einzelnen 
zu belehren. Von der Harmonie de3 Univerjums jind die Ana- 
fogien gleichjam die erjten Accorde, die wir vernehmen. „Sie jind“, 
jagt Bacon, „gleichſam die erjten und unterjten Stufen zur Einheit 
der Natur. Sie befejtigen nicht fogleich ein Ariom, jondern be- 
zeichnen und beobachten nur eine gewifje Uebereinftimmung der Körp- 
er; fie befördern nicht gerade die Auffindung eracter Geſetze, aber 
jie enthüllen uns die Werkſtätte der Welt in ihren einzelnen Theilen, 
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und jo leiten jie uns bisweilen wie unter der Hand zu erhabenen 
und trefflihen Erfenntnijjen, namentlich jolchen, welche mehr die 
Bildung der Körper als die einfachen Naturgejege betreffen.‘ Und 
mitten im Vortrage jeiner Analogien begriffen, die mit Fühnen Com— 
binationen das Weltgebäude durcheilen, unterbricht ji) Bacon, be— 
merkt von neuem den wifjenfchaftlihen Nutzen der Analogie und 
zugleich die Gefahren und Bedenflichkeiten, die gerade dieſe Art 
der Combination bedrohen. Es iſt richtig, nur mit Hülfe der Ana— 
logie kann die Induction wirkliche Einheit in die Naturwiljenjchaft 
bringen und das geijtige Band der Dinge entdeden, das ſie in der 
bloßen Bejchreibung der Theile niemals findet und zulegt ganz aus 
den Augen verliert. „Man muß‘, jagt Bacon im Rüdblid auf die 
angeführten Analogien, „ſolche Gefichtspunfte vorzeichnen und öfters 
daran erinnern, daß die eifrige Forjchung beim Unterjuchen und 
Bufammenhäufen des naturgejchichtlihen Materials die entgegenge- 
feste Richtung ergreife, als mweldye bisher im Gange war. Denn 
bisher erging ſich der menschliche Fleiß mit Vorliebe in den Variet- 
äten der Dinge und fuchte gern die Verjchiedenheiten im Reiche der 
Thiere, Pflanzen und Minerale, aber dieje Varietäten find dem 
größten Theile nad) mehr Spiele der Natur als von ernitlichem 
Nutzen für die Wifjenjchaft. Dergleihen Dinge jind ergöglich und 
haben bisweilen auch praftifchen Nuten, aber jie tragen wenig oder 
nicht3 bei zur wirflihen Einjiht in die Natur. Deshalb müſſen 
wir unfere Mühe darauf verwenden, die Aehnlichfeiten und Ana— 
[ogien der Dinge jowohl im Ganzen als im Einzelnen zu unter- 
juchen und zu bemerfen. Denn es jind die Analogien, welche die 
Natur vereinigen und den Anfang zur wirfliden Wiſſenſchaft 
macen.”‘2 Indeſſen wollen jie behutfam und mit kritiſchem Ver— 
ftande gejucht werden. Sind nämlich die unendlichen Varietäten 


! Itaque sunt tanquam primi et infimi gradus ad unionem naturae etc. 
Nov. Org. II, 27. — * Ebendaj. II, 27. Op. p. 360. — „Das ift wahrlid) 
von geringer Bedeutung, bad man alle Species von Blumen im Gedächtniß haben 
und benennen könne, alle die Iris- und Zulpenarten oder alle Conchylien, oder 
bie enblojen Barietäten von Hunden und Falten; diejes find vielmehr Natur: 
fpielereien und zufällige Eigenthümlichkeiten. Auf ſolche Weife kann man fid 
eine Maſſe von Kenntnifjen erwerben, ohne eine Ahnung von 
Wiffenihaft zu haben, und doch brüftet fi) gerade damit die gewöhnliche 
Naturgeihichte, die mit allem Diftinguiren und Sammeln nimmermehr zu dem 
Ziele gelangen kann, welches ih meine.“ Descr. globi intell. III. Op. p. 607. 
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der Dinge jehr oft ein bloßes Spiel der Natur, jo können die Ana- 
logien, welche unjere Combination auffindet, jehr leicht ein bloßes 
Spiel des Berjtandes oder der Einbildungsfraft werden. Wir machen 
Analogien, die in der Natur nicht find, finden Aehnlichkeiten, wo 
jie in Wahrheit fehlen, heiten uns an zufällige, wejenloje Ueber- 
einftimmungen und maden jo etwas Bielfagendes aus einem Nicht3- 
jagenden. Sole Spielereien, denen fich eine jpeculirende und wenig 
behutfame Phantajie oder ein jchwärmender Berftand gern über- 
läßt, haben die Naturmwiljenichaft mit einer Menge von Idolen 
bevölkert. Wenn die Analogien fruchtbar fein jollen, müſſen fie die 
Vehnlichkeiten der Dinge in wejenhaften Punkten ergreifen und gleich» 
Jam der geheimen Werfjtätte der Natur abgelaujcht jein. Darum fährt 
Bacon fo fort: „Aber in allen ſolchen Analogien ijt eine gewichtige 
und ftrenge Borficht anzumenden. Denn nur ſolche find gültig, die 
natürliche Aehnlichkeiten bezeichnen, d. h. wirkliche und jubjtantielle, 
die im Weſen der Natur liegen, nicht zufällige, die fih auf eine 
Specialität beziehen, noch weniger eingebildete, wie fie die Leute 
der natürlihen Magie (ganz oberflähliche und untergeordnete 
Menſchen, die man bei ernten Dingen, wie die unfrigen jind, faum 
nennen jollte) überall zur Schau tragen, die mit der größten Eitel- 
feit und Unbejonnenheit leere Aehnlichkeiten und Sympathien in 
der Natur befchreiben und oft jogar den Dingen andichten.‘! 

Die Analogien jelbjt, welche Bacon als Beijpiele anführt, jind 
meitausjehend und vorgreifend, anziehende und reiche Geſichtspunkte, 
welche fruchtbare Perfpectiven eröffnen. Er entwirft in flüchtigen 
Zügen den großen Stammbaum der Dinge, er zeigt in umfafjenden 
Combinationen, wie alles in der Welt zu einer Familie gehöre. 
Vielleicht ift nie in der gedrängten Form eines kurzen Aphorismus 
und in flüchtig ausgeftreuten Beifpielen eine jo vielverheigende Aus— 
fiht in den Weltzufammenhang dargelegt worden. Er beginnt mit 
einer Bergleihung zwiihen Spiegel und Auge, Ohr und Echo; 
Spiegel und Auge reflectiren die Lichtjtrahlen, Ohr und Echo die 
Scallwellen. Es bejteht, jo jchließt Bacon, überhaupt eine Ana— 
fogie zwifchen den Sinnesorganen und den reflectirenden Körpern, 
zwifchen Wahrnehmungsarten und Bewegungsarten, zwijchen der or— 
ganischen und unorganifchen Natur. Die Idee einer durchgängigen 
Analogie aller natürlichen Erjcheinungen ſteht deutlich vor jeiner. 


1 Nov. Org. II, 27. Op. p. 360. 
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Seele. Alle Verhältnijje und Stimmungen der leblojen Natur find 
wahrnehmbar; daß jie von uns nicht wahrgenommen werden, liegt 
nur in der Bejchaffenheit unjeres Körpers, dem jo viele Sinne fehlen; 
darum find mehr Bewegungen in den leblojen Körpern ala Sinne 
in den lebendigen, aber gewiß tft: jo viele Sinne in diejen, jo viele 
Bewegungen in jenen. In diejer Rückſicht entiprechen jich beide. 
Co viele Arten 3. B. jchmerzlicher Empfindung im menschlichen 
Organismus möglich jind, jo vielerlei Bewegungen, wie Drud, Stoß, 
Zufammenziehung, Ausdehnung u. ſ. f. giebt es in den Teblojen 
Körpern, nur daß dieje die Bewegung nicht empfinden, weil ihnen 
die Lebenzgeifter fehlen.” Die Bergleihung der organiſchen und 
unorganichen Natur im Ganzen führt Bacon auf Analogien im 
Einzelnen: er bemerkt die ähnlichen Bildungen zwiſchen Pflanzen 
und Steinen und vergleicht hier beifpielämeife den Gummi mit ge= 
willen Edelfteinen. Innerhalb des Pflanzenbaus bemerkt Bacon 
die ähnliche Structur der Theile und weiſt jchon mit dem Verjtande 
der jo viel jpätern Pflanzenmorphologie darauf hin, wie ſich im 
vegetabilifhen Wachsthum die Elementarformen vervielfältigen und 
peripherijch entwideln. In ihrer entgegengefegten Richtung findet 
Bacon den einzigen Unterfchied zwijchen Wurzeln und Zweigen, jene 
jind die abwärts der Erde zujtrebenden Zweige, dieje die aufwärts 
der Luft und Sonne zuftrebenden Wurzeln. Den Bau der Pflanze 
vergleicht er mit dem des Menfchen und bejtimmt den legtern als 
umgefehrte Pflanze (planta inversa). Was bei der Pflanze die 
Wurzel, joll beim Menjchen das Gehirn fein; hier entjpringen die 
Nerven, um ſich im Organismus alljeitig zu verzweigen und aus- 
zubreiten; fo ift die Wurzel des menschlichen Baues nad) oben ge- 
richtet, die Gejchlechtstheile nach unten, umgefehrt bei der Pflanze. 
In der Thierwelt vergleicht er die Bildung der Bewegungsorgane 
bei den Vierfüßern, Vögeln, Fiſchen. Von den individuellen Bild» 
ungen lenkt er zulegt den Blick auf die großen Weltverhältnijje und be- 
merkt, jchon der philojophiichen Geographie unferer Tage vorgreifend, 
die Analogien in der Formation der Erdtheile; jo jpringt ihm die 
Hehntichkeit zwijchen Afrita und Südamerika in die Augen, die ji) 
beide über die füdliche Hemiſphäre erftreden und analoge tithmijche 
und promontorische Bildungen haben. „Das ift nicht zufällig‘, ſetzt 
Bacon bedeutfam Hinzu. Er faßt die alte und die neue Welt in einen 


"1 Nov. Org. II, 27. Op. p. 358 fig. 
Fifher, Geſch. d. Philoſ. X. 3, Aufl, N. A. 11 
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vergleichenden Blid und bemerkt hier, wie ſich die beiden großen 
Zändermafjen gegen Norden breit ausjtreden, gegen Süden ver» 
engern und zujpigen. Das Große und Ueberrafchende in diejen 
Bemerkungen ift, daß ſie überhaupt gemacht werden, daß Bacon 
die Analogie auc in diejen Verhältnijjen entdedt. Es wird nicht 
ſchwer jein, den einmal hervorgehobenen Gejichtspunft zu detailliren 
und ins Einzelne zu verfolgen. Denn anerkannt ijt in dieſen flücht- 
igen und furzen Andeutungen ein höchjt wichtiger Gejichtspunft der 
geographiichen Wiſſenſchaft, nämlich die Bedeutfamfeit der Areale 
bildung. Zum Schluß verfudt Bacon jeinen vergleichenden Blid 
noch an den Künjten und Wifjenjchaften und jpäht nad) den hier 
befindlichen Analogien. Er nimmt als Beifpiel Rhetorik und Muſik, 
Mathematik und Logik. Dort findet er ähnliche Tropen oder Figuren, 
hier ähnliche Denkweiſen. Der rhetorischen Figur, die man «praeter 
expeclationem» nennt, entjpreche vollfommen die mufifalifche «de- 
clinatio cadentiae». Die Mathematik hat den Grundfag: wenn zwei 
Größen einer dritten gleid) find, jo find ſie auch unter einander gleich; 
dem entjpreche ganz die logiſche Schlußform des Syllogismus, der 
zwei Begriffe durd einen dritten verbindet. 

Wir urtheilen nicht über den wiljenjchaftliden Werth und die 
Tragweite aller diejer beijpielsweije gemachten Analogien, fie find 
uns wichtig zur Kenntniß Bacons, nicht weniger durch ihren Inhalt, 
als die Art, wie fie auftreten. Sie zeigen einen Geiſt von großer 
Gejichtsweite, von leichtem combinatoriihen Scharfjinn. Er braudt 
die Analogien nicht als Gegenjtand, jondern al3 Inſtrument, als 
Hülfsmittel feiner Methode; er braucht diejes Mittel verjchwender- 
iſch, wie es jeine Neigung und jeine reihe Kraft mit jich bringt; er 
greift damit über die Methode hinaus, und die Gefahr liegt nahe, jo 
jehr fie Bacon zu vermeiden jtrebt, daß er die Methode nicht bloß 
verläßt, jondern ihr zumiderhandelt. Denn im Grunde iſt jede Ana— 
(logie eine anticipatio mentis. Aber die Abficht der baconiſchen Ana— 
fogien zeigt, dal; er mehr juchte, als die Erfahrung einträgt, er 
juchte auf diefem Wege, was er auf dem der Jnduction allein nicht 
entdeden fonnte: die Einheit der Natur in der Verwandtſchaft 
aller Dinge oder die Harmonie des Univerjums. Hier finden 
wir Bacon im Bunde mit Leibniz und dejjen Nachfolgern, wie jrüher 
mit Spinoza und Descartes. Er muß ſich gefallen lafjen, daß wir 
auf ihn jelbft jenen vergleichenden Blid anwenden, den er jür die 
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ganze Natur hatte, daß wir ihm feine geiftigen VBerwandtichaften, feine 
eigenen Analoga vorhalten: e3 find feine „parallelen Inſtanzen“, 
angewendet auf unfere Betrachtung. Sie ſchmälern nicht jeine Origin- 
alität, fondern erleuchten jeinen umfafjenden Geift. Was in Leibniz 
grundjägliche Richtung, war in Bacon ergänzende; was dort als 
Ariom, galt hier ala Hülfsconftruction und umgefehrt. Leibniz be— 
durfte der Induction ebenjo jehr, als Bacon der Analogie. 

Bacons Geijt reicht weiter al3 feine Methode, aber in diejer 
liegt jeine epochemachende Kraft, und wir müjjen hier jeinen Gegen— 
jag zum: Alterthum und der davon abhängigen Rhilojophie begreifen. 
Dabei verjegen wir uns ganz in den Geift Bacons und ftellen uns 
jenen Gegenjat jo vor, wie er jelbjt ihn dachte. 


Vierzehntes Capitel. 
Die baconiſche Lehre gegenüber der frühern Philofophie. 


Ziehen wir die Summe der baconischen Philoſophie im Rück— 
blick auf die folgerichtige Ordnung ihres Ideenganges: 

1) Die Wijjenichaft foll dem Menjchen dienen, indem fie ihm 
nützt; ſie joll ihm nützen durch Erfindungen: ihr Zweck ijt die Herr- 
haft des Menſchen. 

2) Erfinderiſch kann die Wiſſenſchaft nur werden durch die Er- 
forihung der Dinge: ihr Mittel ift die Erklärung der Natur. 

3) Die richtige Erklärung der Natur ift nur möglich durch reine 
und methodijche Erfahrung. Rein ift die Erfahrung, wenn jte nicht 
nad Idolen und menschlichen Analogien urtheilt, in feiner Weije die 
Dinge anthropomorphijirt, nicht3 vorausjegt, nichts vorwegnimmt, 
jondern jich zu den gegebenen Thatjachen völlig unbefangen, wahr- 
nehmend, beobachtend, verjuchend verhält; jie ijt methodijch, indem 
fie den Weg der wahren Jnduction geht. Wahr ijt die Induction, 
wenn fie aus vielen Fällen durch genaue und kritiſche Vergleichung 
die Gejege erſchließt; Fritiich ift die Vergleichung, indem ſie den 
pojitiven Inſtanzen die negativen gegemüberjtellt; bejchleunigt wird 
die inductive Schlußfolgerung durch die Unterfuchhung der präro- 
gativen Inſtanzen. Dieje jo eingerichtete Erfahrung vermeidet durch» 
gängig, ſowohl in ihrem Ausgangspunkt al3 in ihrem Verlauf, die 
unficheren und vorläufigen Hypotheſen. 

ı1* 
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In diefer Faſſung ftellt Bacon feine Lehre und jich ſelbſt der 
Vergangenheit entgegen. Er ſieht in feinen Principien alle Beding- 
ungen vereinigt, um die Wiſſenſchaft vollftändig zu erneuern, wozu 
bis jeßt feiner den Muth und die Kraft hatte; er fühlt jich als den 
Träger diejes erneuernden Geiſtes, al3 den Neformator der Rifjen- 
Ichaft. „Niemand“, jagt Bacon, „hat bis jest jo viel Beharrlichkeit 
und Stärke des Geijtes gehabt, um es über fich zu gewinnen, alle 
herfömmlichen Theorien und Begriffe vollfommen abzulegen und 
den jo gereinigten und geflärten Verſtand von neuem auf die einzelnen 
Dinge zu richten. Daher war die menschliche Vernunft in ihrer bis» 
herigen Verfaſſung ein Gemiſch von vielem Autoritätsglauben, zu— 
fälligen Erfahrungen und kindiſchen Begriffen. Und es wird mit der 
Wiſſenſchaft erjt bejjer werden, wenn jemand jich findet, der im reifen 
Alter, mit gefunden Sinnen und befreitem Geijte jich ganz von neuem 
auf die Erfahrung und die Dinge im Einzelnen richtet.‘ „Hier aber 
fünnen ſich die Menjchen mein eigenes Beifpiel zur Hoffnung ge— 
reichen lajjen. Das jage ich nicht aus Prahlerei, jondern um des 
allgemeinen Beften willen. Wenn fie in die Sache fein Vertrauen 
jegen wollen, jo mögen fie mich anjehen, der ich nur ein Menſch 
unter Menjchen bin: wie ich in meinem Alter, von Staatsgeſchäften 
überhäuft, nicht begünftigt durch eine fräftige Gefundheit und darum 
zu vielen: Zeitverlufte genöthigt, volltommen als der Erjte dieje 
Sache verjucht habe, ohne alle Vorgänger, deren Fußtapfen ich folgen 
fönnte; wie ich ganz allein daftehe und dennoch den wahren Weg er» 
griffen, den Geift den Dingen allein unterworfen und die Sache jelbit, 
wie ich glaube, ein Stüd vorwärts gebracht habe.“ 


I. Die Entgegenjegung des Alten und Neuen. 
1. Das Ziel. 

In allen jenen Punkten, von denen die Erneuerung der Philo» 
jophie abhängt, findet Bacon einen ausgemachten Gegenjag zwijchen 
ſich und der Vergangenheit: er will die Wiſſenſchaft hingewiejen haben 
auf ein anderes Ziel, eine andere Grundlage, einen anderen Weg; 
er richtet die Philofophie unmittelbar auf die Erweiterung der menſch— 
lihen Herrſchaft, er will jie gemeinnüßig und praftiich machen und 
widerftrebt aus diefem Gejichtspunfte ihrem bisherigen Charafter, 
weicher theoretifch und nur wenigen zugänglich war. Aus einer Sache 
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der Schule, was fie vor ihm gewejen, will Bacon die Wifjenfchaft 
zu einer Sache des Lebens umgeftalten; jein Erneuerungsplan jteht 
in einem ähnlichen Gegenjage zur frühern Philojophie als der fant- 
üche: Kant will die Philofophie kritiſch machen, Bacon praktiſch, 
jener jteht in allen frühern Syſtemen unfritifche, diejer unpraftifche 
Philoſophie. Unter einem ſolchen ſummariſchen Urtheil, welches beide 
aus jo verjchiedenen Gejichtspunften über ihre Vergangenheit fällen, 
find fie wenig im Stande, den philofophijchen Bildungen der Ver— 
gangenheit im Einzelnen gerecht zu werden; fie fommen darin über- 
ein, daß alle Philojophie vor ihnen unfruchtbare Speculation ge— 
wejen, daß die Syiteme der Vergangenheit dem Gegenjat von Dog— 
matismus und Sfepticismus verfallen und eben dadurch gegenfeitig 
ihre Nejultate aufheben. Für Kant find die NRepräjentanten der 
dogmatiſchen und jfeptiichen Philojophie Wolf und Hume, für Bacon 
die dogmatijchen Ariftotelifer und die akademischen Skeptiker. „Die 
Einen fommen zu faljchen und leichtfertigen Zielen, die Andern ge- 
fliffentlich zu gar feinem.’ Um dieje beiden Wendepunfte der neuern 
Rhilofophie unter einen gemeinjchaftlichen Ausdrud zu fajjen, jo 
wollen Bacon und Kant, überzeugt von der Unfruchtbarfeit der bis- 
herigen Speculationen, jeder in feiner Weije die Philojophie frucht— 
bar und praktiſch machen. Bacon richtet fie auf praftijche Natur— 
erfenntniß, Kant auf praftijche Selbiterfenntniß. Die reifite Frucht 
der baconischen Philoſophie ift die Erfindung im Intereſſe der menſch— 
lichen Herrjchaft, die der fantijchen die Moral im Sinne der menjd)- 
lichen Freiheit und Autonomie. N 
Es ijt die Unfruchtbarkeit in Folge des bloß theoretijchen Philo- 
jophirens, welche Bacon nicht müde wird der Vergangenheit vorzu— 
werfen. Die Leute bilden jich ein, in ihren überlieferten Syſtemen 
viel zu wijjen, darum fommen jie nicht weiter, jondern beharren im 
thatlojen Stillftande. Die Einbildung des Reichthums iſt die Ur- 
jache ihrer Armuth. ‚Die Weisheit”, jagt Bacon, „welche wir von 
den Griechen überfommen haben, erjcheint uns als die Kindheit der 
Wiſſenſchaft; fie ift, wie ein Kind, fertig zum Schwagen, unfräftig 
und ımreif zum Zeugen.“ „Wäre diefe Wijjenjchaft nicht völlig 
todt, jo hätte fie niemals viele Jahrhunderte hindurch in ihrem alten 
Geleiſe ohne alles lebendige Wachsthum dergejtalt beharren fünnen, 
daß nicht bloß die Sätze Sätze, jondern auch die Fragen Fragen 
ı Nov. "Org. I, 67. 
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blieben, deren feine durch Disputiren gelöft, jondern genährt und 
nicht von der Stelle gerüdt wurde. Der Gang der Ueberlieferungen 
und Schulen zeigt immer nur Meifter und Schüler, niemals einen 
Erfinder, nie einen jolchen, der Erfindungen um etwas Beträcht— 
liches vermehrt und mweitergeführt. Aber das Gegentheil jehen wir 
an den mechanischen Künften: als ob fie Yebensluft athmeten, wachſen 
fie und vervollkommnen ſich mit jedem Tage!” ‚Dagegen die Philo- 
fophie und die jpeculativen Wifjenjchaften werden wie die Statuen 
angebetet und gefeiert, aber jchreiten, wie dieje, feinen Schritt vor» 
wärts.“ 
2. Die Grundlage. 

Iſt die Erweiterung der menſchlichen Herrſchaft durch die Er— 
findung das Ziel der Philoſophie, ſo giebt es nur eine Grundlage, 
auf der ſie ruhen und gedeihen kann: die Naturwiſſenſchaft. Das 
iſt es, was der bisherigen Philoſophie gefehlt hat: ſie iſt das Erb— 
theil der Griechen, deren Weisheit, die älteſten Philoſophen aus— 
genommen, im Grunde nichts war als Sophiſtik, ohne reales Wiſſen, 
ohne erfinderiſche Kraft, bloße Wortweisheit, bloßes Wort- und Schul— 
gezänk. Wie den Glauben, ſoll man auch die Philoſophie an ihren 
Werken erkennen. Die Früchte, welche ſie getragen, waren nicht Trau— 
ben und Oliven, ſondern Dornen und Diſteln. Die Vorzeit war weiſer, 
die Aegypter haben doch in den Thieren die erfinderiſchen Inſtinete 
verehrt, die Griechen der gerühmten claſſiſchen Zeit haben bloß in 
Reden gewetteifert; darüber find fie, wie jener ägyptiiche Priefter 
lagte, Kinder geblieben, welche weder das Alter der Wifjenichaft noch 
die Wiffenjchaft des Alters hatten. Mit Necht jpottete Tionyfius gegen 
Plato über die Schulweisheit der Philofophen, über dieje Reden müß— 
iger Greife vor unerfahrenen Jünglingen! Die Schulmeisheit it 
im Schulftreit jteden geblieben. Man laſſe ſich darüber nicht täufchen 
durch die Herrſchaft, welche die ariftoteliihe Philojophie davonge— 
tragen, durch die Einigung der Geifter unter dem Scepter des Ari» 
ftoteles. Die Einigung ift nur jcheinbar, fie beruht auf blinder 
Nachbetung, auf dem Beifall der Menge, der ebenjo blind ift. Diejer 
Beifall ift nirgends verdächtiger als in wiljenichaftlichen Dingen, wo 
man ihn nehmen follte, wie Phocion, welcher, als jeine Rede beflaticht 
wurde, fragte: was habe ich Falſches gejagt?! Selbit die Wahrheit, 
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wenn jie nachgebetet wird, führt nicht weiter, denn die Nachbeter find 
wie die Gewäſſer, die nicht höher emporfteigen als der Ort liegt, von 
dem fie herabfallen.! 

Daß es mit den Wiſſenſchaften jchlecht fteht, liegt am Tage. 
Woher fommt es, daß es nicht bejjer jteht? Die Haupturjache findet 
Bacon in der zu furzen Dauer ihrer Entwidlung, denn von der 
Geſchichte der Menfchheit überhaupt habe nur der kleinſte Zeitraum 
den Wijlenjchaften gehört, von der miljenjchaftlihen Arbeit jelbit 
nur der geringfte Theil den Naturmwifjenichaften. „Und doc iſt 
die Naturwiſſenſchaft die Mutter aller Wiſſenſchaften. Alle 
Künfte und Wiſſenſchaften, jobald jie von diefer Wurzel [osgerijjen 
werden, können wohl noch als Zierrath gepflegt und gebraucht werden, 
aber fie wachſen nicht mehr.” „Von den brittehalb Yahrtaufenden 
der Menjchengejchichte gehörten faum ſechs Jahrhunderte den Wiſſen— 
ichaften. Denn die Zeit hat ihre Wüften wie der Raum. Cs giebt 
nur drei miflenjchaftliche Perioden: die griechiiche, römische, neu— 
europätjche.“ ‚Nachdem fich der chriftlihe Glaube über die Welt 
verbreitet hatte, mußten jich die vorzüglichiten Geifter auf die Theo— 
logie wenden; ihr wurden alle Belohnungen, alle Hülfsmittel ge— 
widmet. Das Studium der Theologie bejchäftigte das dritte Zeit— 
alter der Wiſſenſchaft im neueuropäijchen Abendlande; während des 
zweiten ergingen ſich die philojophiichen Unterfuchungen in der Moral, 
die bei den Heiden die Stelle der Theologie vertrat, aud) bejchäft- 
igten ſich damals die eriten Geiſter mit politifchen Angelegenheiten, 
die bei dem Umfange des römischen Staats fajt alle Kräfte in An— 
fpruch nahmen. Jene Zeit aber, wo bei den Griechen die Natur- 
philofophie aufzulommen jchien, war Hein und von jehr geringer 
Dauer. Denn früher waren e3 die jogenannten jieben Weijen, welche 
ih, Thales ausgenommen, nur mit Moral und Politik abgaben, und 
jpäter, nachdem Sofrates die Philojophie vom Himmel auf die Erde 
herabgeführt hatte, eritarfte die Moralphilojophie nocdy mehr und 
entfremdete der Naturwiljenichaft die Gemüther.“ „Indeſſen möge 
niemand erwarten, daß die Wijjenjchaften beträchtlich weiter fommen, 
bevor die Phyſik in die einzelnen Wiſſenſchaften einge- 
drungen und dieje wiederum auf die Phyſik zurüdgeführt 
jind. Darum find Ajtronomie, Optik, Muſik, die meiften mechan— 
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iſchen Künfte, jogar die Medicin und (mas manche noch mehr ver- 
wundern wird) auc die Moral, Politik und Logik fo ungründ- 
lih und ſchwankend auf der Oberfläche der Dinge, weil fie als jelbit- 
ftändige und bejondere Wiljenjchaften, wozu man fie gemadt hat, 
nicht mehr von der Naturphilojophie ernährt werden.” „So iſt e3 
fein Wunder, daß die Wiſſenſchaften nicht wachſen, da jie ihren 
Wurzeln entrijjen ſind.“ 
3. Der Weg. 

So falſch Ziel und Grundlage, fo verkehrt waren die Wege und 
Mittel der bisherigen Philofophie, und auch darin liegen die Ur- 
lachen des Elends. Entweder ift man ganz abjeits der Erfahrung 
gegangen, oder hat jich in der Erfahrung dem Zufall und blinden 
Verjuchen überlaſſen. Schon bei den Alten iſt die Naturphilojfophie 
verdorben worden, von Plato durch Theologie, von Ariftoteles durch 
Logik, von Proflus durch mathematische Hirngejpinfte.? Statt aus 
der Erfahrung zu jchöpfen, dichtet man ſich metaphyſiſche Voraus— 
jegungen. Dazu fommt die Einmiſchung religiöfer Borjtellungen, 
die Hemmungen durch den Aberglauben, durch den blinden und zügel- 
lojen, der Naturwifjenjchaft feindlichen Neligionseifer. Die Griechen 
haben ihre Naturphilojophen wegen Gottlofigfeit verfolgt, nicht beſſer 
haben die chriftlichen Kirchenväter gehandelt, die jene richtigen und 
naturwifienschaftlich begründeten Vorftellungen von der Kugelgejtalt 
der Erde und den Gegenfühlern verdammten. Grundlojer Weiſe 
fürchtet man die Erforſchung der Wahrheit aus Angſt für die Nelig- 
ion, und der Unverjtand der Theologen verjperrt fajt jeder bejjern 
Philoſophie den Zugang. Bei den einen ift dieje Feindſeligkeit ein- 
fältiger, bei den anderen jchlauer, dieje legteren halten es jür weit 
zuträglicher, daß die Mittelurfahen nicht erforjcht werden, denn jo 
lange die Menfchen über die natürlichen Urſachen der Dinge in Un— 
wiſſenheit bleiben, könne man leichter alles auf den Zauberjtab Gottes 
zurüdführen. Das heißt freilich nichts anderes, als Gott mit der 
Lüge einen Gefallen thun wollen.® Was Bacon an diejer Stelfe die 
«virgula Dei» nennt, hat Spinoza in derjelben Rückſicht als das «asyl- 
um ignorantiae» bezeichnet. 

Nicht bloß aller Art mächtige Vorurtheile verjperren den Weg, 
auch die vorhandenen Zuftände der gelehrten Bildung jind ganz 
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dazu angethan, daß ſie den Fortſchritt nicht aufkommen laſſen: die 
Werkitätten der Gelehrten, wie ihre Schulen. Ihre Werkitätten find 
die Bibliotheken, ihre Schulen die Afademien und Collegien. Be— 
trachtet man die Bibliothefen, jo erjtaunt man über die unermeßliche 
Menge der Bücher, und wenn man jte liejt, erjtaunt man auf ent» 
gegengejegte Art über die endlojen Wiederholungen; zuerjt wundert 
man ſich über die Mannichfaltigfeit diefer Schäße, und zulegt wundert 
man jidy über die Dürftigfeit und Armuth, welche als Frucht der 
Büchergelehriamfeit übrig bleibt.‘ Um dieſe Früchte immer von 
neuem zu ernten, jind die gelehrten Akademien und Collegien die 
bejten Pflanzichulen. Hier wird eine gewiſſe Büchergelehrjamteit, 
das Studium gewiſſer Schriftiteller zum Gefängniß gemacht, in das 
man die Jugend einfperrt. Wehe, wenn einer an den Schranken 
rüttelt, wenn einer das Koch der Büchergelehrjamfeit abwerfen will! 
Die Borlefungen und Uebungen find jchon jo bejtellt, daß in den ab— 
gerichteten Köpfen ſchwerlich ein neuer Gedanke, ein eigenes Urtheil 
erwacht, und wenn dieſer jeltene Fall eintritt, wenn der eine oder der 
andere von feiner freien Urtheilsfraft Gebrauch macht, jo möge er 
jehen, wie er zurechtkomme, er wird bei der Zunft feinen Beijtand 
finden und auf feiner Laufbahn erfahren, daß jeine Bejtrebung und 
Geiftesfreiheit ihm Hinderniſſe bereiten, die feineswegs leicht find. 
(AS Bacon diefe Bemerkungen niederjchrieb, mag ihm jeine eigene 
Jugendgeſchichte vorgejchwebt haben.) Wer nicht in dem herkömm— 
lichen Geleife der Büchergelehrjamfeit bleiben, jondern eigene und 
neue Wege gehen will, wird als ein unruhiger Kopf verdächtigt. 
Uber es ift ein großer Unterjchied zwiichen Neuerungen im Staat 
und in der Wiſſenſchaft; ein neues Licht, das in der Wiſſenſchaft 
aufgeht, ift nicht jo gefährlich als eine neue Bewegung in bürger- 
lichen Dingen, wo eine Verbefjerung jelbjt der öffentlihen Zuſtände 
bedenflich ijt wegen der Störungen, welche daraus folgen, denn die 
Wiſſenſchaft ruht auf Beweifen, das bürgerliche Leben auf Autoritäten 
und Einrichtungen. Auf dem Gebiete der Künſte und Wiſſenſchaften 
muß, wie in den Bergwerken, alles in Bewegung fein, hier muß 
unaufhörlich gearbeitet, immer weiter fortgejchritten werden. So 
ſollte es ſein, wenn es vernunftgemäß zuginge, ſo iſt es nicht im 
wirklichen Leben, wo es auch in den gelehrten Dingen eine Verwalt— 
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ung und Polizei giebt, die mit zu jchwerem Drud auf dem Yort- 
ichritt der Wiſſenſchaften lajtet.! 

Es iſt faum bejjer bejtellt mit der Art, wie man bisher die Er- 
fahrung betrieben. Die vorhandenen Erfindungen werden angejtaunt 
wie Wunderwerfe, und darum weder verbejjert nod) vermehrt.? Die 
Verjuche jind blind, daher entdeden und erfinden fie wenig; die Er- 
fahrung iſt unfritiich und hält ſich lieber an unfichere Gerüchte als 
an geprüfte Zeugniſſe, jie macht es wie ein Staat, der lieber glauben 
wollte, was die Leute in der Stadt jchiwagen, als was jeine glaub- 
würdigen Gejandten berichten. Am Ende ijt bei den abenteuerlichen 
Verjuchen der Alchymiften, jo unmethodiſch und bloß umhertappend 
fie verfahren, noch das Meijte herausgefommen, wenn auch etwas 
ganz anderes, als jie juchten; es ift ihnen gegangen, wie den Söhnen 
in der Fabel, denen der Vater einen Weinberg vermacht hatte mit 
einem Schatz an verborgener Stelle, welche niemand kannte; fie gruben 
den Berg um und dachten nur an den Schaß, jie fanden fein Gold, 
aber die Weinernten wurden gqut.3 

Bei diejen jo lange fortgejegten, immer unfruchtbaren und ziel- 
lojen Bejtrebungen im Neiche der Wiſſenſchaft, hat jid) zulegt eine 
völlige Hoffnungslofigkeit der Geifter bemädhtigt, ein Unglaube an 
die Möglichkeit eines wahren Fortſchritts, an die Erreichbarfeit großer 
Ziele. Die Natur jei dunkel, das Leben kurz, die Sinne trügerijch, 
die Urtheilsfraft ſchwach, die Verjuche Schwierig. So hört man jelbit 
verjtändige und ernite Männer reden. Diejer Unglaube, dieje jfept- 
iſche Geſinnung it gleichlam das Facit der Rechnung und unter 
allen Hinderniſſen, welche dem Fortjchritt entgegenitehen, das größte. 
Man nimmt die Wifjenjchaft, als ob fie ein Werf der Zeiten und 
des Schidjals wäre, woran die Menjchen nichts ändern können: jetzt 
jet Ebbe, ein andermal Fluth!* 


Il. Bacons Stellung zu den alten Philojophen. 
1. Verhältniß zu Ariftoteles. 

Der Abjtand des Alten und Neuen fann nicht größer- jein als 
Bacon ihn empfindet. Es it uns weit wichtiger, jeine Beurtheil- 
ungsweije in diefem Punkte kennen zu lernen, als jie jelbit zu be» 
urtheilen, denn wir haben es nicht mit einem Hiſtoriker zu thun, 
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londern mit einem Neuerer. Meſſen wir daher die Abjtände zwijchen 
ihm und den alten Philoſophen fo, wie Bacon ſelbſt ſich ihnen ent— 
gegenftellt und jeine Lehre mit der ihrigen vergleicht. 

Die Naturerflärung ift die Aufgabe. Alle Jdole, die ſie hindern, 
ind verworfen, darunter die Zwede, die Gattungsbegriffe, die ab- 
ftracten Denkformen als menjchliche, den Dingen jelbjt fremde Ana— 
logien; er jet den Zweden die wirkenden Urjachen, den Gattungs— 
begriffen die einzelnen Dinge, den Denkformen die Naturformen 
entgegen und verneint damit alles, was die Naturerflärung teleo- 
logiſch, idealiſtiſch, formaliſtiſch macht. Um dieſe Gegenjäße unter 
einen Ausdruck zuſammenzufaſſen: er legt ſein Gewicht in die Op— 
poſition wider die geſammte Formalphiloſophie, welche vor ihm die 
überwiegend mächtige geweſen war, ſowohl durch den Umfang als durch 
die Dauer ihrer Herrſchaft. Unter der Formalphiloſophie, die ihm ent— 
gegenſteht, begreift Bacon die ariſtoteliſch-ſcholaſtiſche, die platoniſch— 
ariſtoteliſche, die pythagoreiſch-platoniſche. Alle dieſe Syſteme unter— 
liegen dem leitenden Geſichtspunkte der Endurſachen, die in Bacons 
Augen als Trugbilder des menſchlichen Verſtandes erſcheinen; die 
Schöpfungen der Formalphiloſophie ſind die geſchichtlichen Ausbild— 
ungen dieſes Irrthums, ſie ſind die Erdichtungen, welche in der 
Philoſophie die Theaterwelt bilden, und gelten ihm darum als «idola 
theatriv. Der theoretiichen Philoſophie jtellt Bacon die praftifche 
entgegen, der Metaphyfif und Theologie, al3 den bisherigen Funda— 
menten der Wiſſenſchaft, die Phyſik, der formalen Philojophie die 
materiale, der gemeinen Erfahrung die wiljenjchaftliche. Alle dieſe 
Gegenſätze concentriren fich (Bacon gegenüber) in Arijtoteles, welcher 
in dem Neiche der bisherigen Philojophie die Dictatur führte. Er 
hatte die Theorie jelig gejprochen als den höchſten Aufichwung des _ 
Geiftes, wodurd wir der Gottheit ähnlich werden, er hatte die Meta— 
phyſik ſyſtematiſch ausgebildet und die Naturerflärung Darauf ges 
gründet, er war der eigentliche wiſſenſchaftliche Träger der Formal— 
philofophie und der Schöpfer ihrer Logik, er ftellte die Phyſik unter 
den teleologiſchen Geſichtspunkt, nachdem er demjelben metaphyſiſch 
befeſtigt, und brachte die ganze griechiſche Formalphiloſophie in ein 
Syſtem, womit er das Mittelalter beherrſchte. Und zuletzt trägt 
Ariſtoteles in Bacons Augen auch die Schuld der bisherigen un— 
methodiſchen und unkritiſchen Erfahrungsweiſe, denn er hat die In— 
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duction in die Philojophie eingeführt, ohne diejelbe kritiſch zu jichten 
und zu ordnen. Neben einer unfruchtbaren Logik hat Ariftoteles 
eine unfritiihe Erfahrung zum Anjehen erhoben: was aljo konnte 
die Philojophie, die ihm folgte, Großes erreichen, da ſie jolche ſtumpfe 
Waffen führte? So jieht Bacon alle idola theatri, welche den Schau— 
platz der Wiljenjchaft einnehmen, vereinigt in Ariftoteles. Auf diejen 
Punkt richtet er daher alle Widerftandskraft, die er gegen das Alter- 
thum und die Vergangenheit überhaupt aufbietet. Der Name des 
Ariftoteles bildet gleichjam die hervorragende Spike, die alle Blitze 
ableiten muß, welche Bacon gegen die frühere Philojophie jchleudert. 
Wir müſſen diefen Namen im Munde Bacon mehr al3 ein nomen 
appellativum, denn al3 ein nomen proprium nehmen, damit er 
gegen den wirklichen Ariftoteles nicht zu ungerecht erjcheine. Inwie— 
weit er diefen durchdrungen und getroffen hat, iſt eine Frage, an 
der wir vorübergehen. Denn wir unterjuchen hier nicht, was Ariſto— 
teles war, ſondern wie fi) Bacon ihn vorftellte. Er befämpfte in 
Nriftoteles den Theoretifer, den Metaphyſiker, den Formaliiten und 
den Empirifer; er machte ſich zum leibhaftigen Anti-Mriftoteles. 
Dem ariftoteliihen Organon jet Bacon das jeinige entgegen in 
doppelter Rückſicht: er befämpft die ariftotelifche Logik durch Die 
Erfahrung, die ariftoteliihe Erfahrung, welche er der gewöhnlichen 
gleich jeßt, durch die methodische. Dem Syllogismus jtellt er die 
Induction, der arijtotelifchen Jnduction die wahre entgegen. Seine 
Taktik ift in beiden Fällen diejelbe: jowohl von dem Syllogismus 
al3 von der ariftoteliichen Erfahrung joll gezeigt werden, daß ſie 
unfruchtbar, unpraftiich, zur Naturerflärung unbraudbar jei. 

Der Spllogismus ift unfruchtbar, denn er fann nichts Neues 
entdeden, nichts Unbefanntes finden, jondern nur Begriffe, die jchon 
befannt jind, Schlußgerecht darjtellen; er it eine bloße Gedankenform, 
die zu ihrer Erfüllung einen gegebenen Inhalt vorausjegt. Aber 
die echte Wiſſenſchaft will ihren Inhalt jelbit finden, nicht bloß den 
ſchon gegebenen oder überlieferten ordnen, fie jucht aus dem Be— 
fannten das Unbelannte. So ift der Syllogismus, der nur Ber 
fanntes verknüpft, in der Hand der Wifjenjchaft ein unnüges Inſtru— 
ment, welches zu ihren Unterjuchungen nichts hilft, zu ihren Zweden 
nichts beiträgt. Die Logik, welche jyllogiftiich verfährt, kann Feine 
Wiſſenſchaft machen, fie ift untauglic), wie Bacon jagt, „zum Auf— 
finden wiljenichaftlicher Wahrheiten”. Der Syllogismus bejteht aus 
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Urtheilen, dieje aus Worten, Worte jind Zeichen für Begriffe, und 
die Begriffe jelbjt find zunächſt undeutliche und abitracte Borjtells 
ungen der Dinge, die ohne gründliche Unterfuhung gemadt und 
vorausgefaßt find, die auf bloßen Credit angenommen und mitgetheilt 
werden. So beruht der Syllogismus, wenn wir ihn in jeine legten 
Elemente zerlegen, auf unklaren und unfichern Beitimmungen.! Dieje 
unſichern Bejtimmungen werden von der formalen Logik zur gültigen 
Münze gemadt, als ſolche behandelt und ausgegeben. So dient 
diefe Logif nicht dazu, die Wahrheit zu unterjuchen, jondern den 
Irrthum zu befeftigen, fie ift nicht bloß unnütz, jondern jogar ſchäd— 
lich.“ Die Syllogijtif lebt nur von Worten, jie kann nur Worte 
machen, nicht Erfindungen, jie nügt nicht zu Thaten, jondern bloß 
zum Reden, fie macht nicht erfinderifch, ſondern redefertig, und das 
bloße Hin- und Herreden nügt nichts. Die Wortfunft dient nicht 
dem «regnum hominis», jfondern nur dem «munus professorium»., 

Anders dagegen, als dieje Logik, handelt die Erfahrung. Sie 
beweist nicht durch Worte, jondern durch Thaten, ſie demonjtrirt ad 
oculos, ſie redet nicht, jondern erperimentirt. Mit dem Inſtrument 
berichtigt fie unjere jinnliche Wahrnehmung und madt dieje den 
Pingen adäquat. „Wir müfjen“, jagt Bacon in jeinen Gedanken 
und Meinungen, „unjere Zuflucht zu der Beweisführung nehmen, 
die durd) Erperimente (per artem) gelentt wird. Ueber den Syllogis— 
mus, der bei Nriftoteles die Stelle des Orakels vertritt, fönnen wir- 
uns kurz faſſen. Wo es ſich um Lehrbegriffe handelt, die auf menſch— 
lichen Meinungen beruhen, wie in moralifchen und politiihen Mater- 
ien, mag er nüglic und in gewifjem Sinne förderlich jein. Aber 
für die Feinheit und Verborgenheit der Naturerjcheinungen it er 
unfähig und nicht zutreffend.” „Daher bleibt als einziges Hülfs- 
mittel und legte Zuflucht allein die Induction übrig. Auf dieje 
feßen wir unfere wohlbegründete Hoffnung, da jie mit emjiger und 
genauer Sorgfalt die Dinge jelbjt befragt, deren Zeugnilje jammelt 
und dent Verjtande zuführt.‘® 

Alſo feine Syllogiftik, fondern Erfahrung, aber nicht die arijto- 
telifche, denn dieje ift ebenjo unfruchtbar als der Syllogismus, jie 
verfehlt nicht weniger das wahre Ziel aller wiſſenſchaftlichen Forich- 
ung. Vernünftigerweife jollte die Logit Wahrheiten entdeden und 
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die Erfahrung Werfe erfinden, jene jollte uns neue Erkenntniſſe, 
dieje neue Erfindungen verjchaffen. Aber die arijtoteliiche Logik 
trägt nichts bei «ad inventionem scientiarum», die arijtotelijche 
Erfahrung nichts «ad inventionem operum», beide jind unfähig 
zum GErfinden und darum unnüg. Die ariftoteliihe Erfahrung iſt 
unfruchtbar aus doppeltem Grunde: entweder iſt jie eine bloße Be- 
jchreibung, ein breites, formlojes Material (wie der Syllogismus 
eine leere, inhaltloje Form war), „eine jehr einfältige und ganz find- 
iſche Art“, wie Bacon jagt, „die in der Aufzählung einzelner Fälle 
fortläuft und deshalb niemals mit Nothmwendigfeit, jondern unficher 
und precär jchließt‘t, alfo zu feiner Erfenntniß der Gejege, zu Feiner 
Erklärung der Natur, zu feiner Erfindung führt, jondern troden und 
unfruchtbar bleibt; oder diefe Erfahrung jchließt aus wenigen Fällen 
fogleich auf die allgemeinjten Gejeße, ohne die negativen Inſtanzen 
zu beachten, ohne ihren Weg, jei e8 durch gründliche Vergleichung 
verjchiedenartiger Fälle auszudehnen, jei es durch Auffindung prä- 
rogativer Inſtanzen zu verfürzen. Sie findet nicht, jondern ab- 
jtrahirt die Gejege: jo ijt fie unmethodiich und unfritifch. Sie unter- 
fucht nicht, jondern anticipirt die Natur. Won den einzelnen That- 
fachen zu den allgemeinen Gejegen geht fie wie im Fluge, nicht Schritt 
tür Schritt, von Stufe zu Stufe. Ihr Fehler ift eine zügelloje Un— 
geduld, deren Antrieb die Erfahrung nicht rajten läßt, jondern be- 
wirft, daß jie nicht aufwärts fteigt, jondern fliegt und jo das Ziel 
verfehlt, das fie nicht fchnell genug erreichen kann. Sie greift ſo— 
gleich nach den oberiten Geſetzen, bejtimmt die eriten Urjachen der 
Erſcheinungen, bevor fie deren Mittelurjachen fennen gelernt hat, und 
meint dann in der Nette der Weſen die fehlenden Glieder durch 
ſyllogiſtiſche Kunſt zu ergänzen. Auf eine ſolche Erfahrung läßt 
jich fein Erperiment, feine Erfindung gründen; fie ift mithin ebenſo 
unfruchtbar als der Syllogismus. 

An die Stelle diefer Erfahrung ſetzt Bacon die erfinderijche, 
welche einen andern Weg geht. „Zwei Wege‘, jagt Bacon, „Führen zur 
Wahrheit: der eine fliegt von den finnlichen Wahrnehmungen auf- 
mwärts zu den allgemeinjten Ariomen und ſucht von hier aus die 
mittlern; diefer Weg ift der übliche; der andere führt von den ſinn— 
lichen Wahrnehmungen zu den Ariomen, indem er continuirlich und 
ſtufenweiſe emporfteigt und erſt zulegt bei den allgemeinjten Ariomen 


! Cog. et Visa. Op. p. 539 fle. 
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anfommt: diejer Weg ift der wahre, aber noch nicht verſuchte.““ Der 
wahre Weg von den Erjcheinungen zu den höchften Naturgejegen 
führt durch eine Stufenreihe von Ariomen. Dieje Stufenreihe macht 
im Unterjchiede von der bisherigen Erfahrung das dharafteriftifche 
Kennzeichen der baconifchen. „Der menschliche Verſtand darf von 
der Wahrnehmung der einzelnen Dinge zu den entfernten und all- 
gemeinjten Ariomen nicht jpringen oder fliegen und dann mit der 
jo gefundenen Wahrheit die mittlern Ariome aufjuchen: jo hat man 
es bis jegt gemacht, der Berjtand hat dem ungejtümen, nach vor— 
wärts drängenden Triebe die Zügel jchießen lafjen, um jo mehr, als 
er durch ſyllogiſtiſche Beweisführungen dazu belehrt und angehalten 
war. Aber die Wifjenjchaft fann erſt dann gedeihen, wenn auf einer 
wirklichen Leiter, von Stufe zu Stufe, in gejchlojjener Reihe, worin 
fein Glied fehlt, feine Kluft Raum findet, emporgejtiegen wird von 
den einzelnen Dingen zu den unterjten Gejegen, von da zu den 
mittleren, jodaß jedes Gejeg immer mehr umfaßt al3 das nächſt vor- 
hergehende, und erit zulegt zu den allgemeinjten. Denn die unterjten 
Gejege grenzen ganz nahe an die bloße Erfahrung, die oberjten aber 
und allgemeinjten find bloße Begriffe, abjtract und ohne bejtimmten 
Snhalt. Dagegen die mittlern, die jich zwijchen den Extremen be- 
finden, find die wirklichen, bejtimmten, lebendigen Gejege. Auf dieſe 
gründen ſich die menschlichen Angelegenheiten und die allgemeiniten, 
keineswegs abjtracten Grundjäge. Darum müfjen wir dem menjch- 
lichen Geijte nicht Fittige, jondern Blei und Gewicht anlegen, um 
feinen Flug zurüdzuhalten und zu zähmen.“⸗ 


Syllogiftit und Erfahrung, dieje beiden Werkzeuge der arijtotel- 
iſchen Philoſophie, jtehen, wie Bacon bemerft, in wechjelieitigem Ver— 
fehr; jie ergänzen einander, indem fie ſich gegemjeitig unterjtügen. 
Die Syllogiftit braucht die ftoffliche Erfahrung, um von diejer den 
Inhalt zu empfangen, den fie jchlußgerechht ordnet; die Erfahrung 
braucht die Syllogiftif, um mit ihrer Hülfe zwiichen den Erjchein- 
ungen und den allgemeinen Gejegen die Mitglieder zu finden. Ohne 
Erfahrung wäre die Syllogijtif leer und bewegungslos; ohne Syllog- 
iftit wäre die Erfahrung aphoriſtiſch und jelbjt ohne den Schein 
einer ſyſtematiſchen Ordnung. 


! Nov. Org. I, 19. — ? Ebend. I, 104, 
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Der erfindungsfuftige Geift hat von beiden nichts zu erwarten. 
Seine Erkenntnißweiſe ijt die logische Erfahrung oder die erfinder- 
iſche Logik. Diese jegt Bacon dem Ariftoteles entgegen, jomohl dem 
Logiker als dem Empirifer. Die logiſche Erfahrung unterjcheidet ſich 
als Erfahrung von der formalen (erfahrungslofen) Logik, und als 
Logif von der gewöhnlichen (unlogijchen) Erfahrung. Sie verhält 
fich zu diefen beiden, um mit Bacon zu reden, wie Wein zu Wajler. 
„Wir müfjen auf uns ſelbſt“, jagt Bacon zu verjchiedenen malen, 
„jenes treffende Wigwort anwenden: daß unmöglich gleich denfen 
fünnen, die Waſſer und die Wein trinken. Alle anderen, jowohl die 
Alten al3 die Neuern, haben in der Wiſſenſchaft rohen Saft ge- 
trunfen, gleihjfam Wafjer, das entweder unmittelbar aus dem Ver— 
ftande felbit floß oder durch dialektifche Kunjt wie durch Räder aus 
der Erde hervorgeholt wurde. Wir dagegen trinfen einen andern 
Trank und trinfen ihn allen Uebrigen zu, der aus zahllojen Trauben 
gewonnen, die reif und gezeitigt, von den Zweigen gejammelt und 
abgepflüdt, dann in der Kelter gepreßt, zulegt in Gefäßen gereinigt 
und geklärt find. Darum ift es fein Wunder, wenn wir mit jenen 
Waffertrinfern nicht übereinjtimmen.‘! 


2. Verhältniß zu Plato. 

Innerhalb der Formalphilojophie macht Bacon jelbft einen be» 
merfenswerthen Unterjchied zwiſchen Ariftoteles und Plate. Bon 
beiden ericheint ihm Plato als der höhere Geift, al3 der genialere 
Kopf.? Zwar find dieje größten Philoſophen des clajjiichen Alters 
thums in ihren Syſtemen beide gleich weit von dem wahren Bilde 
der Natur entfernt, jie jind beide in Idolen befangen, aber die platon- 
iſchen find ebenſo poetiſch, als die ariftotelischen ſophiſtiſch.“ Die 
Irrthümer Platos, jo wenig er fie theilt, erfcheinen in Bacons Augen 
liebenswürdiger und natürliher. Der Phantafie verzeiht man es 

ı Nov. Org. I, 123. Bgl. Cog. et Visa. Op. p. 590. Offenbar verſteht 
Bacon unter «aquam sponte ex intellectu manantem» bie Syllogiftif, und 
unter «aquam per dialecticam tanquam per rotas ex puteo haustam>» die Er» 
fahrung, die aus wenigen IThatfahen die allgemeinften Ariome wie mit einem 
Ruck hervorbringt. In der Paralfelitelle der Cog. brüdt er bafjelbe aus durch 
«industria quadam haustum (liquorem)». — * Platonem virum sine dubio 
altioris ingenii fuisse. Cog. et Visa. Op. p. 585. — * Platonem — tam 
prope ad poetae, quam illum /Aristotelem) ad sophistae partes accedere, 
Cog. et Visa, p. 585. 
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eher, wenn fie irrt, al3 dem Verſtande. Bacon hatte eine bewegliche 
Einbildungsfraft und einen empfänglihen Sinn für die Reize der 
Toejie, diejer Sinn fand jich angezogen von dem Zauber der platon- 
iſchen Philojophie; diefer poetische Zug in Bacon, der jich nicht bloß 
in jeiner größern Zuneigung zu Plato fundgiebt, jondern auch jeine 
Schreibart bewegt und die Wahl feiner Beifpiele und Bilder [enkt, 
beweiit aufs neue, was Humboldt einmal an Columbus jinnig be= 
merkt, daß ſich die dichterische Phantafie in jeglicher Größe menjd)- 
licher Eharaftere ausjpricht.! 

Bacon beurtheilt und unterjcheidet Plato und Ariſtoteles un— 
gefähr jo, wie es in unferer Zeit mandje mit Schelling und Hegel 
gehalten haben. Er jest beiden die empirische Forſchung entgegen, 
welche Plato durch Phantasie, Ariftoteles durch Dialektif verdorben 
habe: „Das größte Beifpiel der ſophiſtiſchen Philoſophie iſt Arijto- 
teles; er hat die Naturwiſſenſchaft durch jeine Dialektif verdorben, 
da er die Welt aus Kategorien entjtehen ließ.“ Dem Ariſtoteles wirft 
Bacon vor, daß er die Wirklichkeit in Kategorien auflöje, dem Plato, 
daß er die Wirklichkeit in Phantafiebilder verwandle und umdichte: 
jener jeße an die Stelle der Dinge logiſche Schemen, diejer dichter- 
iſche Anschauungen, beide Idole. Plato ſei myſtiſch und poetiſch, 
Ariſtoteles dialektiſch und ſophiſtiſch. So urtheilte damals Bacon 
über die eclaſſiſchen Philoſophen des Alterthums; ganz ähnlich wurde 
und wird bei uns über Schelling und Hegel geurtheilt. Nimmt man 
dazu, da man Hegel mit Ariftoteles, Schelling mit Plato zu ver- 
gleichen liebt, jo wird unjere Parallele des baconijchen Urtheils mit 
dem heutigen noch jprechender. 

Bacon verwirft die platonifchen Ideen wie die arijtotelifchen 
Kategorien; beide jind ihm abjtracte, unfruchtbare, in der Natur 
nichts erflärende Formbegriffe. Aber die platoniiche Philojophie 
hält ihre Ideen, welche in Wahrheit Jdole find, für die göttlichen Ur- 
bilder der Dinge jelbft, fie vergöttert ihre Idole und erjcheint jo dem 
realiftiichen Denker als eine Apotheoje des Jrrthums, ſie beiticht 
den Verſtand durd die Einbildungsfraft und erjcheint ihm in diejer 
Rückſicht als ein logisches Verderben, als eine phantaftiiche Philo- 
jophie. „Denn der menschliche Verſtand“, jagt Bacon, „it dem 
Einfluß der Phantafie ebenfo unterworfen, als dem der herkömm— 
lichen Begriffe. Jenes ftreitfüchtige und ſophiſtiſche Gejchlecht ver- 
2%, von Humboldt, Anfichten der Natur, I, 256 flg. 

Fifcher, Geſch. d. Philof. X. 3. Aufl. N. U. 12 


178 Die baconiihe Lehre gegenüber der frühern Philofophie. 


jtridt den Verſtand, dagegen jchmeichelt ihm das andere phantaſtiſche, 
ftolze, poetifche Gejchlecht der Philojophen. Auch der Berjtand wie 
der Wille hat feinen Ehrgeiz, namentlid in hohen und emporjtreb- 
enden Geijtern. Ein vorzügliches Beiſpiel diejer Philojophengattung 
ift unter den Griechen Pythagoras, nur vermijcht und belajtet mit 
einer Menge abergläubijcher Theorien; dagegen gefährlicher und 
feiner tritt fie auf in Plato und deſſen Schule. Hier zeigt jich 
das Uebel in allen Theilen der Philoſophie: abjtracte Formbegriffe 
werden eingeführt, die Endurjahen und erjten Gründe, dagegen die 
Mittelurfachen und was dazu gehört außer Acht gelajjen. Hier muß 
man die allergrößte Vorjicht anwenden. Denn unter allen Uebeln 
ift die Vergötterung des Irrthums das ſchlimmſte: es ijt geradezu 
für das Verderben des Geijtes zu halten, wenn ſich zum Wahn mod) 
die Verehrung gejellt. Solchem eitlen Wahn haben fich manche der 
Neueren mit dem größten Leichtfinn dergeftalt hingegeben, daß fie in 
dem erjten Capitel der Genejis, im Buche Hiob und andern heiligen 
Schriften die Grundlagen der Naturwifjenichaften finden wollten, in= 
dem fie das Todte unter dem Lebendigen juchten. Dergleichen falſche 
Bejtrebungen müfjen um jo mehr gehemmt werden, weil aus der un— 
verjtändigen Vermiſchung des Göttlicdhen und Menjchlichen nicht bloß 
eine phantaftiiche Philojophie, jondern auch eine irrgläubige Neligion 
entiteht. Darum ift es gut, mit nüchternem Berjtande dem Glauben 
zu geben, was des Glaubens iſt.“ 

Indeſſen findet fich bei diefem durchgängigen Gegenjate der 
Denkweiſen und Richtungen doc ein philofophiicher Berührungs- 
punkt zwiſchen dem größten Fdealiften des Alterthums und dem Be- 
gründer der empiriftiichen Rhilojophie der neuen Zeit. Die platonijche 
Methode hat etwas der baconijchen Verwandtes. Auf ähnliche Weife 
jucht jener die Ideen, diejer die Geſetze der Dinge; die ſokratiſch— 
platonijche Methode entbindet aus den Vorjtellungen den Begriff, die 
baconiſche aus den Naturerjcheinungen das Gejeß; in beiden Fällen 
ijt der Ideengang inductiv, er beginnt vom Einzelnen und erhebt jich 
zum Allgemeinen, in beiden Fällen ift die Induction eine ſolche, welche 
allmählich und jtufenmweife zum Allgemeinen fortichreitet, dort zu den 
Ideen, hier zu den Gejegen, dort zum Urbild, hier zum Abbild der 
Natur, dort zu den Endurjachen der Dinge, hier zu deren wirfenden 
Urjachen. Und was die Hauptjache it: diefer Stufengang der In— 


a Nov. Org. I, 65. 
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duction führt bei beiden durch die negativen Inſtanzen. Plato 
läßt nad) dem Vorbilde des Sofrates jede Begriffsbeitimmung Die 
Probe der negativen Inſtanzen bejtehen, feine Definitionen bericht- 
igen und läutern fich fortwährend durch die contradictorijihen Fälle, 
die hier nicht Naturerjcheinungen find, fondern Begriffsbejtimmungen 
oder Urtheile. In dem Geſpräch über den Staat handelt e3 ſich um 
die Idee der Gerechtigkeit; der Gerechte, jo jcheint es dem Kephalos, 
muß jedem das Seinige geben, aljo das Geliehene, wenn es der Andere 
fordert, zurüderjtatten. „Iſt e3 auch gerecht“, fragt Sofrates, „die 
gelichenen Waffen zurüczugeben, wenn fie der Andere im Wahnfinn 
fordert?” Offenbar nicht. Hier ift die negative Inſtanz, ſie zeigt, daß 
die erite Definition der Gerechtigfeit zu weit war und darum die Sache 
nicht traf; nicht in allen Fällen ift die Gerechtigfeit, wie jie Nephalos 
ſich vorftellt.! Es hieße die platonischen Geſpräche abjchreiben, wollte 
man die Beijpiele jolcher negativen Inſtanzen jammeln. Ebenjo macht 
Bacon durd) die negative Inſtanz die Probe, ob die gefundenen Be— 
dingungen eines Naturphänomens die wejentlichen find oder nidt. 
Plato verjucht es mit den Begriffen, wie Bacon mit den Dingen; beide 
laſſen ihre Vorſtellung die Probe der negativen Inſtanz bejtehen, um 
zu jehen, ob die Sache jo ift, wie ſie meinen; beide erperimentiren, 
der Eine logiſch, der Andere phyfikalifch; jener, um den wahren Be— 
griff in unfern Vorftellungen, diefer, um die wahren Gejege in der 
Natur zu finden. Sie gehen auf ähnlichen Wegen nach entgegen 
gejegten Zielen: per veram inductionem. Auch der Menjch und das 
menjchliche Denken ijt, wie die Natur, ein Proteus, den man nöthigen 
muß, jid zu äußern und Rede und Antwort zu jtehen. Sit das Er- 
periment eine Frage an die Natur, jo gejtellt, daß dieje antwortet 
und fich offenbart: was find dann die ſokratiſch-platoniſchen Geſpräche 
anderes al3 Erperimente mit der Natur des menjdhlichen Denkens? 

Auch diefe VBerwandtjchaft hat Bacon erfannt; fie macht ihn dem 
Plato geneigter al3 dem Ariſtoteles. Er jelbjt giebt darüber folgende 
Erflärung: „Die Induction, die zur Erfindung und zum jichern Be— 
weis von Wifjenjchaften und Künſten dienen fol, muß die Natur 
jihten und fcheiden, indem jie die wejentlichen Bedingungen von den 
zufälligen trennt; fie muß die negativen Inſtanzen durchmachen, um 
durch einen richtigen Schluß zu den affirmativen zu fommen. Und 
dies ijt bisher noch nicht geichehen, ja nicht einmal verjucht worden, 
i ’ Platon Rep. I, 331. 
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außer etwa durd; Plato, der zur Sichtung jeiner Definiti- 
onen und Ideen wenigjtens dieje Form der Jnduction 
braudte.‘: 

Die platonifche Induction führt zu einer Ideenwelt, die ſich 
auf dem Wege fortgejegter Abjtraction bildet; die baconijche In— 
duction führt zum Abbild der wirklichen Welt auf dem Wege fort- 
gejeßter Erfahrung. Unter dem Gefichtspunfte Platos erjcheint die 
wirkliche Welt als das Abbild, wozu die Philojophie das Urbild finden 
joll; unter dem baconiſchen dagegen erjcheint die wirkliche Welt als 
das Urbild, dejjen Abbild die Philoſophie zu treffen ſucht. Die platon- 
iſche Abjtraction befteht im Analyfiren der Begriffe, die baconiſche 
Erfahrung im Analyfiren der Dinge. Die Analyje der Dinge iſt die 
Zerlegung der Körper, darum fordert Bacon jtatt der platonijchen 
Abjtraction die «dissectio naturae», die «anatomia corporumn. 
„Denn wir gründen im menjchlichen Geiſte das wahre Bild der Welt 
jo, wie es ift, nicht wie es jedem Beliebigen jeine Vernunft aus 
eigener Willfür eingiebt, und diejes Bild fann nur getroffen werden 
durch die genauefte Zerlegung und Theilung der Dinge.‘? 

3. Verhältniß zu Demokrit und zur alten Naturphilofophie. 

Dies führt uns auf das legte Verhältniß, welches zugleich einen 
fejten Berührungspunft bildet zwiſchen der baconifchen und gried)- 
iſchen Philoſophie. Dem Ariſtoteles widerſtrebt Bacon aus allen 
Kräften und in allen Punkten, er will mit ihm gar nicht3 gemein 
haben, jeine Methode erjcheint ihm ebenjo unnüß und unfruchtbar 
als feine Lehren. Plato bietet ihm eine formale Verwandtichaft; er 
findet hier feine Methode wieder, die wahre Induction, nur gebraucht 
zu nichtigen Zweden und unnügen Erfindungen, denn die platon— 
iihen Ideen oder Dichtungen haben nichts mit dem menjchlichen 
Leben gemein und fönnen auf diefes nicht praktisch und umgeftaltend 
einfließen. 

Indeſſen giebt es einen Lehrbegriff des Alterthums, der für 
Bacon eine wirkliche Verwandtichaft enthält: das ift der Gegenjaß 
zur Formalphiloſophie, der Materialismus, die Naturphilofophie des 
borjofratijchen Zeitalters; es ift vor allem die atomiftische Lehre des 
Demokrit, welcher ſich Bacon zuneigt und mit ihm alle folgenden 
Philoſophen feiner Richtung. Dieſes philofophiiche Zeitalter, das 
ältejte, lebte noch in der concreten Anſchauung der Natur, in der 

ı Nov. Org. I, 105. — ? Nor. Org. I, 124. 
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einfachen Auffafjung der Sörperwelt, nicht in leeren, daraus ab- 
gezogenen Formen. Die Principien, welche man bier den Tingen 
zu Grunde legte, waren förperlicher Art und fielen zujammen mit 
den Gfementen. Bacons Abneigung gegen die Formalphiloſophie 
macht und erklärt jeine Zuneigung zum Materialismus; jein Gegen- 
ſatz zum Ariftoteles macht und erklärt feine Verwandtichaft mit Demo» 
frit. Bacon und Demokrit, weldem Epikur folgte, wie diefem Yucrez, 
jind gleihjam die beiden Gegenfühler der Yormalphilojophie, die das 
claſſiſche Altertum und von hier aus das jcholajtiiche Mittelalter 
beherrichte. „Es iſt bejjer“, jagt Bacon, „die Natur zu jeciven, als 
zu abjtrahiren. Das hat die Schule Demofrit3 gethan, die tiefer 
als alle übrigen in die Natur jelbjt eindrang.‘! ben wegen feiner 
Schärfe und Gründlichfeit habe Demofrit bei der Maſſe feinen An— 
Hang gefunden und feine Lehre jei von den Winden anderer Philo- 
fophien beinahe verweht worden. Und doc) habe diefer Mann in 
jeiner Zeit das höchſte Anſehen genofjen und einftimmig unter allen 
Weiſen für den größten Naturphilojophen, ja für einen Magus ge- 
golten. Weder des Ariftoteles Polemik, der jich die Nebenbuhler um 
den Thron der Philoſophie nach türfifcher Art aus dem Wege jchafite, 
noch Platos Hoheit und gefeiertes Anjehen hätten vermocht, dieje 
Lehre zu vernichten. Während in den Schulen alles von Ariftoteles 
und Plato wiederhallte und der Lärm und Pomp, der Damit gemadht 
wurde, groß war, ftand bei denfenden Männern, welche die jtillen 
und jchwierigen Betrachtungen lieben, Demofrits Lehre in hohen 
Ehren. Wie hoch fie in der römischen Zeit gehalten wurde, jah man 
aus dem Lobe Ciceros, aus dem Gedichte des Yucrez, welcher aus der 
Denkweiſe jeines Zeitalter geredet. Nicht Ariftoteles und Plato, 
fondern die Barbaren der Völkerwanderung, die Genjerich und Attila, 
hätten dieſe Philojophie mit der Weltbildung überhaupt verwüſtet. 
Erſt nad diefem großen Schiffbruch der menjchlichen Wiſſenſchaft 
hätten jene beiden Rhilojophen den Sieg über Demofrit bei der 
Nachwelt davongetragen, ihre Tafeln jeien wie leichtere Waare vom 
Strome der Zeit fortgetragen und bis auf uns herabgeführt worden, 
während die jchwerer wiegenden unterjanten und in Bergejienheit 
geriethen. Die Zeit jei gefommen, Temofrit im Andenken der Welt 
wiederherzuitellen. ® 





ı Nov. Org. I, 51. — * Parmenidis et Telesii et praecipue Democriti 
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Und nicht bloß Demofrit, das ganze Zeitalter der ältejten griech» 
ischen Naturphilofophie jeßt Bacon den jpätern Bhilojophen, insbejon- 
dere der Lehre des Ariftoteles entgegen, die er als das Muſter fophiit- 
iſcher Philoſophie hinſtellt. Wie NAriftoteles die Naturphilojophie 
durch Dialektif verdorben, die Welt aus Kategorien zurechtgemacht, 
mwillfürliche Einfälle ftatt Erfenntniß gegeben, immer bemüht ſich jo 
zu äußern, daß feine Worte wie eine poſitive Erklärung erjchienen, 
wenig befümmert um die innere Wahrheit der Dinge, das zeige ſich 
am beiten, wenn man jeine Xehre mit jenen früheren vergleiche, die 
bei den Griechen verbreitet waren. „Denn die Homoiomerien des 
Anaragoras, die Atome des Leucipp und Demokrit, Himmel und 
Erde des Rarmenides, Streit und Liebe des Empedofles, der Welt- 
proceh; des Heraklit, der die Körper in das Urfeuer jich auflöjen 
und wieder daraus hervorgehen läßt: alle diefe Lehren haben doc) 
etwas von echter Naturphilofophie, fie jchmeden nah Welt, Erfahr- 
ung, körperlicher Natur, während die Phyſik des Ariftoteles zum 
großen Theil aus dialeftiihen Wortkünſten bejteht, die dann ımter 
folenneren Namen in der Metaphyſik wiederfehren, als ob ſie hier 
eine realere Geltung hätten und nicht ebenfalls bloß nominal wären.‘ ! 

Doc) giebt Bacon unter jenen griechischen Naturphilojophen alter 
Zeit den Atomiften den Vorzug; ihre Vorjtellungsmweije, da jie die 
Körper im eigentlichen Wortverftande durchdringt und in die Heinjten 
Theile auflöft, ift die naturgemäßefte, die am meijten materialijtilche. 
Demofrit hatte den richtigen Grundſatz, daß die Materie ewig jei, 
daß die ewige Materie fein form und gejtaltlojes Wejen, jondern von 
Anbeginn durd) bewegende und gejtaltende Kräfte bejtimmt werde, 
dat Materie und Kraft jchlechterdings unzertrennlich jeien, in der 
Natur der Dinge nie gejchieden und darum in der Naturerflärung 
wohl zu unterjcheiden, aber nicht zu trennen. Jene forms und geitalt- 
oje Materie, von der Plato und Ariſtoteles mit ihren Schülern jo 
viel reden, ijt nicht die Materie der Dinge, fondern nur die Materie 
jener unbejtimmten und unflaren Neden, womit ſich die Wortphilo- 
jophie breit macht.“ Demokrits Mangel liegt nur darin, dab er 
jeine richtigen und unzerſtörbaren Grundſätze nicht durch methodijche 
Naturerflärung gewonnen, jondern aus dem fich ſelbſt überlajjenen 
Verſtande vorweggenommen, daß er fie nicht phyſikaliſch bewiejen, 

! Nov. Org. I, 63. — ? Atque abstracta materia ista est disputationum, 
non universi. Parmenidis, Telesii et praecipue Demoeriti phil. ete. Op. p. 654. 
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jondern metaphyſiſch behauptet hat. Diejer Mangel Demofrits trifft 
überhaupt die griechiſche Naturphilojophie, deren Charakter jih in 
den Atomiften am jchärfiten ausprägt. Die folgenden Zeitalter von 
Sofrates bis herunter zu Bacon, ausgenommen die Wiederholungen 
der atomiftiichen Lehre in Epikur und Lucrez, verjchlechterten die 
Naturphilofophie und damit den wiljenjchaftlichen Zuftand überhaupt 
in zunehmender Entartung. Zuerjt wurde die echte Naturphilojophie 
verdorben und in Schatten gerüdt durch die platonijche Ideenlehre, 
welche an die Stelle der Dinge Begriffe fette, dann noch mehr durd) 
ariftotelifche Logik, welche jtatt der Dinge und Begriffe Worte jegte, 
jpäter durch die römische Moralphilojophie, zulegt durch die chrijt- 
liche Theologie, die fich zur Vollendung der Barbarei und Geijtesver- 
wirrung mit der ariftoteliichen Philoſophie vermijcht hat. Jenes ältejte 
Zeitalter allein, noch nicht verbildet durch eine falſche Philojophie, 
noch wenig verwirrt durch idola theatri, hatte den richtigen Inſtinet 
und die richtige Abjicht. Um ſie auszuführen, fehlten ihm nur die 
wiſſenſchaftlichen Mittel. Ohne Anftrumente, ohne Methode, tie 
jie waren, konnten dieje ältejten Naturphilojophen nicht erfahrungs- 
gemäß und wahrhajt phyfifaliich denfen. Was blieb ihnen übrig, da 
fie die Natur nicht auf wiljenjchaftlihem Wege erklären fonnten, als 
diejelbe zu anticipiren? Ihre Phyſik wurde jchon im Urjprunge 
Metaphyſik. Es war richtig, daß fie die Principien der Dinge in den 
Elementen und wirklichen Naturfräften juchten, aber dieje verwan— 
delten ich ihnen jogleih in allgemeine Ariome; jie fanden ihre 
Principien mehr durch einen divinatoriichen Blick als durd) gründ- 
lihe Unterfuchung. Ohne fichere Erfahrungsmethode waren ſie an— 
gemwiejen auf den bloßen Verftand. Sie hatten feine falſche Methode, 
fondern gar feine. Und was fann der ſich ſelbſt überlajjene Verjtand, 
da er zu wijjen nicht vermag, anders als dichten? So erjcheint 
in Bacons Augen die ältejte Weisheit ziwar ihrem Inhalte nad) der 





’ Dies ift der Grund, warum Bacon jeine Philojophie mit der atomiſtiſchen 
nicht indentificiert. Er wollte phyfifalifche Atome, nicht metaphyfiihe; die phyfik— 
aliihen Atome find die Eorpusteln oder Partikeln, d. bh. die letzten kleinſten Zeile 
der Körper, die wir wahrnehmen und nachweiſen fünnen, die Atome im metaphyj- 
ifchen oder ftrengen Wortverftande dagegen Gedanfendinge, die no fein Natur- 
forſcher je entdeckt hat. „Die Sache ſoll nit bis auf Atome zurücdgeführt werben, 
die einen leeren Raum und eine unveränderlihe Materie fälihlih vorausjegen, 
fondern auf wirkliche kleine Teile, die in Wahrheit eriftieren (ad particulas veras, 
quales inveniuntur).“ Nov. Org. II, 8. Bgl. I, 66. 


184 Die baconifche Lehre gegenüber der frühern Philojophie. 


Natur und Wahrheit verwandt, am nächſten unter allen Philojophien 
der Vergangenheit, aber ihrer Form nad) mehr als Dichtung, denn 
als Wiſſenſchaft. Natur und Wahrheit find darin gegenwärtig, nicht 
als deutliche Erfenntniß, gegründet auf Erfahrung, jondern als 
Mythus und Erfindung des dichterifchen Verftandes. Hier erblict 
Bacon die Verwandtichaft der griechifchen Phyfiologie und Mytho— 
logie, und unter diefem Geſichtspunkt entjteht jeine Auffaſſung von 
der „Weisheit der Alten“. Die Phyſiologie erjcheint ihm als Dicht— 
ung, was fie in der That auch in dem älteften Zeitalter war, und 
die Mythologie ala Weisheit im Gewande der poetijchen Erzählung, 
d. h. als Fabel, als Sinnbild der Natur und ihrer Kräfte, der Menſch— 
en und ihrer Sitten, denn aud) die Dichtung ift ein Abbild der Wirk— 
lichkeit. Darin aljo jtimmen die ältefte Dichtung und die ältejte 
Weisheit überein, daß fie der einfachen Wahrheit, von der fie nod) 
nicht durch falſche Verjtandeswege abgelommen find, am nädhiten 
jtehen und den Sinn der Natur, der jie erfüllt, auf bildliche Weije 
auslegen. Daher nahm Bacon die Mythen des Alterthums als Sinn- 
bilder oder Parabeln und verjuchte eine folche allegorijche Er— 
Härung in feiner Schrift über die Weisheit der Alten. Er ge 
langte, wie e3 jcheint, auf doppeltem Wege zu diefem Gejichtspunfte. 
Auf dent einen entdecte er in dem ältejten Zeitalter naturwiſſenſchaft— 
fiche Mythen, Yabeln, die als bedeutungsvolle Anjchauungen auf- 
treten und, ihrer dichterischen Hülle entkleidet, ſich in naturphilo- 
ſophiſche Säße verwandeln, die jeiner Denkart näher verwandt jcheinen 
als alle Syſteme der jpäteren Weisheit. Wenn aber in einigen Fällen 
die Mythen offenbar allegoriiche Bedeutung haben, warum nicht 
ebenjo gut in vielen andern? Wenn es naturwiljenjchaftlicde Mythen 
giebt, warum ſoll es nicht ebenjo gut moralische und politijche geben ? 
Co konnte Bacon jchließen und demnach den Verſuch machen, die 
allegorijche Erflärung, welche ihm in einigen Fällen durch die Natur 
der Sache geboten jchien, auf viele ähnliche Fälle anzuwenden. Und 
nicht genug, daß er jo jchliegen konnte; nad) der Entdedung, welche er 
bei jeiner Anjchauung der frühern Philojophie in dem ältejten Zeit- 
alter derjelben zu machen glaubte, mußte er jogar die allegorijche 
Erflärung der alten Dichtungen jeder andern vorziehen. Dazu zwang 
ihn außerdem der Gefichtspunft, unter dem er die Poeſie als jolche 
auffaßte. Dies ift der andere Weg, den wir meinen. Der erjte führt 
in Weije der Induction von einer gejchichtlihen Thatjache zu einem 
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Ariom, welches Bacon verallgemeinert, indem er dafjelbe auf viele 
Fälle anwendet; der andere führe in Weije der Deduction von einer 
allgemeinen Theorie zu einem Erperiment, welches die vorausgejeßte 
Theorie bejtätigen und an einer Neihe von Fällen beijpielsweije 
geltend machen will. Beide treffen in einem Ziele zufammen, und 
dieſes Ziel ift Bacons Schrift „über die Weisheit der Alten“. Der 
fürzere von beiden Wegen, der in gerader Linie auf jein Ziel los- 
jteuert, ift der zweite, der unmittelbar aus dem Gejichtspunfte der 
baconijchen Poetik hervorgeht. 


Fünfzehntes Capitel. 
Die baconiſche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Poefie. 


I. Bacons Poetik. 
1. Philoſophie und Mythologie. 

Bei der kritischen Mufterung, welche Bacon über die frühere Bhilo- 
jophie hält, jieht er fi am äußerjten Ende derjelben der Poeſie 
gegenüber; der einzige Berührungspunkt, den feine Philofophie mit 
der Vergangenheit gemein hat, liegt in dem äftejten Zeitalter, wo 
Wilfenichaft noch eins war mit der Dichtung. Am weiteſten entfernt 
ift der baconijche Geiſt von dem ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen, er nähert 
ji in einer gewiſſen Rückſicht dem platonifchen, er trifft am nächiten 
zujammen mit dem demofritifch-atomiftiichen: hier begegnen fich die 
Divergirenden Richtungen der baconijchen und der frühern Philo- 
jophie; jie convergiren ganz in der Nähe der Mythologie, in dem 
dichterifchen Zeitalter der Wiljenjchaft, wo Philojophie und Poeſie 
noch unmittelbar miteinander verkehrten. Bacons Intereſſe an den 
Mythen der Alten ift auf die Verwandtichaft gejtügt, welche er mit 
dem frühejten Zeitalter der Naturphilojophie empfindet, und feine Ver— 
juche der Mythenerklärung lajjen jich unmittelbar zu den Zügen 
rechnen, die jein Verhältniß zur alten Philoſophie namentlich nad) 
der pojitiven Seite erleuchten. Daher jegen wir unjern Weg aus 
dem vorigen Abjchnitt fort, wenn wir unjerem Philojophen gleich 
von hier aus in das Gebiet jeiner Mythenerflärung wenigſtens jo 
weit folgen, um die Art und Richtung derjelben fennen zu lernen. 
Aus jeinem Verhältniß zur Philojophie der Alten folgt jein Ver- 
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hältniß zu den Mythen, und aus diejem leteren läßt fi) der Stand- 
punkt erfennen, den jeine eigene Lehre zur Poeſie überhaupt ein- 
nimmt. Obwohl nun die Politif eigentlich in das encyklopädiſche 
Hauptwerk gehört, jo wollen wir jchon jegt davon reden und bei der 
jpätern Darftellung feines zweiten Hauptwerks nur das rein wiljen- 
Ichaftlihe Feld beachten. Es fommt dazu, daß die mythologiſchen 
Verjuche früher find, als die Ausführung der Enchflopädie, daß Bacon 
die Beispiele, welche er hier gab, aus jenen jchöpfte, während auf der 
andern Seite der Typus feiner Poetif jchon feititand, bevor er die 
Schrift über die Weisheit der Alten verfaßte: diejelbe fteht zwijchen dem 
Entwurf und der Ausführung des encyflopädifchen Werks, und ihre 
Berjuche können nicht bloß, jondern müſſen betrachtet werden als in 
doppelter Hinſicht bemerfenswerthe Beifpiele, denn ſie erleuchten ſo— 
wohl Bacons Philoſophie gegenüber den Alten, als feine Poetik. 


2, Die Dichtung als Allegorie. 


Wir wiſſen, welche praftifchen Ziele umfafjender Art Bacon der 
Philojophie jeßt, ihre Früchte jollen Werke fein, welche die Erfennt- 
niß in die Macht des Menſchen über die Dinge verwandeln und dieje 
Herrichaft erweitern; der praftifche Geift joll die Welt erfinderijch 
umbilden, der theoretische joll fie erfahrungsgemäß abbilden. Dieje 
abbildliche Darjtellung der Welt iſt Weltbefchreibung und Welterklär— 
ung, jene ijt die Gejchichte der Natur und Menſchheit, dieje die Wifjen- 
ſchaft, welche erfennt, was die Gejchichte berichtet; die Gejchichte ge— 
hört dem Gedächtniß an, welches unjere Erfahrungen jfammelt und 
aufbewahrt; die Willenjchaft ift das Werf der Vernunft, welche jene 
Erfahrungen durchdenft und auf allgemeine Gejege zurüdführt. Aber 
außer Gedächtniß und Vernunft hat der theoretiiche Menjchengeiit 
noch ein anderes Vermögen: die Einbildungskraft oder Phantajie. 
Es muß mithin auch ein Abbild der Welt möglich fein durch die 
Phantaſie, welches nicht rein factijch ift, wie das Abbild der Welt im 
Gedächtniß, nicht rein gejegmäßig, wie das Abbild der Welt in der 
Bernunft, jondern von beiden fich darin unterjcheidet, daß es micht 
gefunden wird, jondern erfunden. Wahrnehmung und Vernunft 
follen die treuen Spiegel fein, welche die Dinge reflectiren, ohne jie 
zu verändern, die Phantaſie dagegen iſt ein Zauberjpiegel, der die 
Dinge verändert, indem er fie abbildet. Sie imaginirt Das Abbild 
der Welt. Tiejes erfundene Weltabbild ift die Poejie. Ihr gehört 
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in dem Neiche des theoretiichen oder abbildenden Geijtes die mittlere 
Provinz zwijchen Geſchichte und Wiljenjchaft. 

In ihrem Verfahren ijt die Poejie dem praftijchen Geijte ver» 
wandt, denn fie iſt erfinderijch, aber ihr Zweck bleibt theoretijch, denn 
er beiteht in der bloßen Darſtellung der Welt. In der Art ihrer Welt- 
darjtellung unterjcheidet ji) die Poejtie von der Wiſſenſchaft und Ge— 
ihichte ; diefe nämlich müfjen die Welt darjtellen, wie jte ijt; die Poeſie 
dagegen darf jte darjtellen, wie das menjchlihe Gemüth wünjcht, daß 
fie jein möchte; jene machen den menschlichen Geijt den Dingen adä— 
quat, dieje die Dinge dem menſchlichen Geiſt. „Deshalb fann die 
Poeſie mit Recht als etwas Göttliches erjcheinen, weil jie Abbilder 
der Dinge unjerm Wunjche gemäß erjcheinen läßt und nicht unfern 
Geiſt den Dingen unterwirft, was Vernunft und Gejchichte ver— 
langen.” Demnach ift unter dem baconifchen Gejichtspunfte die 
Poeſie das Abbild der Welt nicht bloß in, jondern auch nach unjerm 
Geiſte: das Abbild der Welt, dargeftellt unter den Idolen der Phan— 
tajie. Alſo hier erjcheint die Poeſie nur als Spiegel der Welt, 
nicht als Spiegel der menſchlichen Seele, nur ald Abbild der Ge— 
ihichte, nicht als Abbild des eigenen Gemüths. Es giebt mit andern 
Worten für Bacon feine Iyrifche Poeſie. Das folgt mit Nothwendig- 
feit aus feinem Standpunfte, der dem theoretischen Geijte nur Welt- 
abbildung, der Poeſie nur phantafiegemäße Weltabbildung zujchreibt. 
Bacon ſelbſt erflärt: „Satiren, Elegien, Epigramme, Oden und was 
zu dieſer Gattung gehört, entfernen wir aus der Betrachtung der 
Poeſie und rechnen es zur Philojophie und Rhetorik.“ Hier zeigt 
jich fchon die eigenthümliche Bejchränfung der baconischen Poetik: jie 
verneint die lyriſche Poeſie und iſt unvermögend, diejelbe zu erflären. 
Damit überfieht jie nicht bloß eine ganze Welt der Poejte, die eriftirt, 
gleichviel mit welchem Namen man jie bezeichnet, jondern, was mehr 
ift, fie überfieht zugleich die unverfiegbare Duelle aller Dichtung, ſie 
überjieht, was die menschliche Phantaſie erfinderiih macht und 
poetijch jtimmt. Die lyriſche Poeſie it der Ausdrud der Gemüths— 
beiwegungen und Empfindungen, welche die Bhantajte injpiriren, zum 
Dichten fähig und bedürftig machen, die poetiihe und künſtleriſche 


! De augm. scient. Lib II, cp. 13. Op. p. 60. — ? De augm. scient. 
Lib. II, cp. 13. — Per poesim autem hoc loco intelligimus non aliud 


quam historiam confictam sive fabulam. Carmen enim stili quidam 
character est atqne ad artificia rationis pertinet. Lib. II. cp. 2. Op. p. 43. 
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Thätigfeit überhaupt bedingen und hervortreiben. Es giebt feine 
Kunftihöpfung ohne Phantafie, es giebt feine jchaffende Phantaſie, 
ohne ein im Innerſten bewegtes Gemüth, und die lyriſche Poeſie 
jagt, was das bewegte Gemüth leidet. Wer die Poeſie jo erflärt, daß 
er die lyriſche ausschließt, der denkt jich Poefte und Kunft iiberhaupt 
ohne jchaffende Phantafie und Gemüthsbewegung; es iſt aljo natür- 
lich, daß er von beiden nichts übrig behält als die Proja. Dies wird 
ſich deutlich genug an Bacon zeigen. Seine Begriffe von Poejie jind 
weit projaijcher als er jelbjt. Er beginnt damit, daß er das Urpoet— 
iſche in die Rhetorik, d. h. in die Proſa verweijt, nämlich die Iyrijche 
Poeſie; er hört damit auf, daß er das Urprojaiiche als den höchſten 
Grad des Poetiſchen hinjtellt, nämlich die allegorische Poefie. In jeinen 
Augen ehrt jich die Poefie geradezu um. Wo fie aus ihrer natür— 
lichen und erjten Quelle jchöpft, da erjcheint jie ihm gar nicht; wo 
ſie im Begriffe ift, ſich in Proja zu verwandeln, und nur ihre Hülle 
noch nicht ganz abgelegt hat, da erjcheint jie ihm auf dem Höhe— 
punfte ihrer Würde und Kraft. Denn was bleibt der Poejte übrig, 
wenn jie die lyriſche Gattung ausjchliegt? Nichts als die Abbild- 
ung der Gejchichte, die fie darjtellt in Yorm der Erzählung als ver- 
gangene Begebenheit, in der Form des Dramas als gegenwärtige 
Handlung, in der Form des Sinnbildes als bedeutjamen Vorgang. 
Das poetijche Abbild der Gejchichte ift entweder Erzählung oder Drama 
oder Sinnbild, daher die Gattungen der Poeſie epiſch, Dramatijch, 
paraboliih. Die epische Poeſie jtellt die Gejchichte dar als vergangen, 
d. h. jie erzählt, die dDramatifche vergegenwärtigt die Gejchichte, d. h. 
jie giebt jie als Handlung, die paraboliiche läßt fie als Bild einer 
Wahrheit erjcheinen, d. h. fie verjinnbildlicht. Die erjte ijt «historiae 
imitatio», die ziweite «historia spectabilis», die dritte «historia cum 
typon».! 


Die epische Poeſie grenzt an die Gejchichte, die paraboliiche an 
die Wiſſenſchaft; jene ift Darftellung, dieje Deutung der Gejchichte ; 
die Darjtellung jeßt die Ueberlieferung voraus, die Deutung jtrebt 
auf die Erklärung zu. Da nun Bacons ganze Aufgabe dahin zielt, 
aus der Geſchichte (Weltbejchreibung) Wiſſenſchaft (Welterflärung) zu 
machen, jo begreift jich, wie ihn unter allen Gattungen der Poejte am 
meijten diejenige anzieht, welche der Wiſſenſchaft zunächit fteht. Die 


ı De augm. scient. Il, cp. 13. Op. p. 59. 
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parabolijche iſt ihm die wichtigſte: „ſie überragt die andern‘. 
Sie fefjelt die Phantaſie durch ihre Bilder und reizt den Verftand 
Durch deren Bedeutjamfeit. So bildet jie gleichjam die Einleitung 
oder Vorſchule, den erjten, Eindlichen, phantafiegemäßen Ausdrud 
der Wiſſenſchaft; ihr didaktifcher Werth ijt in Bacons Augen zus 
gleich der poetiſche. Nicht das nterefje für die Kunft, fondern für 
die Wiſſenſchaft fteigert hier die Bedeutung der allegorifchen Poeſie, 
jie erjcheint um fo viel poetifcher, als jie nüglicher und der Wiſſen— 
ichaft dienitbarer ift al3 die andern poetischen Gattungen; jie ver- 
wandelt die Gejchichte in ein Sinnbild, in einen Typus, entweder 
um Geheimnijje zu verhüllen oder um Wahrheiten zu verjinnlichen: 
im erjten Fall it fie myſtiſch, im zweiten didaktisch; die myſtiſche 
Symbolik dient der Religion, die didaktifche der Wiſſenſchaft. Die 
heiligen Geheimnijje der Religion werden durch Sinnbilder dem Auge 
der Menge ebenjo verhüllt, al3 die Wahrheiten der Natur dadurch 
faßlich und allen zugänglich gemacht werden. Menenius Agrippa 
überzeugte durch jeine Fabel das römische Volk von der Gerechtig— 
feit der politifchen Standesverhältniffe. Aehnlich redete aud) Die 
Wiſſenſchaft in dem älteſten Zeitalter zu den Menjchen. „Denn da— 
mal3 waren die Schlußfolgerungen der Vernunft neu und ungewohnt, 
darum mußte man die Vernunftwahrheiten durch Sinnbilder und 
Beiipiele den Menſchen anjchaulih machen. Deshalb war damals 
alles voll von Fabeln, Parabeln, Räthjeln und Gleichniffen. Daher 
famen die jinnbildlichen Körper des Pythagoras, die Fabeln des 
Aeſop und was dergleichen mehr ift. Selbit die Sprüche der alten 
Weiſen redeten durch Gleichniſſe. Wie die Hieroglyphen älter find 
als die Buchjtaben, jo find die Parabeln älter als die Bemweije: fie 
find die durchlichtigiten Argumente und die wahrjten Beiſpiele.“ 
Dies ift der Gefichtspunft, unter welchem Bacon die Sagen des 
Alterthums auffaßt. Dieſe Götter- und Wundergejchichten find Ab— 
bilder der Welt (der Natur und Menjchheit) durch die Phantafie. Aber 
fie jind nicht natürliche Abbilder: was können fie anders fein als be— 
Deutjame? Gie find weder epiſch noch dramatisch: was fünnen fie 
anders fein als paraboliih? Sie jind weniger Abbilder als Sinn— 
bilder der Welt, deren die ältejte Weisheit bedarf, um ihre Wahr- 
heiten einleuchtend zu machen. Die Wiſſenſchaft hat das Intereſſe, 
j ’ At poesis parabolica inter reliquas eminet. Op. p. 60. — ? De augm. 
scient. II, cp. 13. Op. p. 60. ®gl. De sap. vet. praef. Op. p. 1248. 
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den Sinn zu erffären, den jene Sagen bildlich, gleihjam hierogiyph- 
iſch ausdrüden; diefe Mythenerflärung, die nur eine allegorijche jein 
fann, rechnet Bacon unter die zu löjenden Aufgaben der Wifjen- 
ichaft und macht jelbjt den Verjuch einer -Löjung. „Da alle bisher- 
igen Erflärungsverjuche jener parabolifhen Dichtung ungenügend 
jind, jo müſſen wir eine Rhilojophie, die jenen alten Parabeln nach— 
forscht, unter die wiljenjchaftlichen Aufgaben rechnen. Zu dieſem 
Zwecke wollen wir jelbjt das eine oder andere Beijpiel angeben, denn 
für alle Arbeiten, welche wir unternommen wünjchen, werden wir jtets 
entweder Vorjchriften oder Beijpiele aufftellen, damit es nicht jcheine, 
als ob wir nur oberflächlich die Sache gejtreift und wie die Auguren 
die Gegend nur mit geiftigem Auge mejjen, aber nicht verjtehen, 
jelbjt die Wege zu betreten. Was nun die Poejie betrifft, fo iſt die 
Erklärung der alten Barabeln das Einzige, was uns in diefem Zweige 
wünjchenswerth erjchienen.‘! 

So führt jeine Poetik ihn geraden Weges zu feiner Schrift über 
die Weisheit der Alten. Hier wird an einer Reihe von Beijpielen 
die Löſung der bezeichneten Aufgaben vorbildlich gezeigt. Und zu 
diefer Löſung bietet die baconische Poetik nicht bloß Gefichtspuntt 
und Vorjchrift, jondern zugleich eremplariiche Fälle, welche ſchon die 
Schrift über die Weisheit der Alten enthält. Die Sagen vom Ban, 
Perjeus und Dionyjus dienen gleihjam als prärogative Inftanzen, 
um an der erjten das Sinnbild einer kosmischen oder naturphilo- 
jophijchen, an der zweiten das einer politijchen, an der dritten das 
einer moraliichen Wahrheit nachzumeijen.® 


3. Bacons Erflärungsart. 

Um zu jehen, wie Bacon in feiner Auflöjung der Mythen ver- 
fährt, werden einige Beijpiele genügen. Das wichtigjte jei das erite. 
Berfnüpfen wir den Standpunkt jeiner Poetik mit dem bejtändigen 
Hinblid auf die alte Naturphilojophie, jo konnte ihm nichts gelegener 
jein, als wenn er denjelben Mythus im Munde der Dichter und 
Philojophen zugleich antraf und fand, daß beide in verwandter Ab- 
jicht fich dejjelben Sinnbildes bedienten. Kein Mythus fejjelte jeine 
Aufmerkfamfeit mehr als der fosmogonijche, aus dejjen Bildern Die 
altpoetifchen und altphilojophiichen Borjtellungen von dem Urftoff 





! De augm. scient. II, cp. 13. Op. p. 61. — * Ebend. II, cp. 13. Bat. 
De sap. vet. VI, VII, XXIV. “ 
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und der Urkraft der Dinge hervorleuchten. In der Fabel vom Eros 
judhte er die ihm verwandten Züge der Lehren des Parmenides, 
Teleſius und insbejondere des Demofrit. Diejer fosmogonijche Eros 
ift nicht der Sohn der Aphrodite, jondern der ältejte der Götter, der 
Bilder der Welt, die gejtaltende Urfraft, hervorgegangen aus dem 
Ei, das jelbjt aus dem Schoße der Nacht hervorging. Als Urwejen 
ijt er ohne Eltern, ohne Urjacdhe, d. h. unerfennbar und dunfel. Die 
fegten Urjachen aller Dinge ſind dunfel. Mit Recht läßt der Mythus das 
Ei, aus dem er hervorgeht, im Schoße der Nacht reifen und die Nacht 
darüber brüten. Aber das Ei wird aus der Nacht geboren, aus ihm der 
Eros, er tritt hervor und fommt zum Vorjchein. Die Geburt ijt eine 
Ausihließung. Auch die Erkenntniß gejchieht durch Ausſchließung, 
durch negative Inſtanzen, die das Berborgene enthüllen. Jetzt vergleicht 
jid) die Geburt des Eros mit der baconijchen Methode, die Vergleich— 
ungspunkte jind jo willfürlich als wanfend, jie jpringen von dem Er— 
fenntnißobject auf die Erfenntnißart, von der Natur der Dinge auf 
die der Erfahrung; in der baconijchen Methode jind die negativen 
Inſtanzen die Feuerprobe der Erfenntniß, der Weg zum Licht; in 
der Bergleihung mit dem Mythus erjcheinen jie als der Weg durd) 
die Nacht, denn folange wir das Licht juchen, jind wir noch nicht im 
Licht, aljo noch im Dunkel. Solange die Ausjchliegung noch nicht voll- 
endet ijt, jagt Bacon an diefer Stelle, jolange jind wir noch nicht im 
Klaren, daher der Beweis durch Ausjchließung der Inſtanzen, bevor er 
jenes Ziel erreicht hat, noch feine Erkenntniß ift, jondern gleichjam 
Nacht. So jpielt Bacon mit jeiner Methode, um fie dem Bilde anzu— 
pajjen, welches darüber ganz aus den Augen verloren wird. Denn der 
Eros, um wieder in den Mythus zurüdzufommen, ift der Urjtoff mit 
jeinen Kräften, und nun wird von dem Mythus gerühmt, daß er den 
Urftoff nicht als die unbeftimmte und abjtracte, jorm= und gejtaltloje 
Materie einführt, jondern als durchgängig in allen ihren Theilen 
geftaltet und bewegt. Da jind wir bei den Atomen des Demokrit, 
bei dem Gegenjaß diejer Lehre gegen die platonijche und arijtotelische, 
an derjelben Stelle, die wir im vorigen Abjchnitt ausführlich kennen 
gelernt haben. ! 


' De principiis atque originibus secundum fabulas Cupidinis et coeli 
sive Parmenidis et Telesii et praecipue Deinocriti philosophia tractata in 
fabula de Cupidine. Cp. p. 650—53. gl. De sap. vet. XII (coelum sive 
origines), XVII (cupido sive atomus). 
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In allen einunddreißig Fällen, woran ſich Baton in jeiner Schrift 
über die Weisheit der Alten verjucht hat, finden wir dieſelbe Erflär- 
ungsart. Wo er der Sache näher fommt, da iſt es dem Mythus zu 
danfen, nicht ihm. Er jeßt überall die allegorifche Beichaffenheit 
der Mythen voraus, ohne ſich im mindeften um ihre Gejchichte zu 
fümmern, ohne ihren Urjprung, ihre religiöfen, voltsthümlichen, lo— 
calen Elemente zu unterjuchen, die frühern Bildungen von den jpätern, 
die epiichen Bejtandtheile von den allegorischen zu jondern. Er nimmt 
jie nicht als Mythen, jondern nur als Parabeln, als Gleichnijfe, bei 
denen das Bild gegeben, der Sinn zu finden ift; er verwandelt die 
Parabel in ein Gleichniß und überjchreibt jede einzelne mit der Gleich» 
ung, welche er hineinlegt und ausführt: «cupido sive atomus», Er 
allein ijt hier der allegoriiche Dichter und ift in feiner Erklärung jo 
wenig ein Mytholog als Aeſop ein Zoolog war. Wenn wir Die 
Miythendichtung mit Naturproducten vergleichen dürfen und uns jetzt 
daran erinnern, wie eifrig Bacon verlangt hat, daß die Bildungen der 
Natur in ihren Eigenthümlichkeiten aufgefaßt und erklärt werden, dat 
alle vorgefaßten Meinungen, alle menjchlichen Analogien aus unferer 
Betrachtungsweiſe entfernt werden jollen, jo ijt jeine Mythendichtung 
eines der ſtärkſten Beifpiele des Gegentheils. Biel Tieffinn wird 
hier mit vielem Leichtjinn fruchtlos verjchwendet, und es wimmelt 
von verfehlten Analogien, vor welchen das baconiſche Organon jelbit 
gewarnt hatte. Statt vieler Beifpiele wollen wir eines anführen. 
Der Gott Ban gilt ihm als Sinnbild der Natur. Wie ihm die Natur 
erjcheint, jo muß ſie jich in jenem Bilde verfinnlichen, in diejer Ab- 
jiht muß das Alterthum den Panmythus gedichtet haben. Pan re» 
präjentirt den Inbegriff der irdijchen Dinge, die der Vergänglich— 
feit anheimfallen, denen die Natur eine beftimmte Lebensdauer vor— 
jchreibt: darum find die Patzen die Schweitern des Gottes; Die 
Hörner des Pan jpigen fich nach oben zu: ebenjo die Natur, die von 
den Individuen zu den Arten, von den Arten zu den Gattungen 
emporfteigt und fo dem Bau einer Pyramide gleicht, die jich in den 
Panhörnern verjinnbildlicht ; diefe berühren den Himmel: die höchſten 
Gattungsbegriffe führen aus der Phyſik zur Metaphyſik und zur 
natürlichen Theologie; der Körper des Ban ift behaart: dieje Haare 
find ein Symbol der Lichtitrahlen, die von den leuchtenden Körpern 
ausgehen; der Pankörper ift doppelförmig, gemiicht aus Menſch und 
TIhier, aus der höhern und niedern Gattung: dajjelbe gilt von allen 
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natürlichen Bildungen, überall zeigen jich Uebergangsformen von der 
niedern Stufe zur höhern, Mifchungen aus beiden. Die Ziegenfüße 
des Gottes jind ein Symbol der aufiteigenden Weltordnung, die Pan— 
flöte ein Sinnbild der Weltharmonie, die jieben Rohre bedeuten die 
jteben Planeten; der gefrümmte Stab ijt das bedeutjame Zeichen 
des verjchlungenen Weltlaufs, endlich die Echo, welche jih dem Pan 
vermäbhlt, veranjchaulicht die Wiſſenſchaft, welche das Echo der Welt, 
deren Abbild und Wiederhall jein ſoll. 

Es kann nicht ausbleiben, daß hier und da, wo jelbit die erfünit- 
elte Erklärung den Gegenitand nicht ganz verfehlen fonnte, ſich auch 
jinnvolle und treffende Züge finden. Es giebt gewiſſe Mythen, in denen 
Charafterzüge einer menjchlichen Gemüthsart ausgeprägt find, und 
die als ſolche Typen unjere Einbildungskraft feſſeln. So ijt der 
Trometheus gleihjam ein Urtypus des im Selbitgefühl eigener 
unabhängiger Kraft aufitrebenden Menjchengeiltes. In diefem Vor— 
bild haben ſich Goethe und Bacon gejpiegelt. Dieſer jieht in dem 
Titanen der Sage den erfinberiihen Menjchengeift, der die 
Natur jeinen Zwecken unterwirft, die menſchliche Herrſchaft be- 
gründet, die menjchliche Kraft ins Grenzenlofe jteigert und gegen 
die Götter aufrichtet.. Wie er im Prometheus das Vorbild des 
emporjtrebenden, durdy Erfindung mächtigen Menſchengeiſtes ſieht, 
jo erjcheint ihm Narciß als Typus der menjchlichen Eigenliebe. 
Er benutzt die Dichtung, um mit deren Zügen den Charafter 
der Selbitliebe zu jchildern, und mie ſehr er auch die Züge des 
Dichters mißdeutet, wie fremd feine Erklärung dem Gharafter des 
Mythus tft, jo jehr beweiit fie jeine eigene feine und jinnige Menjchen- 
fenntniß. Den Dichter hat er verfehlt, aber den Gharafter der 
Eigentiebe jo menjchenfundig getroffen, daß wir die Schilderung mit 
jeinen Worten wiederholen. „Narciß, jo erzählt man, war wunder» 
bar von Gejtalt und Schönheit, aber zugleich erfüllt von unmäßigem 
Stolz und unerträglicdyer Verichmähung. Selbitgefällig, wie er war, 
veradhtete er die Andern und lebte einfam im Walde und auf der 
Jagd mit wenigen Gefährten, denen er alles war. Sehnjüchtig ver- 
folgte ihn überall die Nymphe Echo. So fam er einjt auf feinen 
einfamen Wanderungen zu einer Haren Quelle, und hier lagerte er 
ji am heißen Mittage. Kaum hatte er im Wajjerfpiegel jein eigenes 
Bild erblidt, jo verjanf er in dejjen Betrachtung, jtaunte fi an, 





’ De sap. vet. XXVI (Prometheus = status hominis). 
Fiſcher, Geld. d. Phllof. X. 3, Aufl, N. A. 13 





194 Die baconifhe Philojfophie in ihrem Verhältniß zur Poefie, 


und ganz und gar in diefe Anſchauung vertieft und davon hingerijjen, 
fonnte ihn nichts von diefem Bilde entfernen. An die Stelle feit- 
gebannt, erjtarrte er und verwandelte jich zulegt in die Blume Narciß, 
welche im erjten Frühlinge blüht und den unterirdiichen Göttern, 
dem Pluto, der Projerpina und den Eumeniden geweiht iſt. Dieje 
Fabel jcheint die Gemüthsverfafjung und die Schicdjale jolcher zu ver- 
anfchaulichen, die alles, was fie find, von der Natur allein haben, 
ohne eigene Anjtrengung, jener Lieblinge der Natur, die ſich in Selbit- 
liebe auflöjfen und gleichſam verzehren. Dieje Gemüthsart bringt 
es mit ſich, daß ſolche Menjchen jelten im öffentlichen Leben erjcheinen 
und ſich mit den bürgerlichen Gejchäften einlaſſen. Denn im öffent- 
lihen Leben müſſen fie manche Vernachläſſigung, manche Gering- 
Ihäßung erfahren, die ihr Selbftgefühl drüden und ſchmerzen würde. 
Darum leben fie lieber einſam, für ich, gleihjam im Schatten, nur 
mit jehr wenigen auserwählten Gefährten, und nur mit jolchen, von 
denen ſie verehrt und bewundert werden, die ihnen echoartig in allem, 
was fie jagen, beiftimmen und gleichjam ihr Wiederhall find. Sind 
fie nun, wie es nicht anders jein fann, von diejer Lebensart ent- 
fräftet, ausgehöhlt und von Gelbjtbewunderung verzehrt, dann er- 
greift fie eine unglaubliche Thatlofigkeit und Trägheit, ſodaß ſie ganz 
und gar erftarren und alles Feuer und allen Yebensmuth einbüßen. 
Sinnig lafjen ſich diefe Gemüther mit den Frühlingsblumen ver- 
gleichen; im erjten Jugendalter blühen fie und werden von aller 
Welt bewundert, im reifen Alter täufchen und vereiteln fie die Hoff- 
nungen, die man auf fie gejegt hatte. Wie die Frühlingsblumen 
find diefe reichbegabten Naturen den unterirdifchen Göttern geweiht, 
denn fie verſchwinden jpurlos, ohne der Welt etwas genügt zu haben. 
Denn was feine Frucht von ich giebt, fondern wie ein Schiff im 
Meere vorübergleitet und verjinkt, das pflegten die Alten den Schatten 
und unterirdiichen Göttern zu mweihen.‘! 

Man fieht aus diefem Beijpiele, das wir gefliffentlich gewählt 
haben, wie rüdjichts[los Bacon mit den Zügen der Dichtung umgeht. 
Sein Narcif iſt ein anderer als der des Dvid. Gerade der dichterijche 
Hauptzug erjcheint bei Bacon in fein Gegentheil verkehrt: in der 
Dichtung verichmäht Narcik die Echo, die ihn verfolgt, in der bacon- 
iſchen Erklärung fucht er die Echo als die einzige Gejellichaft, die er 
verträgt. Aus der ſehnſüchtigen Nymphe macht Bacon Parajiten 


! De sap. vet. (Narcissus = philautia). 
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und aus dem Narciß einen allgemenien menſchlichen Typus, den 
er treffend und meifterhaft zeichnet. 


ll. Das griedijche und römische Alterthum. 
Bacon und Ghafefpeare. 

Für die gejhichtliche und religiöje Grundlage der Mythologie 
hat Bacon weder Sinn noch Maßſtab; er nimmt die Mythen als 
Iuftige Gebilde einer mwillfürlichen Phantaſie, als poetifche Lehr- 
begriffe, die er nad) der Form feines Geiftes erflärt und verwandelt. 
Aber die Mythologie bildet die Grundlage des Alterthums. So wenig 
er dieje erkennt, jo wenig ijt er im Stande, die Welt zu beurtheilen 
und zu verjtehen, die jich auf jener Grundlage erhebt. Er urtheilt 
über das Alterthum mit fremdem Geifte. Ihm fehlt der Sinn für 
deſſen gejchichtliche Eigenthümlichkeit, der congeniale Verſtand für 
da3 Antife, der hier, wenn irgendivo, nöthig ift zu einer eindringenden 
Erlenntniß. Diefer Mangel bleibt in der gejammten von Bacon be— 
gründeten Aufflärung. Auch die deutjche Aufklärung hat an diejem 
Mangel gelitten und ſich durch Windelmann und dejjen Nachfolger 
davon befreit; diefe Ergänzung iſt auf der engliſch-franzöſiſchen 
Seite ausgeblieben, und es jcheint, als ob dem Geiſte, welcher hier 
die Herrjchaft führt, dafür die Anlage fehlt, die durch feine empirijche 
Kenntniß erworben, geſchweige erjegt werden fann; denn jie beruht 
auf einer Berwandtichaft, die unter den dentenden Völfern der neuen 
Welt das deutjche auszeichnet, vielleicht zum Erjaß für manche andere 
Mängel. Wir reden hier von dem griechiichen Altertum, welches 
Bacon von dem römischen nicht genug zu unterjcheiden wußte; diejer 
Unterfchied aber ift jo groß, daß er faum den gemeinfamen Namen 
duldet. Das claſſiſche Alterthum im jpecifiichen Sinn iſt das gried)- 
iſche auf homerifcher Grundlage. Bacon dagegen, wie es jein 
Nationalgeift und fein Zeitalter mit ſich brachte, erblidte das griech- 
ische Altertum nur durch das Medium des römischen. Er hatte jelbit 
in jeiner Denf- und Empfindungsweife etwas dem römijchen Geifte 
Verwandtes, der ſich zum griechiichen verhält wie die Proja zur 
Poeſie. Wie die griechiſche Mythendichtung im römischen Verjtande 
erichien, ähnlich erjcheint jie in dem baconijchen. Die Römer er- 
Härten die alten Dichtungen in jener allegorijchen Weife, die bei den 
fpätern Philojophen nad) Ariſtoteles, namentlich bei den Stoifern 
verbreitet war und bejonders durch Chryſipp geltend gemacht wurde. 

13* 
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Dieje jpätern Philojophen waren ſchon auf dem Uebergange aus der 
griehiichen Welt in die römische. So jehr ſich Bacon in ber Vorrede 
feiner Schrift über die Weisheit der Alten gegen die Stoifer, vor- 
züglich gegen Chryſipp zu verwahren jucht, jo wenig hat er ein Recht, 
ihre Mothenerflärung für eitler und millfürlicher zu halten als die 
feinige. Das ganze Zeitalter, in dem er lebte, fannte das griechische 
Alterthum nur im Geifte des römijchen, mit diefem fympathifirte der 
engliiche Nationalgeift vermöge jeiner Weltjtellung und die baconiſche 
Denkweiſe jelbit. Zwiſchen dem römischen und baconifchen Geifte 
liegt die Verwandtichaft in dem überwiegend praftifhen Sinn, der 
alles unter dem Geſichtspunkte des menſchlichen Nutzens betrachtet, 
und dejien leßter und größter Zmwed fein anderer ift als die Ver— 
mehrung der menjchlichen Herrſchaft. Man darf dieſe Parallele durch 
einige Punkte verfolgen. Die Römer begehren die Herrjchaft über 
die Völker, Bacon die Herrichaft über die Natur, beide brauchen als 
Mittel die Erfindung: bei den Römern ift dieſes Mittel die militär- 
iiche, bei Bacon die phufikalifche Erfindung. Was dort die fiegreichen 
Kriege, das find hier die fiegreichen Erperimente. Um ihren Ktriegen 
einen fichern Hintergrund zu geben, finden die Römer die bürger- 
lichen Geſetze, welche die innern Rechtszuſtände befeftigen und regeln ; 
um feine Erperimente auf eine jichere Bafis zu ftügen, fucht Bacon 
die natürlichen Geſetze, welche die innern Bedingungen aufitellen, 
unter denen die Erperimente gelingen. Und bei beiden macht die 
Erfahrung die Richtſchnur, wonach die Gejege gebildet werden, dort 
in politifchem, hier in naturwiſſenſchaftlichem Verſtande. Praktiſche 
Weltzwecke beftimmen die Richtung des römischen und des baconiſchen 
Geiftes und erzeugen in beiden eine gewiſſe Verwandtſchaft der Dent- 
weife. Unter dem Gefichtspunftte des praftifchen Nubens, der von 
ihren nationalen und politifchen Zwecken abhing, haben ſich die Römer 
die griechiſche Götterwelt angeeignet, ſie haben jie bürgerlich gemadht 
und die Phantafie daraus vertrieben. Darum neigte ſich der röm- 
tiche Verftand von ſelbſt zur allegorifchen Erklärung der Mythen, wo— 
durch die naive Dichtung zu einer Sache bes reflectirenden Verjtandes 
gemacht und aus der freien Schöpfung der Phantafie in ein Mittel 
für didaktifche oder andere Zwecke verwandelt wird. Weberhaupt ift 
die allegorijche Erflärung poetifcher Werke erjt möglich mit der Frage: 
was will die Dichtung, wozu dient fie? Auf diefe Frage it die 
allegoriihe Erklärung eine denfbare Antwort. Die Antwort ift jo 
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proſaiſch und dem Geiſte der Poejie fremd als die Frage. Die 
Allegorie jelbjt dient dem Künjtfer, wo er ſie braucht, nie zum Zweck, 
fondern nur als Mittel, fie ijt nie jein Object, jondern ſtets In— 
ftrument, und er braucht ſie nur da, wo er fein Object nicht anders 
als mit ihrer Hülfe ausdrüden fann. Sie iſt in der Poeſie, wie über- 
haupt in der Kunft, eine Hülfsconjtruction, die allemal einen Mangel 
beweijt entweder in den natürlichen Mitteln der Kunft oder in denen 
des Künſtlers. So läßt fich die Poeſie erjt dann allegorijch erklären, 
wenn man dieje ſelbſt jo betrachtet als fie die Allegorie: nicht als 
Zwed, fondern als Mittel für auswärtige Zwecke. Das war die röm- 
iſche Auffafjungsweije gegenüber den Schöpfungen der griechiichen 
Phantaſie, und damit ftimmte die baconijche überein. 

Diejelbe VBerwandtichaft mit dem römischen Geiſte, dieſelbe 
Fremdheit gegenüber dem griedhijchen finden wir in Bacons größtem 
Beitgenojjen wieder, deſſen Phantaſie einen jo weiten und umfajjenden 
Gejichtstreis beherrichte al3 Bacons Verſtand. Wie konnte der oried)- 
iichen Poejie gegenüber dem Berjtande eines Bacon gelingen, was der 
gewaltigen Phantaſie eines Shafejpeare nicht möglich war? Denn 
in Shafejpeare jtellte ji) der Phantafie des griechiichen Alterthums 
eine gleichartige und ebenbürtige Kraft gegenüber, und nad) dem 
alten Spruche ſollte doch das Gleiche durch das Gleiche am ehejten 
erfannt werden. Aber das Zeitalter, der Nationalgeift, mit einem 
Worte alle die Mächte, welche den Genius eines Menjchen ausmachen, 
und denen unter allen das Genie jelbjt am wenigſten widerjtehen kann, 
jegten hier die undurdydringliche Schranke. Sie war dem Dichter 
jo undurchdringlich als dem Philoſophen. Shakeſpeare vermochte 
jo wenig griehijche Charaktere darzuftellen, als Bacon die griechijche 
Boefie zu erklären. Wie Bacon hatte Shafejpeare etwas Römijches 
in feinem Geijt, nichts dem Griechiichen Verwandtes. Die Coriolane 
und Brutus, die Cäjar und Antonius wußte jich Shafejpeare an- 
zueignen: er traf die römischen Helden des Plutarch, nicht die griech— 
ilhen des Homer. Die legtern fennte er nur parodiren, aber feine 
Barodie war nicht zutreffend, jo wenig zutreffend als Bacons Erflär- 
ungen der Mythen. Es miüjjen verblendete Kritiker jein, die ſich 
überreden fünnen, die Helden der Ilias jeien in den Garicaturen 
von Troilus und Creſſida übertroffen; diefe Parodie konnte nicht 
zutreffend jein, weil fie von vornherein poetijch unmöglich war. Schon 
der Verjuch, den Homer zu parodiren, bemweijt, daß man ihm fremd 
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it. Denn was fid) nie parodiren läßt, tft das Einfache und Naive, 
das in Homer feinen ewigen und unnachahmlichen Ausdrud gefunden ! 
Ebenjo gut könnte man Garicaturen machen auf die Statuen des 
Phidias! Wo die dichtende Phantafie nie aufhört, einfach und naiv 
zu jein, wo fie ji) nie verunjtaltet durch YZiererei oder Unnatur, da 
ift das gemweihte Land der Poejie, in dem der Parodiſt feine Stelle 
findet. Dagegen läßt jich eine Barodie denken, wo ſich der Mangel 
an Einfachheit und Natürlichkeit fühlbar macht, ja jie kann hier als 
poetilches Bedürfniß empfunden werden. So konnte Euripides, der 
oft genug weder einfach noch naid war, parodirt werden, und Ariſto— 
phanes hat gezeigt, wie treffend. Selbſt Aeſchylus, der nicht immer 
ebenjo einfad) als groß blieb, konnte nicht ganz der parodirenden 
Kritik entgehen. Aber Homer iſt fiher! Ihn parodiren heißt, 
ihn verfennen und jo weit außer jeiner Tragweite jtehen, daß man 
nichts mehr von der Wahrheit und dem Zauber homerifcher Dichtung 
empfindet. Hier jtanden Shafejpeare und Bacon. Die Phantaſie 
Homers und was durch diefe Phantajie angejchaut und empfunden 
fein will, blieb ihnen fremd, und das war nicht weniger als das griech— 
iſch-⸗claſſiſche Alterthum. Man kann den Ariftoteles nicht verjtehen 
ohne den Plato, und ich behaupte, man fann die platoniſche Ideen— 
welt nicht mit verwandtem Geijte anjchauen, wenn man nicht vorher 
mit verwandtem Geijte die homerijche Götterwelt empfunden hat. 
Sch rede von der Form des platonijchen Geiftes, nicht von feinen 
Objecten; der homerijhe Glaube (dogmatiſch genommen) war freilich 
nicht der platonijche, jo wenig als der des Phidias. Aber dieje dog- 
matijchen oder logijchen Differenzen jind weit geringer als die formale 
und äjthetiiche VBerwandtichaft. Die Eonceptionen Platos find von 
homerischer Abkunft. 

Diejen Mangel geichichtlicher Weltanfchauung theilt Bacon mit 
Shafejpeare neben jo vielen Vorzügen, die jie gemein haben. In 
die Parallele beider, welche Gervinus in der Schlußbetrachtung feines 
„Shatejpeare‘ mit der ihm eigenthümlichen Kunjt der Combination 
gezogen und durch eine Reihe treffender Punkte durchgeführt hat, 
gehört auch die ähnliche Stellung beider zum Alterthum, ihre Ber- 
wandtſchaft mit dem römischen Geifte, ihre Fremdheit gegenüber dem 
griechiſchen.“ Beide hatten in eminenter Weife den Sinn für 
Menichentenntniß, der das Intereſſe am praftiichen Menjchenleben 


ı Ehaljpeare von Gervinus. Bd. IV, ©, 343 fig. 





Die baconiſche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Poefie. 199 


und an der gejhichtlihen Wirklichkeit ſowohl vorausjeßt als 
hervorruft. Diefem Anterefje entſprach der Schauplaß, auf dem ſich 
die römijchen Charaktere bewegten. Hier begegneten jih Bacon und 
Shafejpeare, in dem Intereſſe an diefen Objecten und in dem Ver— 
juch, fie darzuftellen und nachzubilden: diefe Uebereinftimmung er- 
feuchtet ihre Verwandtichaft mehr als jedes andere Argument. Dabei 
findet jich feine Spur einer wechjeljeitigen Berührung. Bacon er— 
wähnt Shafejpeare nicht einmal da, wo er von der dramatiſchen Poefie 
redet, er geht an diefer mit einer allgemeinen und oberflächlichen 
Bemerkung vorüber, welche weniger auf fie jelbjt al3 auf das Theater 
und dejjen Nugen gerichtet ift; und was fein eigenes Zeitalter betrifft, 
jo redet Bacon von dem moraliihen Werth des Theaters mit großer 
Geringihägung. Aber man muß auch Bacons Berwandtichaft mit 
Shafejpeare nicht in feinen äfthetiihen Begriffen, jondern in den 
moralifhen und pſychologiſchen aufſuchen. Seine äfthetijchen Be— 
griffe folgen zu jehr dem ftofflichen Intereſſe und dem utiliftijchen 
Geſichtspunkt, um die Kunst als foldhe in ihrem jelbjtändigen Werthe 
zu treffen. Indeſſen dies hindert nicht, daß Bacons Art, Menjchen 
zu beurtheilen und Eharaftere aufzufajjen, mit Shafefpeare zufammen- 
traf, daß er den Stoff der dramatiſchen Kunft, das menjchliche Leben, 
ähnlich vorjtellte wie der große Künſtler ſelbſt, der diefen Stoff mwie 
feiner zu gejtalten wußte. it nicht das unerjchöpfliche Thema der 
fhafejpeareichen Dichtung die Geihichte und der naturgemäße Gang 
der menſchlichen Leidenſchaften? Iſt nicht in der Behandlung diejes 
Themas Shafejpeare unter allen Dichtern der größte und einzige? 
Und eben diejes Thema jeßt Bacon der Moralphilojophie zur vor— 
züglichen Aufgabe. Er tadelt den Arijtoteles, daß er die Affecte nicht 
in der Ethik, jondern in der Rhetorik behandelt, daß er nicht ihre 
natürlihe Geſchichte, jondern ihre fünftlihe Erregung in das 
Auge gefaßt habe. Auf die natürliche Geſchichte der menjchlichen Affecte 
richtet Bacon die Aufmerkſamkeit der Philojophie, er vermißt die 
Kenntni davon unter den Wiſſenſchaften. „Die Wahrheit zu reden“, 
fagt Bacon, „jo find die vorzüglichen Lehrer diejer Wifjenjchaft die 
Dichter und Gejchichtichreiber, die nad) der Natur und dem Xeben 
darftellen, wie die Leidenjchaften aufgeregt und entzündet werden 
müjjen, wie gelindert und bejänftigt, wie gezügelt und bezähmt, um 
nicht auszubrechen, wie die gewaltſam unterdrüdten und verhaltenen 
Leidenjchajten jich dennod) verrathen, welche Handlungen jie hervor- 
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bringen, welchen Wechjeln fie unterliegen, welche Knoten fie jehürgen ; 
wie jie einander gegenjeitig befämpfen und widerſtreben.““ Eine 
joldhe Iebensvolle Schilderung verlangt Bacon von der Moral, er 
verlangt damit nichts Geringeres als eine Naturgeichichte der Affecte: 
genau dajjelbe, was Shakeſpeare geleiftet hat. Welcher Dichter hätte 
es bejjer geleijtet al3 er? Welcher hätte den Menjchen und feine 
Leidenjchaften, wie jich Bacon ausdrücdt, mehr «ad vivum» gefchildert ? 
„Die Dichter und Gejchichtichreiber‘, meint Bacon, „‚geben uns die 
Abbilder der Charaktere; die Ethik ſoll nicht dieje Bilder ſelbſt, wohl 
aber deren Umrijje aufnehmen, die einfachen Züge, welche die menſch— 
lichen Charaktere bejtimmen. Wie die Phyſik die Körper feciren joll, 
um ihre verborgenen Eigenjchaften und Theile zu entdeden, jo joll 
die Ethik in die menjchlichen Gemüthsverfafjungen eindringen, um 
deren geheime Dispofitionen und Anlagen zu erkennen. Und nicht 
die inneren Anlagen, auch die äußeren Bedingungen, melde die 
menjchlichen Charaktere mit ausprägen, will Bacon in die Ethif auf- 
genommen wifjen: alle jene Eigenthümlichfeiten, die ji) der Seele 
mittheilen von Seiten des Gejchlechts, der Lebensitufe, des Vater- 
lands, der Körperbejchaffenheit, der Bildung, der Glüdsverhältnijie 
u. 5. f.““ Mit einem Wort, er will den Menjchen betrachtet wijjen in 
jeiner Individualität: al3 ein Product von Natur und Ge— 
ihichte, durchgängig bejtimmt durch natürliche und geſchicht— 
liche Einflüjfe, durd innere Anlagen und äußere Einwirf- 
ungen. Und genau jo hat Shakeſpeare den Menjchen und jein Schid- 
ſal verjtanden: er fahte den Charakter ala ein Product diejes Natur- 
ells und diejer geihichtlichen Stellung und das Schidjal als ein Pro- 
duct diejes Charakters. Wie groß Bacons Intereſſe für ſolche Char- 
afterichilderungen war, zeigt ſich darin, daß er jelbit fie zu machen 
verjuchte. Er entwarf in treffenden Zügen das Charafterbild von 
Julius Cäfar, in flüchtigen Umrifjen das von Auguftus.® Beide 
faßte er in ähnlichem Geifte auf, ala Shafejpeare. Er jah in Cäjar 
alles vereinigt, was an Größe und Adel, an Bildung und Reiz der 
römijche Genius zu vergeben hatte, er begriff diefen Charalter als 
den größten und gefährlichiten, den die römische Welt haben konnte. 
Und was bei der Analyje eines Charakters jtet3 die Probe der Rech» 
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nung macht, Bacon erflärte den Charakter Cäfars jo, daß er fein 
Schickſal miterflärte. Er fah, wie Shafejpeare, daß es in Cäſar die 
Neigung zum monarchiſchen Selbitgefühl war, die jeine großen Eigen- 
ſchaften und zugleich deren Berirrungen beherrichte, wodurd er der 
Republik gefährlich und jeinen Feinden gegenüber blind wurde. „Er 
wollte”, jagt Bacon, „nicht der Größte unter Großen, jondern Herr— 
jher unter Gehorchenden jein.” Seine eigene Größe verblendete 
ihn jo, daß er die Gefahr nicht mehr fannte. Das ijt derjelbe Cäſar, 
den Shafejpeare jagen läßt: „Ich bin gefährlicher als die Gefahr, 
wir jind zwei Leuen, an einem Tage geworfen, doch ich der ältere und 
der jchredlichere! Wenn Bacon zulegt Cäſars Verhängnik darin 
jieht, daß er feinen Feinden verzieh, um mit diefer Großmuth der 
Menge zu imponiren, fo zeigt er uns ebenfalls den verblendeten 
Mann, der den Ausdrud feiner Größe auf Koften jeiner Sicherheit 
fteigert. 

Es it jehr charakteriftiich, daß Bacon unter den menjchlichen 
Leidenschaften am beiten den Ehrgeiz und die Herrſchſucht, am wenig— 
ſten die Liebe begriff, die er am niedrigjten jchägte. Sie war ihm jo 
fremd al3 die lyriſche Poeſie. Doc) erkannte er in einem Fall ihre 
tragifche Bedeutung. Und gerade aus dieſem Fall hat Shafejpeare 
eine Tragödie gelöjt. „Große Seelen und große Unternehmungen‘, 
meint Bacon, „vertragen ſich nicht mit diefer Heinen Leidenjchaft, 
die im menſchlichen Leben bald als Sirene, bald als Furie auftritt. 
Jedoch“, fügt er Hinzu, „iſt hiervon Marcus Antonius eine 
Ausnahme.“ Und in Wahrheit, von der Kleopatra, wie jie Shate- 
jpeare aufgefaßt hat, läßt ſich treffend jagen, daß jie dem Antonius 
gegenüber Sirene und Furie zugleich war.® 


Sechszehntes Capitel. 
Organon und Encyklopädie. 


Nachdem wir über den Gefichtspunft im Klaren find, unter welchem 
Bacon feine neue Lehre gründet und die alten befämpft, bejchreiben 


! Sermones fideles, X, de amore, Op.p. 1153. — ? Schon hieraus erhellt 
zur Genüge, wie unmwiffend und grundverkehrt die Vorftelung ift, daß Bacon der 
Derfafier der nah Shakefpeare genannten Dichtungen gewefen jei. “ meine 
Schrift „Shakfejpeare und die Bacon-Mpthen*. (Feſtvortrag gehalten in ber 
Generalverfammlung der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft zu Weimar am 
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wir von hier aus den Umfang und Gejichtsfreis jeiner Philofophie. 
Wir kennen die ſechs Haupttheile, in welche das Geſammtwerk zer- 
fallen jollte!, von denen zwei in geordneter Weife ausgeführt, wenn 
auch nicht in gleiher Art vollendet jind: der Grundriß, nad 
welchem, und die Methodenlehre, kraft welcher der Bau einer neuen 
Philoſophie errichtet werden foll. Die Methode lehrt das Organon, 
den Grundriß enthalten die Bücher über den Werth und die Ber- 
mehrung der Wiljenjchaften, fie umſegeln gleichjam, um mit Bacon 
jelbjt zu reden, die Hüften der Wiſſenſchaft und bejchreiben den 
Globus der gefammten Geijteswelt, der alten und neuen. Unter den 
philojophifhen Werfen, die er jelbjt herausgab, war der Entwurf 
zu diefem Grundriß das erfte, die Erweiterung und Ausführung des— 
jelben das legte. 

In diefen beiden Schriften, dem Organon und dem Grundrif, 
liegt Bacons ermeuende, wegmweijende, bahnbrechende That, der 
folgenreiche Anfang, den er gemacht hat, den allein er machen wollte; 
er wußte zu gut, daß die Zeit fortichreitet und die Syiteme der Philo- 
jophie auflöft, auch wenn fie noch jo gejchlojjen erjcheinen, daß diejer 
auflöjenden Macht am ehejten und am gründlichiten gerade die Lehr— 
gebäude verfallen, welche für die Emwigfeit gelten wollen. Daher war es 
von Anfang an feine Abficht, eine Philoſophie einzuführen, die nicht 
troß der Zeit bejtehen, ſondern mit ihr fortjchreiten jollte. Er juchte 
die Wahrheit der Zeit, fein abgejchlofjenes, jondern ein progrejjives 
Werk, das er jelbjt mit unverblendetem Urtheil den Mächten der 
Zeit unterwarf und hingab. Als er den erjten Entwurf feines Grund» 
riſſes veröffentlichte, verglich ji) Bacon in einer brieflihen Aeußer- 
ung mit dem Ölödner, der die Leute zur Kirche ruft; als er achtzehn 
Jahre jpäter das vollendete Werk herausgab, jagt er am Schluß: 
„Man fann mir vorwerfen, daß meine Worte ein Jahrhundert er- 
fordern, wie einjt zu dem Gejandten eines Städtchens, als dieſer 
Großes verlangte, Themiftofles fagte: «Deine Worte jollten einen 
Staat hinter fi) haben» ch antworte: Vielleicht ein ganzes 
Jahrhundert zum Beweijen und einige Jahrhunderte zum 
Vollenden.“ 

Darum blieb auch bei allen Erweiterungen und Ausführungen 
die Grundform ſeiner Werke Entwurf, die Grundform ſeiner Dar— 
ſtellung enchklopädiſch und aphoriſtiſch. Der Grundriß hat die Form 
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der encyflopädijchen Ueberjicht, das Urganon die der Aphorismen. 
An einer Stelle jeiner Encyklopädie, wo er bei Gelegenheit der Rhe— 
torif von der Kunſt des wijjenjchaftlichen Vortrags handelt, bemerft 
Bacon jelbit, daß die Darjtellungsweije in Aphorismen, wenn fie 
nicht ganz oberflächlich fein wolle, aus der Tiefe und dem Marf der 
Wiſſenſchaften gejchöpft werden müſſe und die allmählich gereifte 
Frucht des gründlichiten Nachdenfens jei. Dieje Bemerkung trifft 
ihn jelbit, die Beziehung auf das Organon liegt nah, und er durfte 
in Anjehung diejes Werkes, das er lange durchdacht und zwölfmal 
umgearbeitet hatte, wohl fordern, daß man jeine Aphorismen nicht 
für abgerijjene und flüchtige Gedanken nehme. 

Bergleihen wir Organon und Grundriß, jo jind ihre Aufgaben 
verjchieden, ihr Zufammenhang einleuchtend. Die Encyflopädie will 
aufbauen, die Methodenlehre muß wegräumen, was im Wege jteht; 
dort joll „das Magazin des menjchlichen Geijtes“ gefüllt, hier „die 
Tenne deſſelben“ gefegt und geebnet werden. Daraus erklären jich 
mancherlei Abweichungen und jelbjt Widerjprüche, die zwiſchen beiden 
Werken auffallen fönnen, und für welche jene VBerjchiedenheit der Auf- 
gaben ein ausreichender und bejjerer Erflärungsgrund ift als etwa 
perjönliche Abjichten anderer Art, die Bacon gehabt haben könnte. 
Die Bücher über den Werth und die Vermehrung der Wifjen- 
ichaften wenden jich ſämmtlich an den König und beginnen mit einer 
Lobrede, welche nicht jchmeichelhafter und in der Schmeichelei faum 
ausjchmweifender jein fann. Freilich galt damals an den Höfen nad) der 
Sitte der Zeit die äußerte Schmeicdjelei für den gewöhnlichen Grad 
ber Höflichkeit. Daß nun Bacon in Rüdjiht auf den König mande 
Stellen gemäßigt und vorjichtig gehalten, mandje geflijfentlich jo ge— 
wendet hat, daß jie dem Könige gefallen jollten, ijt nicht in Abrede 
zu ftelen. Indeſſen war mit dem Gejammtwerf auch das Organon 
dem Könige gewidmet. Als Bacon diejes herausgab, lebte er am Hofe 
und ftand in der Fülle des Anjehens; al3 er jeine enchklopädijchen 
Bücher veröffentlichte, war er gefallen und vom Hofe fern. Es iſt 
nicht einzufehen, warum er hier in der Rüdjicht auf königliche Lieb— 
habereien hätte übermäßiger jein und weiter gehen jollen als dort. 
Dagegen ijt leicht zu jehen, daß in der Aufgabe des Organons die 
Entgegenjegung, in der des enchklopädiſchen Werkes die Umfaſſ— 
ung lag, daß Bacon dort jchärfer und negativer, hier wo er jede mög— 
lie Wifjenjchaft zu berüdjichtigen, ihr die Stelle anzumeijen, die 
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vorhandenen Leiſtungen anzuführen hatte, anerfennender und po— 
jitiver verfahren mußte. Im Organon jind die Urtheile über Arijto- 
teles und die Scholajtifer wegwerfend und geringichäßig, von dem Be- 
ftreben erfüllt, fie aus dem Wege zu räumen, in dem Grundriß finden 
ſich Urtheile auch anderer Art; bei Ariftoteles wird die wiljenjchaft- 
fiche Größe feiner Leiftungen anerkannt, bei den Scholaftikern die for- 
melle Denkkraft, welche große Lichter aus ihnen gemacht hätte, wenn 
nicht ihre Objecte jo einförmig gemwejen wären. Im Organon gilt 
die Naturwifjenichaft als die große Mutter aller Wifjenjchaften, in der 
Encyflopädie wird eine Fundamentalphilojophie gefordert, welche aud) 
der Naturwiſſenſchaft zu Grunde liegen joll; dort ijt die Metaphyſik 
der Inbegriff phufifalifcher Ariome, aus deren Auffindung und Be— 
jftimmung die Zwedbegriffe grundjäglich ausgejchlojjen find, hier ent- 
enthält die Metaphyſik im Unterjchiede von der Phyſik die teleolog- 
iiche Erklärung der Dinge; das Organon redet gegen die Bermifchung 
der Theologie und Rhilojophie, die Encyflopädie anerkennt eine natür- 
liche Theologie und giebt ihr den Plat innerhalb der Philojophie. 
Freilich war dort unter Philoſophie immer Naturphilojophie verjtand- 
en, und daß mit diejer die Theologie in feinerlei Weiſe vermijcht 
werden jolle, wird auch hier ebenjo nachdrüdlich gefordert. Man jteht 
deutlich, daß es fich um eine Beränderung nicht des Standpunftes und 
der Sache, jondern des Umfangs der Wiſſenſchaft handelt, der er- 
weitert werden muß, um Platz zu gewinnen. Es find mehr Wijjen- 
ichaften da, als im Organon Raum haben. Hier joll eine neue Welt 
der Erfenntniß entdedt werden, während auf dem Globus der Wijjen- 
ſchaften Plaß fein muß auch für die alte. Dort gilt nur das Neue, hier 
das Alte und Neue. „Wir haben den ganzen Umfang jowohl der alten 
als der neuen Welt der Wifjenschaften umſegelt“: mit diefen Worten 
beginnt das legte der enchklopädiichen Bücher.! Die Natur der Wifjen- 
ihaft und Philoſophie iſt bei Bacon elaftijch, das Organon faßt Wifjen- 
Ihaft, Philofophie, Phyſik in dafjelbe Volumen und verftärkt ihre 
Spannkraft bis zum heftigften Widerftande unter dem Drud aller 
veralteten Geijtesatmojphären ; die Encyklopädie läßt die Wiljenjchaft 
ihre größte Ausdehnung nehmen, fie hebt den Drud und vermindert 
den Widerjtand: hier reicht die Wijjenjchaft weiter als die Philoſophie 
und beherbergt auch die geoffenbarte Theologie, die Philoſophie weiter 
als die Naturphilojophie und beherbergt neben diejer auch die natür- 
! De augm. IX. Op. p. 257. 
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liche Theologie. Erwägt man, wie jchwierig es ift, die jtreng meth- 
odiiche und enchklopädiiche Denfart zu vereinigen, wie jene eben— 
fo nothwendig Ausſchließungen als diefe Einräumungen fordert, fo 
wird man finden, daß die Uebereinſtimmung der beiden Hauptwerke 
Bacons nicht größer fein fann, als fie iſt. 

Die Erweiterung der Wifjenjchaft ift bedingt durch ihre Erneuer- 
ung von Grund aus. In diejer Gefammtaufgabe find beide Werte 
dergejtalt einig, daß das Organon auf die Erneuerung, die Encyklo— 
pädie auf die Erweiterung bedacht it. Das ganze Gebiet der Wiſſen— 
ſchaft wird ausgemejjen, in jeine verjchiedenen Reiche getheilt, die 
Gegenden gezeigt und bezeichnet, die noch brach liegen und angebaut 
werden jollen. Auch hier erfennen wir jene beiden Grundzüge der 
baconiſchen Geiftesart: die Richtung auf das Ganze und der Trieb 
nach Neuem. Im der erjten Abſicht jucht Bacon eine vollftändige 
Eintheilung des menſchlichen Wijjens, in der zweiten jpäht er überall 
nach ungelöften und zu löſenden Aufgaben. Er fnüpft an das Vor— 
handene das Neue, an die Leiltung das Problem. Nach ihm joll die 
Wiſſenſchaft das Abbild der wirklichen Welt fein; in dem Zuftande 
der Wiljenichaften, den er vor ſich fieht, erjcheint ihm diefes Abbild 
jo verfehlt, fo unähnlich, jo lüdenhaft. Wer nichts vermißt, jucht 
nichts. Wer nicht richtig jucht, findet nicht viel und nichts auf richt- 
ige Art. Das richtige Suchen ijt das Thema des Organons, das 
richtige Vermiſſen das der Encyflopädie. So greifen beide Werfe in 
einander und bedingen jich gegenjeitig. 

Was Bacon zunächſt vermißte, war der Zufammenhang der 
einzelnen Wiſſenſchaften; was er zunächſt juchte, war deshalb die 
Wiſſenſchaft als ein Ganzes, die natürliche Verbindung ihrer Theile, 
deren feiner abgetrennt und losgerijjen von den übrigen eriltiren 
ſollte. Er wollte Zeben in der Wiljenichaft weden; darum mußte 
hier vor allem ein lebensfähiger Körper geichaffen werden, ein Or— 
ganismus, dem fein Theil fehlt, dejjen Theile ſämmtlich jo verknüpft 
jind, daß fie in Wechſelwirkung jtehen. Die Unfruchtbarfeit der bis— 
herigen Wiſſenſchaft, welche dem Geiſte Bacons fo peinlich auffiel, 
war zum großen Theile mitverjchuldet durch die Trennung, worin 
li) die Wifjenjchaften befanden, abgejperrt von einander, ohne gegen— 
jeitigen Austauſch und Verkehr. So unfrudtbar die Trennung tft, 
jo fruchtbar muß die Vereinigung jein. Schon die überfichtliche Dar— 
ftellung der Wifjenichaften befördert die willenjchaftliche Cultur und 
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erleichtert deren Mitheilung; die vollftändige Eintheilung zeigt, was 
zum Ganzen der Wiſſenſchaft noch fehlt, was noch nicht gewußt wird, 
und bewegt jo den wifjenjchaftlichen Geift zu neuen Bejtrebungen. 
Endlich treten durch die enchklopädiſche Ordnung die einzelnen Wiſſen— 
Ihaften in lebendigen Verkehr, fie können ſich jet gegenfeitig ver- 
gleichen, berichtigen, befruchten. Auf diefen Punkt legt Bacon felbft 
das größte Gewicht und macht denjelben im Anfange des vierten 
Buchs zum Leitſtern des enchflopädichen Weges: „Alle Eintheil- 
ungen der Wifjenjchaften find jo zu verftehen und anzumenden, daß 
jie die wiſſenſchaftlichen Gebiete bezeichnen und unterjcheiden, nicht 
etwa trennen und zerreißen, damit durchgängig die Auflöjung des 
Zuſammenhangs in den Wifjenjchaften vermieden werde. Denn das 
Gegentheil hiervon hat die einzelnen Wiſſenſchaften unfruchtbar, Teer 
gemacht und in die Irre geführt, weil die gemeinfame Quelle und 
das gemeinjame Feuer fie nicht mehr ernährt, erhält, Täutert.‘“! 
Auf einen ſolchen Zufammenhang gerichtet, dürfen die Bücher 
über den Werth und die Vermehrung der Wiljenjchaften al3 der Ver— 
fuch eines Syſtems angefjehen werden, aber nicht mit den Augen des 
Syſtematikers, fondern mit denen des Enchflopädiften. Die Syſtem— 
atifer werden mit Recht finden, daß die baconiſchen Eintheilungen 
nicht jehr genau und durchgreifend, die baconischen Verknüpfungen 
oft jehr locker und willfürlich find. Das Eintheilungsprincip iſt neu, 
die Eintheilungsregeln find die gewöhnlichen logischen Diviſionen. 
Unterfcheiden wir den Syitematifer vom Encyflopädijten, jo genügt 
dem letteren die bloße Zufammenftellung des wiſſenſchaftlichen Ma- 
terials, welches der andere zufammenfügen, d. h. innerlich verknüpfen 
möchte durch ein gejegmäßiges Band. Der Encyflopädijt jucht vor 
allem die Bollftändigfeit in den Materien, er wählt darum für 
fein Werf diejenige Form, welche die Vollftändigfeit am meilten 
begünftigt und ſoviel al3 möglich verbürgt. Wenn dieje Form die 
ſyſtematiſche nicht ift oder fein fann, jo wählt er die aggregative, 
und unter allen aggregativen Formen wird die Volljtändigfeit der 
Materien am ehejten feitgeitellt durch die alphabetische. Wenn eine 
Enchklopädie fein wirkliches Syſtem fein fann oder will, jo muß fie 
Wörterbuch werden. Die baconiiche Enchflopädie war fein Syſtem, 
genau genommen, jondern eine logiſche Aggregation; darum wurde 
fie in ihrer Fortbildung zum Dictionnaire und vertaujchte die log- 
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iſche Form mit der alphabetifchen. Dieje Fortbildung ift nad) Bayles 
fritiich-hiftorischem Pictionnaire die franzöſiſche Encyflopädie, das 
philofophifche Wörterbuch von PDiderot und dD’Alembert, die jich in 
der Vorrede ihres Werks jelbft auf Bacon berufen und namentlich 
auf jeine Schrift über die Vermehrung der Wilfenjchaften.! Die 
franzöſiſche Encyklopädie, diefes Magazin der Aufklärung, führt ſich 
auf Bacon zurüd, nicht bloß als den Begründer der empiriſtiſchen 
Philojophie überhaupt, jondern zugleich als den erjten Encyklopädiſten 
diefer Richtung. Aber der Unterjchied zwijchen Bacon und den 
franzöſiſchen Enchflopädijten bejteht nicht bloß in der logijchen und 
alphabetiichen Form ihrer Werke, jondern, was damit zujammen- 
hängt, in der verjchiedenen Stellung beider zur Wifjenjchaft. Diderot 
und d'Alembert ernteten, was Bacon gejäet hatte: diejer erneuerte 
die Philoſophie, jene jammelten, was die neue Philofophie erzeugt 
hatte; Bacon hatte es vorzugsweije mit Aufgaben zu thun, die fran— 
zöſiſchen Enchklopädijten mit Nejultaten, jie redigirten die Acten der 
Philojophie, Bacon juchte deren Probleme. Seine Bücher über die 
Dermehrung der Wiljenjchaften nannte D’Alembert «Catalogue im- 
mense de ce qui reste a decouvrir. 
Siebzehntes Capitel. 
Die baconifhe Enryklopädie. 





I. Einleitung. 
1. Die Vertheidigung der Wiſſenſchaft. 

Die Bücher über den Werth und die Vermehrung der Wijjen- 
Ichaften, wie jie das ausgeführte Werf giebt, zerfallen in zwei jehr 
ungleiche Daupttheile; das erjte Bud, handelt von dem Werth, die 
folgenden von der Vermehrung der Wiljenjchaften. Beide Theile 
verhalten ſich jo, daß in dem erjten die Aufgabe vorbereitet wird, 
welche in dem zweiten ausführlich gelöjt werden joll. Daher nehmen 
wir das erjte Buch als die Einleitung des Ganzen. 

Wenn man für nothwendig findet, den Werth der wijjenjchaft- 
lihen Erkenntniß erjt zu rechtfertigen, jo muß man noch Grund haben, 
ihn zu vertheidigen, man muß Gegner vor fich jehen, welche die 
wifjenichaftliche Forſchung befämpfen, Einwürfe, die ihre Bedeutung 
in Frage jtellen oder herabjegen. Man kann eine Sadje nicht ver- 

! Encyclopedie ou dictionnaire raisonne des sciences et des arts par 
Diderot et d’Alembert (1758). Le discours preliminaire. gl. Art. Baconisme. 
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theidigen, ohne die Feinde derfelben anzugreifen, daher begegnen 
uns gleih im Anfange des Werks polemifche Züge, die in manchen 
Punkten an das Organon erinnern. Die Gegner, welche Bacon zurüd- 
weijen will, bevor er pofitiv von dem Werthe der Wiffenfchaft redet, 
find die Einwürfe der Theologen, der Staatömänner und der Ber- 
ächter der Gejehrten überhaupt. 

Die Theologen wittern in der Wiſſenſchaft die alte Schlange, 
welche die Menjchen verführe; fie fürchten, daß die Erforfchung der 
natürlichen Urſachen die Menjchen gottlo8 mache, weil fie darüber 
die oberfte und höcjite Urfache vergeffen. Da er zu dem Könige redet, 
eitirt Bacon eine Menge jalomonijcher Ausiprüche, die für den brit- 
iihen Salomo Beweisgründe ad hominem waren. Das Zeugnif 
der bibliſchen Schlange führt Bacon gern an, da es nicht gegen, 
fondern für ihn fpreche, denn die Schlange habe die Menjchen nicht 
zur Erfenntniß der Natur, jondern zu der des Guten und Böjen 
verführt und damit auf den falſchen Weg geleitet, der von der Natur— 
erfenntniß ablenfe: eben darin habe der Sündenfall bejtanden. Auch 
ſei die Naturphilojophie dem Glauben feineswegs feindlich, nur ſo— 
lange ſie an der Schwelle jtehen bleibe und die Dinge oberflächlich 
betrachte, könne jie dem Atheismus zufallen; dagegen je tiefer fie 
eindringe in die Urjachen der Dinge, um jo näher fomme fie Gott, 
denn der legte Ning der natürlichen Kette der Dinge hänge am Throne 
Jupiters. Ein Tropfen aus dem Becher der Philojophie, jagt Bacon 
anderswo, bringe zum Unglauben; wenn man den Becher bis auf 
den Grund leere, jo werde man fromm. 

Die Einwürfe der Staatsmänner find ebenfo falſch al3 die der 
Theologen. Es jei nicht wahr, daß die Wiljenjchaft die Geifter ver- 
weichliche und zum Dienjte des Staat3 im Kriege und im Frieden 
untauglich mache. An fo vielen Beispielen gefchichtlicher Erfahrung 
lajje ji) zeigen, daß der Ruhm der Waffen mit dem der Wifjen- 
ichaften zufammen beftehe und das Wohl der Völker am bejten ge— 
deihe unter Fürſten, welche die wijjenjchaftliche Bildung fördern und 
jelbjt darin vorleuchten. Das jchlechtefte Beispiel, das er wählen 
fonnte, jchien ihm bier das wirfjamfte: König Jakob! 

Abgejehen von den Bedenken, welche falfcher Religionseifer und 
Geſchäftsdünkel gegen die Wiſſenſchaft zu richten pflegen, haben ſich 
aus einer gewiljen Geringihäßung der gelehrten Leute eine Menge 
Borurtheile gegen die Wifjenjchaft jelbjt verbreitet. Wenn man die 
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Gelehrten, die zum großen Theil arme Schulmeijter jeien, etwas näher 
anjehe und auf ihre Sitten, ihre Jrrthümer und Eitelfeiten achte, 
fo fönne man unmöglid) von der Sache, die ſie betreiben, eine hohe 
Meinung fallen. Was die Armuth betrifft, jo will e3 Bacon den 
Bettelmönden überlafjen, deren Lobrede zu halten. Die Gering- 
ihäßung der Schulmeifter jtraft er mit einem niederjchlagenden und 
merkwürdigen Wort. Entweder verachte man die Zöglinge, weil jie 
unmiündig, oder das Gejchäft, weil es niedrig ſei; im erjten Fall 
verfenne man die Bedeutung der Jugend, im andern die der Er- 
ziehung. Die Verächter der Jugend erinnert er an das Wort der 
Rabbiner: „Eure Fünglinge werden Gejichter jehen und eure Alten 
Träume haben!” Die Verächter der Pädagogif mögen bedenken, 
dat die Erziehung unter die widhtigiten Aufgaben der Gejeßgebung 
und des Staats gehöre, daß die beiten Zeitalter dies wohl gewußt 
und die Erziehung in diejer Bedeutung gewürdigt, daß es jehr jorg- 
[03 und thöricht jei, jie wie ein herrenlojes Gut auf die Seite zu 
werfen und ſich von Staatswegen gar nicht darum zu kümmern. 
Diejes koſtbare Gut hätten in neuerer Zeit die Jeſuiten an ſich 
genommen und wüßten e3 zu pflegen. „Wenn ich ſehe“, fügt Bacon 
hinzu, „was dieſer Orden in der Erziehung leiftet, in der Ausbildung 
ſowohl der Gelehrjamfeit als des Charakters, jo fällt mir ein, was 
Agejtlaus vom Pharnabazus jagte: «Da du jo bijt, wie du bijt, fo 
wünſchte ich, Du wäreſt der unjrige »1 

An den Sitten der Gelehrten werde allerhand getadelt, bald finde 
man jie zu gejchmeidig und biegjam, bald zu unhöflich und unfein; 
jegt werfe man ihnen vor, daß fie ihr eigenes Intereſſe zu wenig 
verjtehen, jeßt, daß fie die Reichen und Mächtigen zu gern aufjuchen 
und die größte Nachgiebigfeit gegen fie zeigen. Diejen legten Tadel 
verwandelt Bacon, indem er jich auf Beijpiele alter Philoſophen be- 
ruft, in ein Lob der Klugheit. Wenn die Philofophen die Reichen 
aufſuchen, was nicht ebenjo umgefehrt der Fall ſei, jo wiſſen jene 
bejjer was ſie brauchen, als dieſe, wie jchon Diogenes gejagt. Als 
ein Philoſoph mit dem Kaifer Hadrian disputirte, gab er nach, weil 
ein Mann, der über dreißig Legionen gebiete, immer Recht haben 
müſſe. Alles zufammengefaßt, fo jeien die Sitten der Gelehrten jo 
entgegengejeßter Art, daß jie nicht den gelehrten Stand, jondern die 
Menſchen und deren Gemüthsart bezeichnen, alſo gar feinen Grund 

' De augm. Lib. I. Op. p. 11. 
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gegen die Wiljenjchaft bieten. Aehnlich verhalte es ſich mit der Lehr— 
art, die bei dem einen zu ſchwülſtig und wortreic) jei, bei dem andern 
zu jpisfindig und jtreitfüchtig, bei dem dritten zu unkritiſch und 
feichtgläubig. Als Beifpiel der erjten Art nennt Bacon jenes Haſchen 
nad Bilderreichtum und Wi, welches damals in England Mode 
war, als Beifpiel der zweiten die Scholaftiler, wobei er nicht ver- 
gißt, auch die Stärfe derjelben hervorzuheben, als Beijpiel der dritten 
die Berichte der Kirchenväter über die Wunderthaten der Märtyrer, 
die leichtgläubigen Erzählungen aus dem Gebiet der Naturgejchichte 
bei Plinius, Albertus, Cardanus u. a., denen gegenüber er den 
Aristoteles hervorhebt als ein leuchtendes Beiſpiel wiljenjchaftlicher 
Größe, der in feiner Thiergefchichte wohl verjtanden habe, das Glaub— 
hafte vom Zweifelhaften zu jondern.: Und wenn man als Beijpiele 
feichtgläubiger und abergläubijcher Wifjenjchaft auf Aftrologie, Magie 
und Alchymie hinweiſe und auf den Charlatanismus, der hier ge- 
trieben werde, jo jolle man deren Nußen nicht ganz überfehen, denn 
die Aitrologie ſuche doch nad) dem Einfluß der himmlischen Körper 
auf die irdijchen, wie abergläubijch fie ſich die Sadje auch voritelle; 
die Magie wolle fi) der Naturkräfte bemeiftern und tradhte nadı 
praftiichen Zielen; die Alchymie endlich finde zwar feinen Schab, aber 
bearbeite doch den Weinberg. 
2. Das Lob der Wiſſenſchaft. 

Nachdem die Einwürfe gegen die Wiſſenſchaft entkräftet jind, 
wird gezeigt, daß unter allen göttlichen und menschlichen Dingen 
feines werthvoller jei al3 die Erkenntniß. Voran jtehe die göttliche 
Weisheit in der Schöpfung der Welt, die himmlische Hierarchie ftelle 
die Engel der Erleuchtung höher als die des Dienftes, in der Gründ— 
ung des Chrijtenthums habe die Weisheit Chrifti mehr vermocht als 
die Wunder, zur Verbreitung dejjelben habe der weijejte der Apoftel 
das meijte beigetragen, die Ktirche jei mächtig geworden durd) die 
Weisheit und Gelehrjamfeit der Bijchöfe, und eben jegt zeigen die 
Jeſuiten, wie viel die Kirche gewinnen könne durch die Pflege der 
Wiſſenſchaften. Was aber die rein menjchlichen Dinge betreffe, jo 
haben jchon die Alten die Kraft der Erfindung und des Wiſſens ver- 
göttert und höher gejtellt jelbjt als die Staatengründung; Thejeus 
haben jie zum Halbgott, Bacchus und Ceres, Merkur und Apollo 
dagegen zu Göttern gemacht, Plato habe das Heil des Staats in die 
Herrichaft der Philofophen gejegt und wenigitens jo viel beweiſe die 
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Geſchichte des römiſchen Kaiſerreichs, daß unter den weiſeſten Fürſten 
die Völker am glücklichſten leben. Philoſophiſche Einſicht habe Xeno— 
phon mit militäriſcher Kunſt, Alexander und Cäſar mit welter— 
obernder Thatkraft vereinigt. Unter allen menſchlichen Genüſſen ſei 
der Genuß der Erkenntniß der höchſte, der einzige, der immer 
befriedige, der nie überſättige. Nichts ſei erhabener und wohl— 
thuender als, wie Lucrez preiſe, von der Höhe der Wiſſenſchaft, aus 
der Burg der Wahrheit herabzuſchauen auf das Getümmel menſch— 
licher Leidenſchaften, auf die Irrthümer und Mühſeligkeiten, welche 
unter uns ſind. Und wie es nichts Höheres gebe als die Wiſſenſchaft, 
ſo ſei auch nichts dauernder und ſicherer als ihr Nachruhm. 

Was der Wiſſenſchaft entgegenſteht, ſind nur Vorurtheile, die 
nie ganz aufhören werden, weil ſie in der Gedankenloſigkeit und dem 
Mangel an Urtheilskraft ihren Grund haben. Man wird nie ver— 
hindern können, daß es Leute giebt, welche, wie der Hahn in der Fabel, 
das Gerſtenkorn dem Edelſteine vorziehen, oder wie Midas den Ban 
lieber haben al3 den Apollo. 

3. Die Vorfrage. 

Iſt nun die Wiſſenſchaft das werthvollſte Gut, welches die Menſch— 
heit bejigt, jo ijt auch die Vermehrung dejjelben eine der wichtigſten 
öffentlichen Angelegenheiten, und der Staat muß, foviel er vermag, 
auf die Mittel zur Förderung der Wiljenjchaften bedacht fein. Das 
it die Vorfrage, welche Bacon im Anfange des zweiten Buchs be- 
handelt und als Aufgabe dem König an das Herz legt. Bier 
fommt alles darauf an, die wifjenjchaftlichen Anjtalten zeitgemäß 
zu verbejjern, veraltete Einrichtungen abzujchaffen, neue auf den 
Fortſchritt der Wiſſenſchaften berechnete an deren Stelle zu jeßen. 
Die profejjionelle Gelehrjamfeit, da3 «munus professorium», hat 
jich überlebt, die Büchermweisheit trägt feine Früchte mehr, die fcholajt- 
ischen Vorlefungen und Uebungen find nichtig. Logik und Ahetorif 
jollte die legte aller Borlejungen jein, weil fie nur fruchtbar jein kann, 
wenn aus den übrigen Wiljenjchaften ein Reichthum von Kenntnijjen 
eingefammelt ift; jeßt, wo fie ohne diefe Vorausſetzung die erjte aller 
Vorlefungen jein joll, muß fie nothwendig die dürftigite und arm— 
jeligite werden. Ebenſo fruchtlos und verderblich jind die Uebungen 
in der Redekunſt. Entweder wird auswendig gelernt oder improviſirt: 
im erjten Fall iſt gar feine geiftige Selbjtthätigfeit vorhanden, im 
zweiten ijt fie leer, beides daher unnütz. 

14* 
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Die gelehrten Anſtalten bedürfen einer gründlichen Reorganiſa— 
tion, um zwei Aufgaben zu löſen: Männer für den Staatsdienſt zu 
bilden durch das Studium der Geſchichte, Politik und neueren 
Sprachen, dann die Wiſſenſchaften und Künſte in der freien und um— 
faſſenden Bedeutung des Worts weiterzuführen. „Ich wundere mich“, 
ſagt Bacon, „daß es in ganz Europa unter ſo vielen Collegien nicht 
eines giebt, das den freien und univerſellen Studien der Künſte und 
Wiſſenſchaften gewidmet iſt.“ Er fordert eine allgemeine philoſophiſche 
Facultät als Pflanzſchule beſonders der Naturwiſſenſchaften, ausge— 
rüſtet mit allen dazu nöthigen Hülfsmitteln, denn es fehle nicht ſowohl 
an Büchern als an Stern- und Erdkarten, Darſtellungen des Himmels— 
und Erdglobus, aſtronomiſchen Inſtrumenten, botaniſchen Gärten, 
phyſikaliſchen und chemiſchen Laboratorien u. ſ. f. Alte Bücher habe 
man genug, es fehle an neuen, man bedürfe Anſtalten zur Vereinig— 
ung ſolcher wiſſenſchaftlicher Kräfte, deren alleinige Aufgabe die Ver— 
mehrung der Wiſſenſchaften, die litterariſche Verbreitung der neuen 
Entdeckungen ſei. Was Bacon hier gefordert und eine ſpätere Zeit 
in das Werk geſetzt hat, find Akademien der Wiſſenſchaft. Und da die 
Wirkungen, die er in das Auge faßt, nur möglich find durch die Ver— 
einigung der Kräfte, jo wünſcht er einen fortdauernden wechjeljeitigen 
Verkehr aller Akademien Europas. Eine jolche Fülle von Kräften in 
Bewegung zu jegen, ift natürlich nicht die Sache eines Privatmannes, 
ſondern der Könige und Staaten. Der Privatmann verhalte ſich hier 
wie der Merkur am Scheiderwege, der zwar mit ausgeftredtem Finger 
die Richtung zeige, aber nicht jelbjt den Fuß rühren und von jeinem 
Geſtell herabfteigen fönne.! 


II. Eintheilung. Die Weltbeſchreibung. 

Das Princip, wonach Bacon den «globus intellectualis» ein— 
theilt, ift piychologisch. Wie Plato aus den menſchlichen Seelenfräften 
die politiichen Stände herleitet, jo Bacon die großen Abtheilungen 
der Wifjenjchaft. So viele Kräfte in uns die wirkliche Welt vorjtellen 
fönnen, fo viele Abbildungen derjelben find möglich), in jo viele Theile 
zerfällt daS Gejammtbild des Univerfums. Unjere Vorjtellungsträfte 
iind Gedächtniß, Phantafie, Vernunft: daher giebt es ein gedächtniß— 
mäßiges, phantajiegemäßes, vernunftgemäßes Abbild der Welt. Das 
Gedächtniß ift aufbewahrte Wahrnehmung und Erfahrung. Das em— 
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piriſche Abbild ift Weltbejchreibung, das phantafiegemäße Poejte, das 
rationale Wifjenjchaft im engeren Sinn. Von der Poejie haben wir 
gehandelt: fie ift, mit der Gejchichte verglichen, eine „Fiction“, mit 
der Wifjenjchaft verglichen ein „Traum“. Es bleiben ung mithin 
als die beiden Haupttheile des welterfennenden Geijtes Gejchichte und 
Wiffenjchaft übrig, die fich zu einander verhalten, wie das Gedächtniß 
zur Vernunft. Die menſchliche Seele erhebt jid) vom finnlichen Wahr- 
nehmen zum vernünftigen Denken; denjelben Gang befolgt die bacon- 
iiche Methode, denjelben die Enchklopädie. 
1. Die Naturgeſchichte. 

Die Weltbefchreibung oder Gefchichte enthält das Abbild der Welt- 
begebenheiten, gejammelt durdy Erfahrung und aufbewahrt im Ge— 
dächtniß. Da nun die Welt das Reich der Natur und der Menjchheit 
in ſich begreift, jo zerfällt die Weltgejchichte in «historia naturalis» 
und «historia civilis»s. Die Werke der Natur find entweder frei, 
wenn jie bloß durch Naturfräfte gejchehen, oder unfrei, wenn ſie aus 
jolhen Bewegungen der Körper hervorgehen, die durch menschliche 
Kunjt bewirkt werden: die freien Bildungen können regelmäßig oder 
anomal jein, die einen nennt Bacon «generationes», die andern 
«praetergenerationes», die künſtlichen Naturwerke find mechaniſch: 
die Naturgejchichte zerfällt demnach in die historia generationum, 
praetergenerationum und mechanica. ®ie leßtere wäre eine Ge— 
ihichte der Technologie, welche Bacon vermißt und darum fordert, wie 
aud) eine Gejchichte der natürlichen Mißgeftaltungen. Die Reihe der 
regelmäßigen Naturbildungen läßt er in fünf Klaſſen zerfallen, in- 
dem er nach dem Vorbilde der Alten von den oberjten Regionen in 
die jublunarifchen herabjteigt: er beginnt mit den Himmelskörpern 
und geht von hier abwärts zu den Meteoren und atmojphärijchen Er- 
jcheinungen, dann zu Erde und Meer, zu den Glementen oder all» 
gemeinen Materien, endlich) zu den jpecifiichen Körpern. 

Die Bejchreibung diefer Objecte ijt entweder bloß erzählend oder 
methodiich. Der letteren widmet Bacon ſchon hier ein aufmerkjames 
Intereſſe, er empfiehlt „die inductive Naturbejchreibung‘ als den 
Weg, auf welchem der naturgeichichtliche Stoff der Philojophie zu— 
geführt wird. „Die erzählende Bejchreibung ift geringer zu jchägen 
als die Induction, welche der Philoſophie die erjte Brujt reicht.“ Eine 
jolche wiljenjchaftlihe oder der Wiflenichaft zugängliche Geſchicht— 
ihreibung der Natur vermißt Bacon und mwollte in jeinen natur- 
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geihichtlichen Schriften jelbit zur Löfung diefer Aufgabe einige Bei— 
träge liefern. 
2, Litteraturgeſchichte. 

Das menjchliche Gemeinwejen zerfällt in Staat und Kirche: daher 
teilt jich die Gejchichte der Menjchheit in «historia ecclesiastica» und 
«historia civilis» im engeren Sinn. Zwiſchen beiden bemerkt Bacon 
eine Lücke, was immer jo viel jagen will als eine Aufgabe. Noch giebt 
es feine Litteratur- und Kunftgeichichte. Für die Löjung diejer 
Aufgabe hat Bacon zwar jelbit kein Beifpiel, aber mit wenigen Zügen 
eine Vorjchrift entworfen, die wir jegt erit wahrhaft würdigen können, 
weil man erjt in unferen Zeiten angefangen hat, fie zu erfüllen. Seine 
Borichrift ift heute jo gültig al3 damals. Sie zeigt, wie gründlich 
Bacon die Aufgaben, welche er der Zukunft ſetzte, zu ſaſſen mußte, 
in welchem neuen, gejunden, weitblidenden Geiſt er fie dachte. Schon 
die bloße Forderung einer Litteratur- und Kunſtgeſchichte überrajcht 
im Munde der eben erwachten Philofophie, unter den baconiſchen 
Neuerungsplänen, noch mehr die eracte Vorjchrift, wonach er feinen 
Plan wollte ausgeführt wiſſen. Was ijt die Litteratur anderes als 
ein Abbild der Weltzuftände im menschlichen Geifte? Was alfo kann 
die Gejchichte der Litteratur anderes fein ala ein Abbild vom Ab— 
bilde der Welt? Und eben deshalb überrajcht uns diejes Bojtulat 
im Munde Bacons. Diejer realiftiihe Kopf richtete jich jo aus— 
ichließend auf das Abbild der Welt, daß wir uns wundern, wie er 
zugleich ein Abbild von diefem Abbilde vermifjen und wünjchen konnte. 
Das erflärt jich allein aus dem großen realiftiichen Berjtande, womit 
Bacon die menjchlihen Dinge anjah, er jchägte die Litteratur nad 
ihrem empirischen Werthe, er bemerkte ihren realen Zufammenhang 
mit dent menschlichen Leben im Großen und wollte fie unter diejem 
weltgeſchichtlichen und politiichen Gefichtspunfte dargeftellt wiſſen. 
Litteratur und Kunft galten ihm als das jeelenvollfte Glied im Organ- 
ismus der menschlichen Bildung; hier fpiegelt ſich das Bild der Welt 
im Auge des menjchlichen Geiftes. Darum jagt Bacon: „Wenn die 
Sejchichte der Welt in diefem Theile verfäumt wird, jo gleicht fie 
einer Bildjäule des Polyphem mit ausgerifjenem Auge.“ Die 
Litteratur ift immer der Spiegel ihres Zeitalters, fie ift in dieſem 
Sinne ein Theil der Univerjalgeichichte. Aber es giebt noch feine 
Univerfalgeichichte der Litteratur: in diefem Sinn madt fie Bacon 
zu einem willenjchaftlichen Dejiderium. Die einzelnen wijjenidhaft- 
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lihen Fächer, wie Mathematif, Thilojophie, Rhetorik u. j. f., haben 
wohl einige Notizen ihrer eigenen Gejchichte, aber es fehlt das Band, 
welches dieje abgerijjenen und zerjtreuten Bruchjtüce zu einem Ganzen 
verknüpft, es fehlt das gejchichtlihe Gejammtbild der menschlichen 
Wiſſenſchaft und Kunft. Es ift nicht genug, daß jede Wiſſenſchaft ihre 
Vorläufer kenne. Es giebt einen Zufammenhang in allen litterarijchen 
Werfen eines BZeitalters, e3 giebt einen pragmatijchen Zujammenhang 
in der Reihenfolge diejer Zeitalter. „Die Wifjenjchaften‘‘, jagt Bacon 
treffend, ‚leben und wandern, wie die Völfer. Die Litteraturge- 
ichichte joll die Zeitalter jchildern, die Epochen in das Auge fafjen, den 
Gang verfolgen, welchen die Wijjenichaften genommen haben von den 
eriten Anfängen durch die Blüthe zum Verfall, und von da wieder 
zu neuen Anfängen: wie fie erwedt, erzogen, dann allmählich aufs 
gelöjt und zerjegt, endlich wieder von neuem belebt worden. In diejem 
Gange find die Schidjale der Litteratur auf das genauejte mit den 
Schidjalen der Völker verbunden. Es giebt einen Cauſalzuſammen— 
hang, eine Wechſelwirkung zwiſchen dem litterarifchen und politiichen 
Leben. Auf diejen bedeutjamen Punkt richtet Bacon jehr nachdrücklich 
die Aufmerkſamkeit des Gejchichtichreibers. Die Litteratur joll dar— 
gejtellt werden in ihrem nationalen Charafter, unter den Einflüfjen 
des bejtimmten Bolfslebens, dejjen Abbild fie darjtellt; ihre Werke 
jind immer mitbedingt durch die klimatiſche Bejchaffenheit der Welt- 
gegend, die natürlichen Anlagen und Eigenthümtlichkeiten der Na— 
tionen, deren günftige und ungünjtige Schidjale, durch die Einflüfje der 
Sitten, Religionen, politijchen Zuftände und Gejege. Die Objecte der 
litterargejchichtlichen Darjtellung find demnad) die allgemeinen Zus 
jtände der Litteratur in Verbindung mit den politiſchen und relige 
iöjfen. Mit andern Worten: Bacon faßt die Litteratur als einen Theil 
der gejammten menjchlichen Bildung; er will die Litteratur- und 
Kunjtgeichichte im Sinne der Eulturgejchichte behandelt wiljen. Und 
in welchem Geift, in welcher Form wünſcht Bacon diefe Gejchichte ge— 
ichrieben? ‚Die Gejchichtichreiber jollen nicht nach Art der Kritiker 
und Kritifajter ihre Zeit mit Loben und Tadeln zubringen, jondern 
die Objecte darjtellen, wie jie find, und die eigenen UÜrtheile jparjamer 
einmiſchen. Dieje Objecte jollen jie nicht aus den Darjtellungen und 
Beurtheilungen anderer entlehmen, jondern aus den Quellen jelbjt 
ihöpfen, nicht etwa jo, daß fie die darzujtellenden Schriften bloß aus— 
ziehen und ihre Lejefrüchte jeil bieten, jondern jo, daß jte den Haupt— 
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inhalt derjelben durchdringen, ihre Eigenthümlichkeit in Stil und 
Methode lebhaft begreifen und auf dieſe Weije den litterarijchen 
Genius des Zeitalters, indem jie jeine Werke daritellen, 
gleihjam von den Todten erweden.“! 

3. Staatengeſchichte. 

Auch der politifchen Gejchichte jeßt Bacon neue Aufgaben und 
Vorſchriften in dem fruchtbaren Geijte feiner Philoſophie. Die Ges 
Ihichtichreibung gründet fich, wie alle Wifjenjchaft, auf die Erfahrung, 
und die Erfahrung hat zu ihrem nächiten Borwurf die Barticularien, zu 
ihrem nächjten Gebiete die eigene Anjchauung. Darum legt Bacon mit 
gutem Grunde einen jo großen Werth auf die Barticulargejchichte, die 
Memoiren und Biographien gegenüber den Univerjalhiitorien, welche 
in den meijten Fällen den Leitfaden der Erfahrung, die Faßbarkeit 
des Inhalts entbehren und in demjelben Grade einbüßen an Lebendig— 
feit und Treue der Darftellung. Sehr richtig jagt er im Hinblid auf 
die Univerſalgeſchichte: „Bei einer genaueren Erwägung jieht man, wie 
die Gejege der richtigen Gefchichtfchreibung jo ftreng find, daß fie bei 
einer jo ungeheuern Weite des Inhalts nicht wohl ausgeübt werden 
fönnen, und jo wird Anſehen und Werth der Gejchichte durch Maſſe 
und Umfang des Stoff3 eher verkleinert als vermehrt. Muß man von 
überall her die verjchiedenartigften Materien hereinziehen, jo lodert 
jich nothmwendig der gebundene und jtrenge Zufammenhang der Dar- 
jtellung, jo erjchlafft die Sorgfalt, die ſich auf fo viele Dinge erjtredt, 
in der Ausführung des Einzelnen, jo wird man allerhand Traditionen 
und Gerüchte aufnehmen und aus unechten Berichten oder jonit 
feichtem Stoff Gejchichte zufammenjchreiben. Ja es wird jogar noth— 
wendig werden, um das Werk nicht in das Grenzenloje auszudehnen, 
vieles Erzählenswerthe geflifjentlich wegzulaffen und nur zu oft in 
die epitomarifche Darftellungsweije zu verfallen, d. h. Auszüge zu 
machen jtatt der epijchen Erzählung. Dazu fommt noch eine andere 
nicht geringe Gefahr, welche dem Werthe der Univerjalgeichichte ſchnur— 
jtrads zumiderläuft. Wie diefe nämlich manche Erzählungen aufbe- 
wahrt, die jonjt verloren gegangen wären, jo vernichtet ſie andererjeits 
manche fruchtbare Erzählungen, welche jonjt fortgelebt hätten, nur 
um der kürzeren Darftellung willen, die bei der Menge jo beliebt ijt.? 
Dagegen erlauben die Yebensbejchreibungen bedeutender Menjchen, die 
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Specialgeſchichten, wie der Feldzug des Cyrus, der peloponneſiſche 
Krieg, die catilinariſche Verſchwörung u. ſ. f. eine lebhafte, treue, 
künſtleriſche Darſtellung, weil ihre Gegenſtände durchgängig beſtimmt 
und abgerundet ſind. Die echten Hiſtoriker, die Kenner der Geſchicht— 
ſchreibung, werden mit Bacon übereinſtimmen. Der wahre und künſt— 
leriſche Geſchichtsſinn ſucht ſich von ſelbſt zur Darjtellung ſolche Stoffe, 
die er vollkommen bemeiſtern und in allen ihren Theilen deutlich aus— 
prägen kann. Nur aus gründlichen Specialgeſchichten kann die Uni— 
verſalhiſtorie reſultiren, wie nach Bacon die Philoſophie aus der Er— 
fahrung, die Metaphyſik aus der Phyſik. Die großen Hiſtoriker be— 
ginnen gewöhnlich mit Monographien und ſpecialgeſchichtlichen Auf- 
gaben, die jie am liebjten aus dem Gebiet ihrer lebendigiten Anjchau- 
ung nehmen. An joldhen durchgängig bejtimmten und faßbaren 
Materien kann ſich das Talent des Hijtoriographen zugleich beweijen 
und üben. Es geht hier dem Hijtorifer wie dem Künjtler. Je uns 
beftimmter und allgemeiner der Vorwurf ift, den ſich der Künftler 
wählt, um jo unlebendiger und unwirkſamer iſt jeine Darjtellung. 
Was dem Stoff an natürlicher Lebensfülle fehlt, entbehrt das Kunſt— 
werk an poetifchem Reiz. Innerhalb des geichichtlichen Bölferlebens 
fteht aber dem Gefchichtfchreiber nichts näher al3 die eigene Nation. 
Hier ſchöpft er nicht bloß aus der erfahrungsmäßigen Gejchichte, 
fondern aus der eigenen, gewohnten Erfahrung. Darum empfiehlt 
Bacon die nationale Gefchichtichreibung als das lebendigſte und nächjte 
Thema. Dieſe Aufgabe ift im Intereſſe der Gejchichte und des Zeit- 
alters; fie entjpricht dem Geifte des reformatorischen Princips, welches 
dem Mittelalter gegenüber eine nationale Kirche, eine nationale 
Politik, eine nationale Litteratur erweckt und diefe Mächte vor allem 
in England fiegreich behauptet hatte. Und nicht genug, daß Bacon 
die nationale Gefchichtichreibung zur Aufgabe machte, er unternahm 
jelbjt die eremplarifche Löſung derjelben, er wählte die Gejchichte jeiner 
Nation in dem eben erfüllten Zeitraum ihrer nationalen Wiederher- 
ftellung, die Gefchichte Englands von der Vereinigung der Roſen unter 
Heinrich VII. bis zur Vereinigung der Reiche unter Jakob I. In jeiner 
Sejchichte der Regierung Heinrichs VII. hat er den erjten Theil diejer 
Aufgabe gelöjt.! 

Bacon will die politische Gejchichte ebenjo rein und jachlich dar» 
geitellt wiſſen als die litterarifche. Hier foll die Darjtellung nicht 
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fortwährend Eritifiren, dort nicht politifiren. Er deutet auf das Ge— 
ichlecht jener Hiftorifer, die einer Poctrin zu Liebe Gejchichte 
ichreiben und immer mit Vorliebe auf gemwijje Begebenheiten zurüd- 
fommen, um ihre Theorie daran zu demonftriren; fie vergleichen 
jedes Factum mit der Doctrin, die fie im Kopfe haben, und wie die 
Vergleihung ausfällt, fo das Urtheil. Haben fie irgend ein modernes 
Verfaffungsideal im Kopfe, jo werden ſie auch Männer wie Alerander 
und Cäfar nad) ihrem Schema beurtheilen und uns belehren, daß jene 
Welteroberer nicht conftitutionelle Monarchen waren. Dieje unaus- 
jtehliche Art, Geichichte zu jchreiben, nennt Bacon ſehr treffend „die 
Gejhichte wiederfäuen” Das möge dem Politiker erlaubt jein, 
der die Gejchichte nur benutzen will, jeine Doctrin zu belegen, aber 
nicht dem wirklichen Gejchichtichreiber. „Es ift unzeitig und läftig, 
überall politifche Bemerkungen einzuftreuen und damit den Faden 
der Gejchichte zu zerftüdeln. Freilich ift jede etwas umfichtige Ge— 
ichichtichreibung mit politischen Vorjchriften gleichfam geſchwängert, 
aber der Gejchichtjchreiber joll nicht an jich jelbjt zur Hebamme 
werden.‘ 
III. Die Welterfenntniß. 
1. Eintheilung. 

Die Beichreibung der Dinge hat es mit Thatſachen, die Poejie 
mit bloßen Bildern, die Wiſſenſchaft mit den Urſachen der Dinge zu 
thun; die Gejchichte Eriecht, die Poeſie träumt, die Wiſſenſchaft ent- 
deckt, fie forjcht nad) den Quellen, welche gleich den Gewäſſern entweder 
vom Himmel herabfallen oder aus der Erde hervorbredhen. Ohne 
bildlichen Ausdrud: die Urſachen jind entweder übernatürlich oder 
natürlich, jene werden offenbart, dieje erfahren. Erfenntniß durch 
Offenbarung iſt pofitive oder geoffenbarte Theologie, Erfenntnih durch 
Erfahrung ift Rhilojophie, die Duelle der Offenbarung tft das göttliche 
Wort, die der Erfahrung die menjchlichen Sinne. 

Das Gebiet der Philoſophie reicht jo weit als das natürliche 
Licht. Indem Bacon das Erfennen mit dem Sehen, die Erjcheinungse 
weile der Objecte mit der Bewegungsart der Lichtjtrahlen vergleicht, 
unterjcheidet er drei Zweige oder Theile der Philojophie: die natür- 
lichen Dinge erjcheinen uns in directem Licht, Gott in gebrodyenem, 
unjer eigenes Wejen in reflectirtem ; wir jtellen die Natur unmittelbar 
vor, Gott durch die Natur, ung jelbjt vermöge der Neflerion. Daher 
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zerfällt die Philofophie in die Xehre von Gott, von der Natur, vom 
Menjcen.! 
2. Fundamentalphilojophie. 

Wenn fi die Wiljenjchaft in jo viele Theile verzweigt, jo muß 
e3 auch einen Stamm geben, aus dem jene Zweige entjpringen, Wur— 
zen, aus denen der Baum der Wifjenjchaft hervorwächſt. Hier jtellt 
jih in den Gejichtsfreis Bacons die Aufgabe einer Stamm= und 
Grundwiſſenſchaft, die er, weil alle übrigen Wiſſenſchaften aus ihr 
hervorgehen, deren „Mutter‘ nennt; er bezeichnet fie im Unterjchiede 
von dem bejonderen Wifjenjchaften al3 die allgemeine (scientia gene- 
ralis), im Unterſchiede von den Theilen der Philojophie al3 deren 
Grundlage (prima philosophia). Es jei die Weisheit, die man früher 
„die Wiſſenſchaft aller göttlichen und menschlichen Dinge’ nannte.? 

Im Organon galt die Naturphilojophie als die Mutter 
aller übrigen Wifjenjchaften, die Metaphyjif als Inbegriff der 
oberjten phyſikaliſchen Grundſätze; in der Encyflopädie gilt die 
Metaphyſik als eine bejondere Art der Naturerflärung, welde 
die ſtreng phyſikaliſche nicht iſt. Alſo ift die Metaphyſik bei 
Bacon entweder phyſikaliſche Grundwiſſenſchaft oder naturphilo- 
fophiiche Nebemwifjenichaft, in feinem Fall allgemeine Grund— 
wiſſenſchaft. Bacon unterjcheidet feine prima philosophia aus— 
drüdlidy jowohl von der Metaphyſik, wie von ihm die philojophijche 
Grundwiſſenſchaft genannt wurde, als auch von der Naturphilojophie, 
die er jelbit im Organon mit demfelben Namen bezeichtet, den er im 
dritten jeiner encyklopädiichen Bücher der prima philosophia giebt. 


Was wollte Bacon mit diefer Fundamentalphilojophie, von der 
er nicht recht weiß, ob er jie vermifjen und unter die neuen Aufgaben 
rechnen joll? „Ich zögere, ob fie jchlechterdings in die Repojitur 
des Bermißten gehört, doc) glaube ich fie dahin rechnen zu Dürfen.“ 
Unjicher, wie die Faſſung der Frage, ijt die Antwort. Wir finden 
nur unbejtimmte und ſchwankende Umrijje, die weder an diejer Stelle 
noch jonft wo in jeinen Schriften näher ausgeführt werden. Jede be= 
jondere Wiſſenſchaft joll e8 vermöge der Jnduction zu gewiſſen all» 
gemeinen Sägen bringen, die feftitehen und die übrigen tragen. Einige 
diejer „Axiome“ find ihr eigenthümlich, einige theilt fie mit anderen 
Wiſſenſchaften, einige mit allen. E3 giebt gewiſſe Ariome, die ebenjo 
| ı De augm. III, ep. 1. Op. p. 73. — ® Ebenb. III, ep. 1. Op. p. 74. 
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mathematijche als logiſche, phyſikaliſche, ethiiche, politische, theologische 
Geltung haben. Es darf daher eine Wijjenjchaft geben, die alle jene 
den übrigen gemeinjamen Grundſätze in jich aufnimmt und gleichjam 
ein «receptaculum axiomatum» bildet. Dies wäre eine Aufgabe der 
philosophia prima.! Bei allen durdy Induction gefundenen Säßen 
handelt es ſich um mehr oder weniger Fälle, um Uebereinftimmung 
und Berjchiedenheit, wefentliche und unmejentliche Bedingungen, Mög- 
liphfeit und Unmöglichkeit u. ſ. f, alfo um eine Reihe von Bejtimm- 
ungen, unter welche alles Erfennbare fällt. Dieje Beſtimmungen, wie 
Viel und Wenig, Einheit und Verfchiedenheit, Wejentliches und Un- 
wejentliches, Mögliches und Unmögliches u. ſ. f. nicht als leere Ab— 
ftractionen, nicht in ihrer dialeftifchen, fondern in ihrer realen Be— 
deutung zu behandeln, wäre eine zweite Aufgabe. Was Bacon hier 
vorjchwebt, könnten wir eine inductive Kategorienlehre nennen.? 
Alle dieje Fingerzeige geben noch feine bejtimmte Weifung. Viel— 
leicht fommen wir auf einem Ummege dem Ziele etwas näher. Einheit 
in der Verjchiedenheit iſt Uebereinftimmung, Conjenfus, Analogie. 
Wenn es in den Wiſſenſchaften Analogien giebt, Sätze, in denen alle 
Wiſſenſchaften, wie verjchieden fie fein mögen, übereinftimmen, jo 
würde die Einjicht in dieje Analogie, die Erfenntniß diefer Sätze 
da3 jein, was die baconische Grundwifjenschaft leiſten jol. Wenn es 
in der Natur der wirklichen Dinge Analogien giebt, deren Umfang 
jich erweitert, jo würden diejenigen Bejchaffenheiten, worin alle über- 
einjtimmen, diefe Analogien vom größten Umfange das fein, was 
jene baconiſche Grundwiſſenſchaft unterfuchen joll. Damit jind wir hin— 
gemwiejen auf die Vorjtellung der Analogien, welche Bacon im ziveiten 
Buche des Organons unter den prärogativen Inſtanzen behandelt. 
Die natürlichen Analogien find, wie Bacon fagte, die erjten Stufen, 
die zur Einheit der Natur führen. Diejelben Stufen führen zur Ein— 
heit der Wiflenichaften, die doch nichts anderes jein kann, als Das 
Abbild der Einheit der Natur, zu jener Grundwiſſenſchaft, die nichts 
anderes iſt, al3 die Wifjenjchaft unter dem Gefichtspunfte der Ana— 
logie. Hatte doch Bacon ſchon an jener Stelle des Organons Die 
Wiſſenſchaften unter diefen Geſichtspunkt geftellt und 4. B. Mathe» 
matif, Logik, Rhetorik u. ſ. f. in ähnlichen Beijpielen verglichen als 
hier, wo er fich die Fundamentalphilojophie zum Ziel ſetzt. Die 
natürlichen Analogien führen auf die Stufenreihe der Dinge und 
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erflären jic) daraus. „Man hat viel von der Einheit und Verjchieden- 
heit der Dinge geredet”, jagt Bacon an unjerer Stelle, „aber nicht 
darauf geachtet, wie die Natur beide vereinigt, wie jie ihre verjchied- 
enen Arten jtet3 durch Mittelarten verbindet, zwijchen Pflanzen und 
Thieren, Fiſchen und Vögeln, Vögeln und Vierfüßern u. j. f. Ueber- 
gangsformen einjchiebt.‘ Verallgemeinern wir dieje Vorjtellung des 
Stufenreich& zu dem Begriff einer univerjellen Ordnung ſowohl der 
Dinge al3 der Wiljenjchaften, die deren Abbild find, jo jehen wir das 
Problem der baconifchen «scientia generalis» vor uns. Daß alle 
Dinge von dem unterjten Weſen bis zu dem höchſten eine Stufenleiter 
bilden, ijt der Örundgedanke, welchen Bacon hatte, und der ihn antrieb, 
überall Analogien zu juchen in den Dingen wie in den Wiſſenſchaften, 
der das Motiv zu feiner Grundwiſſenſchaft bildet, obwohl er ihn nur 
fragmentarijc; äußert und in rohen Beifpielen zum Vorſchein bringt. 
Hätte er ihn tiefer erfaßt und folgerichtig ausgebildet, jo wäre jeine 
Lehre auf den Begriff der Weltentwidlung eingegangen, er wäre 
dann der englifche Leibniz geworden und nicht der Gegenfüßler des 
Nrijtoteles. Diejelbe Fdee, die in der Encyklopädie eine Grundwiſſen— 
ichaft jtiften, das Ariom der Ariome ausmachen, das «receptaculum 
axiomatum» fein wollte, begnügte ji) im Organon mit der Nebenrolle 
eines Hillfsmittels. 
3. Theologie und Philofophie. 

Die Theologie findet auf dem baconijchen globus intellectualis 
zwei Pläße, den einen völlig außerhalb der Philojophie, den andern 
innerhalb derjelben: dort die geoffenbarte, hier die natürliche Theo— 
logie, beide getrennt druch die Grenzlinie der Philofophie; jene nennt 
Bacon die göttliche Theologie, dieje die göttliche Philojophie, weil 
ihr Gegenftand Gott, ihre Erfenntnißart das natürliche Licht ift. Die 
Grenze beider Theologien iſt die Grenze zwijchen Offenbarung und 
Natur, Religion und Philojophie, Glaube und Willen: diefe Grenze 
joll die Wiſſenſchaft nie überjchreiten, eingedenf der Worte: „Gebet 
dem Glauben, was des Glaubens ift“, womit jih Bacon einmal für 
immer die möglichen Grenzitreitigfeiten aus dem Wege räumt und 
ji mit dem Glauben weniger auseinanderjegt al3 abfindet. Wird jene 
Grenze verwijcht, jpielen Philoſophie und Religion ineinander über, 
jo entjteht auf beiden Seiten der Irrthum: die mit der Wiljenjchaft 
vermifchte Religion wird heterodor, die mit der Religion vermijchte 
Wiſſenſchaft phantaftifch; eine „‚häretifche Religion‘ und eine „phan— 
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tajtiiche Philojophie‘ find die unvermeidlichen Folgen der Grenzver— 
irrung. ! 

Das richtige Verhältniß ijt die Trennung. Die natürliche Theo- 
fogie erfennt Gott aus der Natur, wie man den Künſtler aus feinen 
Werfen erkennt, fie fann aus der Eriftenz und Ordnung der natür- 
fichen Werke die Macht und Weisheit des Schöpfer darthun, fie kann 
den Gottesleugner widerlegen, vielleicht befehren, aber weiter reicht 
jie nicht ; aus der Natur läßt fich nicht erfennen, was Gott in Abjicht 
auf den Menjchen gewollt und zum Heile dejjelben verordnet hat. Die 
göttliche Heilsordnung iſt fein Werk der Natur, jondern pofitiver 
Offenbarung. Der Glaube daran ift Religion, ein faljcher Gottes— 
glaube ijt Göhendienft, die Verneinung des göttlichen Dajeins über- 
haupt ift Atheismus. Die natürliche Theologie fann den Atheijten 
widerlegen, aber in der Religion nichts ausrichten, jie fann weder 
die wahre begründen, noch die faljche berichtigen, jie kann die Relig— 
ion weder machen noch bemeijen, jondern nur ihr Gegentheil ver- 
hindern. Daher fann fie der Religion feinen pojitiven, jondern nur 
einen negativen Dienſt leiften. 

Aud) über die möglichen Mittelweſen zwijchen Menſch und Gott, 
über Geifter, Engel, gute und böje, fann die natürliche Theologie ihre 
Betrachtungen und VBermuthungen anjtellen, indejjen kann man dieje 
Aufgaben nicht zu den neuen und Leijtungen diejer Art nicht zu den 
vermißten rechnen, denn jie jind im Ueberfluß vorhanden; vielmehr 
wäre zu wünjchen, daß die natürliche Theologie weniger ausſchweifend 
und die meiften Unterjuchungen über Engel und Dämonen weniger 
eitel, abergläubijch und jpikfindig wären.? 

Da nun die geoffenbarte Theologie alle Philofophie gänzlich aus— 
ichließt, wie kann innerhalb derjelben noch von Wiljenjchaft geredet 
werden? Denn Bacon jtellt fie doch in den Umkreis der Wifjenjchaft, 
wenn aud) nicht in den der Rhilofophie. Wir werden jpäter auf das 
baconijche Berhältnif der Religion und Philoſophie in einem bejond- 
eren Abjchnitt zurückkommen und wollen hier nur die Hauptpunkte zur 
Beantwortung der obigen Frage bezeichnen. Dat Bacon die geoffen- 
barten Heilswahrheiten gleichjeßt der chriftlichen Religion und dieje der 
wahren, bedarf feiner Erörterung. Dieje Offenbarungen find poſi— 
tive Glaubensnormen, welche feititehen, wie die Regeln im Spiel. Wer 


ı De augm. III, cp. 2. Op. p. 76 fig. Bal. unten Gap. XV. — ? De 
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mitſpielen will, muß ſich den Regeln des Spiels ohne weiteres fügen, 
dagegen ſteht die Anwendung und der Gebrauch derſelben frei, und 
hier hat die Vernunft ein Wort mitzureden; es iſt ihre Sache, daß 
geſchickt und richtig geſpielt wird, dazu gehört, daß man erſtens die 
Regeln richtig verſteht und zweitens richtige Schlüſſe daraus zieht. 
Das richtige Verſtehen und Schließen iſt eine Sache der Logik, und 
hier würde eine Art „‚göttlicher Logik“ am Ort jein, welche viele 
Streitigfeiten bejeitigen und darum heilfam wirken fünnte, wie „eine 
mit Opium vermijchte Arznei“. ine jolche Logik wird vermißt und 
gewünſcht. Wenn die Vorderjfäße vermöge des Glaubens außer 
Streit find und die Schlußfäge vermöge einer ſolchen Logik ausgemacht 
und bewiejen werden, jo werden eine Menge jtreitiger Glaubens- 
materien hinfällig. Die Vernunft geht nicht über jene Borderjäße 
hinaus, als ob fie diejelben zu prüfen hätte, jondern folgt ihnen bloß, 
daher nennt Bacon dieje Art des logiſchen Vernunftgebrauchs «ratio 
secundaria».. Es giebt ferner in Glaubensfragen Abweichungen, die 
nicht von gleichem Gewicht find und darum auch nicht von gleichen 
Wirkungen fein follen. Die einen gehen bis zum Abfall; in Rüdjicht 
auf jolche Differenzen gilt das Wort: „Wer nicht für mid) ift, der iſt 
wider mich!” Dagegen jollen abweichende Anjichten, die nicht jo weit 
gehen, nach dem andern Worte beurtheilt werden: „Wer nicht wider 
mid) ift, der ift für mich!” Beide Worte lajjen ſich dann, wie es 
geichehen foll, richtig vereinigen, wenn innerhalb der Glaubenseinheit 
gewiſſe Grade unterjchieden werden. Eine joldye richtige Unterjcheid- 
ung wejentlicher und unmejentlicher Glaubensfragen würde zum Nelig- 
ionsfrieden viel beitragen, und ijt deshalb, da jie vermißt wird, zu 
wiünfchen.? In diejer Abjicht auf eine der Offenbarung gemäße Glaub- 
ensreinheit und Verminderung theologijcher Streitigkeiten wünſcht 
Bacon zulegt Beiſpiele der Schriftauslegung, die weder die künſt— 
liche Methode der Scholajtiter nachahmen noch in die willfürliche 
Weiſe des Paracelfus oder der rein natürlichen und menjchlichen Er— 
Härungsart verfallen, fondern den firchlich praktiſchen Zweck vor 
Augen haben; er vermißt und wünſcht eine protejtantiiche Eregeje 
nad) der Glaubensrichtichnur der englifchen Staatskirche: jo ließe 
ji) kurz bezeichnen, was er meint. 

Nachdem wir von der Weltbejchreibung in ihren verjchiedenen 
Zweigen, von der Fundamentalphilojophie und den beiden Arten der 


ı De augm. IX. Op. p. 257—261. — ? De augm. IX, 2. Op. p. 261. 
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Theologie gehandelt haben, bleiben uns von der baconiſchen Ency— 
Hopädie die philojophiihen Wiſſenſchaften im Bejonderen übrig, 
deren Objecte und Erfenntnißart im natürlichen Licht liegen: Die 
Lehre von der Natur und vom Menſchen. 


Achtzehntes Capitel. 
Rosmologie. A. Naturphiloſophie. 





Will man die Geſammtaufgabe der Menſchheit, wie Bacon ſie 
beſtimmt hat, in die kürzeſte Formel faſſen, ſo beſteht ſie darin, daß 
wir die Welt abbilden und fortbilden. Nur auf die Abbildung läßt 
ſich die Fortbildung gründen: auf das Reich der Erkenntniß das Reich 
der Cultur oder das regnum hominis. Daher jagt Bacon jo gern: 
„Wir wollen einen Tempel gründen im menſchlichen Geift nad) dem 
Vorbilde der Welt“. Das Original ift die Welt, das Abbild die Vor- 
jtellung der Welt in uns, unjere Aufgabe ift, die richtige Vorftellung 
zu gewinnen. Diejer Weg allein führt zur Herrichaft. 

Nun war das Weltgebäude, je nachdem es durch Phantaſie oder 
Wahrnehmung (edächtniß) und Vernunft ausgeführt wird, entweder 
poetijcher oder wijjenjchaftlicher Art, und das leßtere, welches die Welt 
nimmt und darftellt, wie fte ift, unverhüllt und ohne Sinnbild, hat 
die zweifache Aufgabe der Bejchreibung und Erflärung. Die Ber 
ichreibung giebt das Abbild der Thatjachen, das hiftorifche Weltab- 
bild; die Erflärung giebt das der Urjachen, das jeientifiiche Abbild, 
welches, abgejehen von den übernatürlichen Urjachen oder der geoffen- 
barten Theologie, das philojophifche Gebiet der Erkenntniß umfaßt, 
gerichtet bloß auf die natürlichen Urjachen. Und abgejehen von der 
Sotteserkenntniß aus natürlichen Urjachen oder der natürlichen Theo— 
logie, bleibt für das philoſophiſche Erkenntnißgebiet der Inbegriff 
der natürlichen Dinge oder die Welt al3 das einzige und eigentliche 
Object übrig: die Philojophie als (rationale) Kosmologie. Alle 
Theile des Weltabbildes, die nicht philofophiiche Kosmologie jind, 
haben wir im vorhergehenden Abjchnitt behandelt; von der Philo- 
jophie ala Kosmologie iſt jegt zu reden. 

Die Eintheilung der Kosmologie ergiebt ſich von jelbit: fie zer- 
fällt in die beiden Sphären der phyjiichen Welt im engeren Sinn 
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und der Menjchenmwelt, jie ift in der erjten Rückſicht Naturphilofophie, 
in der zweiten Anthropologie im weiteſten Umfange. Um in der 
baconijchen Enchklopädie den Ort der Kosmologie deutlich zu jehen, 
geben wir das folgende Schema: 


Mbbild der Dinge (globus intellectualis). 
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I. Die Aufgaben der Naturphilojophie. 
1. Theoretiihe und praktiſche. 

Wir haben zunächſt das Gebiet der Naturphilojophie vor uns. 
Ihr Ziel ift die Erfindung, d. h. die Beherrſchung der Natur durch 
Anwendung ihrer Geſetze, welche jelbjt bedingt ift durch deren Erfennt- 
niß. Man kann bejtimmte Wirkungen nur bezweden und hervor- 
bringen, wenn man die Urſachen kennt und in feiner Gewalt hat. 
Daher theilt fich die ganze Bahn der Naturphilojophie von der Er- 
fahrung bis zur Erfindung in zwei Hauptwege: der erjte fteigt von 
der Erfahrung zu den Urſachen oder den Quellen der Thatjachen 
empor, der andere geht von hier abwärts zur Erfindung; auf dem 
erften Wege verhält fich die Naturphilofophie unterfuchend, entdedend, 
theoretiich, auf dem zweiten verjuchend, operativ, praftifh. Dem- 
gemäß unterfcheidet Bacon die Naturphilofophie in die beiden Ge— 
biete der theoretiichen und praftifchen, oder wie er ſich bildlich und 
jpielend ausdrüdt: die theoretische Naturphilojophie fährt in die Berg- 
werke der Natur und fördert die Erze zu Tage, die praftijche bringt 
fie in die Defen, unter den Hammer, auf den Amboß, fie bearbeitet, 
jchmilzt und fchmiedet, was jene ergründet und aus dem verborgenen 
Schooße der Natur hervorholt.! 

2. Phyſik und Metaphyſik. 

Die theoretifche Naturphilojophie erforfcht die natürlichen Ur— 

jachen der Dinge, welche ſelbſt zweifacher Art find, die Bacon nad) 
ı De augm. etc. Lib. III, cp. 3. Op. p. 78. 
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dem Vorgange und der Ausdrucksweiſe des Arijtoteles jo unterjcheidet, 
daß er die alten Namen beibehält, aber die Bedeutung ändert. So 
ändern fi) auch in der bürgerlichen Welt die Zuftände und Verfaſſ— 
ungen, aber die Namen der Obrigfeiten bleiben jich glei. Er unter- 
jcheidet die natürlichen Urſachen in materielle und formale, in wirkende 
und zwedthätige oder in mechanijche Urfachen und Abjichten (causae 
efficientes und finales). Mit der Materie und den wirkenden Ur- 
jachen hat es die PhHfif, mit den Formen und Endurjachen die Meta- 
phyſik zu thun. Die theoretiiche Naturphilofophie zerfällt demnach 
in Phyſik und Metaphyfit: die Grundbegriffe der phyſikaliſchen Er- 
Härung find Materie und Kraft, die der metaphyſiſchen Form und 
Zweck.⸗ 

Die Phyſik ſteht in der Mitte zwiſchen Naturgeſchichte und Meta— 
phyſik: von der breiten Grundlage der Thatſachen ſtrebt ſie empor 
zu den Urſachen, welche, je höher man ſteigt, ſich immer mehr und mehr 
vereinfachen. So gleicht die geſammte (theoretiſche) Naturwiſſenſchaft 
einer Pyramide, deren Spitze die Metaphyſik iſt. Es wird daher einen 
Theil der Phyſik geben müſſen, der ſich näher an die Naturgeſchichte 
hält, und einen höher gelegenen, der an die Metaphyſik grenzt.“ 

Die phyſiſchen Körper find zufammengejegt: jie find in ihrer 
Zufammenfegung unendlich mannichjaltig und verjchieden, ſie jind 
jelbjt wieder Theile eines Ganzen und bilden zujammen das Welt- 
gebäude oder Univerjum, fie bejtehen aus Urftoffen, die ihre Prin- 
cipien oder Elemente ausmachen. Daher wollen jie unterjucht werden 
ſowohl in Rückſicht ihrer Einheit und Verbindung als ihrer Mannid)- 
faltigfeit und Verjchiedenheit, und jo zerfällt die Phyſik in drei Theile: 
jie handelt in Anjehung der Einheit von den Principien oder Urjtoffen 
und von der Welt, in Anjehung der Mannichjaltigfeit von den 
verjchiedenen Körpern. Und da dieje bei aller VBerjchiedenheit gewiſſe 
Grundeigenſchaften gemein haben und in gewiſſe Hauptelaſſen ſich 
unterjcheiden, jo wird hier die Phyſik zwei Aufgaben löſen müfjen, in- 
dem jie die Unterjchiede im Einzelnen erflärt und dann die gemein 
jamen Factoren: jie handelt in der erjten Nüdficht «de concretis», 
in der zweiten «de abstractis», jene nennt Bacon die concrete, dieje 
die abjtracte Phyſik, und es ift Har, daß die concrete Phyſik näher der 


3 Ehend, II, 4 Op. p. 79. gl. oben Cap. III. — ? Physica est, quae 
inquirit de efficiente et materia, metaphysica, quae de forma et fine. De 
augm. etc. III, 4, Op. p. 80. — * Ebend. III, 4. Op. p. 80. 81. 
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Naturgeſchichte fteht, die abjtracte näher der Metaphufif.! Die erite 
unterjucht die einzelnen concreten Körper, wie Mineralien, Pflanzen, 
Thiere, die andere die allgemeinen phyſikaliſchen Eigenichaften, wie 
Schwere, Wärme, Licht, Dichtigkeit, Cohäfion u. ſ. f. Die concrete 
Phyſik nimmt diefelbe Eintheilung ala die Naturgejchichte, nur daß 
fie die Objecte erklärt, welche dieſe bloß befchreibt. Hier vermißt 
Bacon vor allem die Phyſik der Himmelsförper; es giebt nur einen 
mathematijchen Abrif ihrer äußeren Form, feine phyſikaliſche Theorie 
ihrer Urjachen und Wirkungen. Es fehlt eine phyſikaliſche Ajtronomie, 
welche Bacon im Unterjchiede von der mathematischen die lebendige 
nennt, eine phyſikaliſche Aitrologie, die im Unterjchiede von der aber- 
gläubiichen die gejunde heißen joll. Unter der lebendigen Ajtronomie 
wird die Einfiht in die Gründe der Himmelserfcheinungen, in die 
Urſachen ihrer Geftalt und Bewegung verftanden, unter der gefunden 
Ajtrologie die Einficht in die Wirkungen und Einflüffe, welche die 
Gejtirne auf die Erde und deren Körper ausüben. Dieje Wirkungen 
jind in allen Fällen natürliche, nicht fataliftiiche, die Gejtirne be— 
jtimmen nicht das Schicfjal der Welt, in diefem Aberglauben beftand 
der Unfinn der bisherigen Aftrologie, wohl aber üben fie, wie Sonne 
und Mond, auf die Erde phyſiſche Einflüffe aus, die ſich im Wechjel 
der Jahreszeiten, in Ebbe und Fluth, in gewiſſen Lebenserjchein- 
ungen u. ſ. f. fundgeben. Eben dieje Wirkungen. jind zu erklären, 
ihre Urſache und Kraft, ihre Art und ihr Spielraum. 

Die baconische Metaphyſik gehört in die Naturphilofophie: fie 
hat es bloß mit der Natur zu thun, darum iſt jie nicht Fundamental— 
philofophie, wie bei Ariftoteles, fie hat es nur mit natürlichen Ur— 
jachen zu thun, darum ijt jie nicht Theologie, wie bei Plato. Bacon 
vergleicht den Bau der Welt und der Wijjenjchaften gern mit dem 
der Pyramiden. „Alles fteigt nach einer gewiſſen Stufen- 
feiter zur Einheit”; dieje Betrachtungsweije, die ſchon Rarmenides 
und Plato gehabt haben, freilich nur al3 «nuda speculatio»?, bildet 
das Grumdthema feiner Fundamentalphilojophie, welche die ſtufen— 
mäßige Ordnung aller Weſen vor fi hat, während die Metaphnfit 
nur die Scala der phyſiſchen Dinge betrachtet und in der Stufen- 
[eiter der Wiſſenſchaften auf der oberften Sprofje der Naturlehre jteht, 
Hinausblidend über die Grenze der Phyſik, nicht über die der Natur- 


— — — — 
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philofophie. Die Metaphyſik bejchreibt zwei Gebiete, von denen das 
eine mit der Phyſik verkehrt und zujammenhängt, das andere gar 
nit. Es ijt wichtig, zwiſchen Metaphyſik und Phyſik diefen Zu— 
jammenhang wie dieje Grenze im Sinne Bacons genau zu bezeichnen. 
Die natürliden Urſachen metaphyſiſcher Art, die mit der Phyſik zu— 
jammenhängen, jind die Formen, die natürlichen Urjachen metaphyſ— 
iſcher Art, die gar nicht phyſikaliſch ſind und fein dürfen, find die 
Zwede Wir kennen bereit3 den baconifchen Begriff der Formen 
al3 den der wirkenden Naturen oder Urjachen, welche allein die Richt— 
ſchnur der phyſikaliſchen Erklärung bilden. Es iſt nicht leicht zu 
jagen, worin hier die metaphyjiiche Erklärung ſich von der phyſikal— 
iihen noch unterjcheiden fol. Im Grunde nur im Namen. Geben 
wir, daß die wirkenden Urjachen der natürlichen Dinge ſich immer 
mehr und mehr vereinfachen, jo würden die legten, einfachiten, oberjten 
Urſachen, gleihjam die Formen erfter Claſſe, die Gegenjtände der 
Metaphyſik fein. So erklärt ſich der Ausſpruch Bacons: „Die Meta- 
phyſik betrachtet vorzugsweise jene einfachen Formen der Dinge, welche 
wir früher die Formen erjter Claſſe genannt haben‘.! Hier hat die 
Metaphysik ihre gegen die Phyſik offene Seite, und die abjtracte oder 
bejjer gejagt allgemeine Phyjit geht ungehemmt in die Meta- 
phyſik über. 

Dagegen iſt das phyſikaliſche Gebiet vom metaphyſiſchen völlig 
geichieden durch den Begriff des Zwed3, der in der Phyſik nichts aus— 
richtet, von diejer ganz fern zu halten ijt und in feiner Anwendung 
auf Naturerjcheinungen eine Provinz bloß der Metaphyſik bildet. So— 
weit die Metaphyfif in dem vorher erflärten Sinne allgemeine Phyſik 
ijt oder jein joll, wird fie von Bacon vermißt und gefordert; als 
teleologiiche Naturerflärung wird fie der Sache nad) nicht vermißt, 
nur die richtige Stellung diejer Erklärungsweiſe zur Phyſik jucht man 
vergebens. Es ift von der größten Wichtigfeit, daß hier die beiden 
Gebiete auf das Sorgfältigite gejchieden werden, denn es war vom 
größten Uebel, daß die Grenze verrüdt und die teleologijche Er— 
Härungsmweije in die phufifalifche eingemijcht wurde. Dies hat die 
fegtere fortzujchreiten gehindert und unglaublich verwirrt. Wie die 
Bhilojophie durch Vermiſchung mit der Theologie phantaftijch wird, 


ı De augm. III, 4. Op. p. 91, Ueber bie Bedeutung ber Formen vgl. 
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fo die Phyſik durch die Vermiſchung mit der Teleologie. „Sobald die 
Endurſachen“, jagt Bacon, „in das phyſikaliſche Gebiet einfallen, ent— 
völfern und verwüſten fie dieſe Provinz auf jammervolle Weiſe.“ 
Die Phyſik reinigen, heißt die Endurſachen in die Metaphyſik ver- 
weiſen. In der Phyſik ift die Erklärung der Dinge nad) Zweden un- 
fruchtbar und jchädlih, in der Metaphyſik ift jie am richtigen Drt. 
Der teleologiiche Geſichtspunkt ſoll nicht überhaupt verneint, fondern 
nur in jeiner Anwendung bejchränft, er joll dem phyjifalifchen auch 
nicht entgegengejegt, jondern nur davon getrennt werden; beide 
jchließen jich keineswegs aus, jondern fönnen fich wohl mit einander 
vertragen. Was in diefer Rückſicht lediglich als Wirkung blinder 
Kräfte erjcheint, warum foll es in anderer Rüdficht nicht zugleich nüß- 
lich und zweckmäßig erjcheinen dürfen? Man wird gern anerkennen, 
Daß die Augenwimpern zum’ Schuße der Augen, das Fell der Thiere 
durch feine Feitigfeit zur Abwehr gegen Hige und Kälte, die Beine 
zum Tragen des Körpers dienen; aber was nützen ſolche Erklärungen 
in der Phyſik? Die phyſikaliſche Frage heißt nicht: wozu dienen 
die Augenwimpern, jondern warum wachſen an diejer Stelle Haare? 
Offenbar hat die hier wirfjame phyfifalifche Bedingung nicht die Ab- 
jicht, ein Schugmittel für die Augen zu bilden. Ebenjo wenig will 
die Kälte, wenn fie die Poren der Haut zufammenzieht und dadurd) 
die Härte derjelben bewirkt, die Thiere gegen die Einflüffe der Tem— 
peratur ſchützen. Die phyſikaliſchen Erklärungen find von den teleo- 
fogijchen völlig verfchieden. Widerfprechen ic darum beide? Hindert 
etwa die Urjache, daß ihre Wirkung nützlich wird in einer Beziehung, 
melche der Urjache jelbit fremd ift? Die Confuſion entjteht erjt, jobald 
man den Nußen, welchen die Wirkung hat, zu deren Urjache macht. 
was nicht zufammen gehört: die causa efficiens von der causa finalis, 
Gegen dieje Confufion richtet ſich Bacon ; um jie aufzuflären, trennt er, 
die mechanische Erklärung der Dinge von der teleologischen, die Phyſik 
von der Metaphyjil. Jene zeigt uns nur die gefegmäßige Natur, 
Dieje zugleich die zwedmäßige. Sie deutet damit in legter Inſtanz 
auf eine vorjehende Intelligenz, welche das blinde Walten der Natur- 
fräfte mit weiſer Delonomie lenkt und ordnet, und jo gewährt die 
Metaphyſik eine Ausficht, welche näher zu verfolgen der natürlichen 
Theologie überlafjen bleibt.! 

ı De augm, Lib. III, 4. Op. p. 91—93. Ueber den Gegenjaß der Metaphyſik 
und Phyſil in Betreff ber teleologischen Betrahtungsweife vgl, oben Cap. II. II, 3. 
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3. Mechanik und natürlide Magie. 

Der theoretiihen Naturphilojophie jteht die praftiiche zur Seite. 
Wie jene in Phyſik und Metaphyſik, jo theilt jich diefe in Mechanik 
und Magie: der Phyſik entjpricht die Mechanik, der Metaphyſik die 
Magie; die Mechanik it angewandte, praftifche, erfinderische Phyſik, 
die Magie in demjelben Sinne praftiiche Metaphyſik. Nur als all- 
gemeine Phyſik, nicht jofern fie von den Abjichten der natürlichen 
Dinge handelt, fann die Metaphyfif überhaupt praftifch werden. Als 
Teleologie hat jie feine Praris; die Teleologie ift zur phyſikaliſchen 
Erfindung ebenjo untauglich als zur phyfifalifchen Erfenntnif. An 
diefer Stelle findet jich jenes berühmte und oft wiederholte Wort 
Bacons: ‚Die Unterſuchung der Endurjachen ift unfrucdhtbar und ge- 
biert nichts, gleich einer Gott geweihten Jungfrau‘. ! 

Die Mechanik ift nicht ganz vernadjläfjigt, dagegen fehlt die 
Magie, jie wird, wie die Wiſſenſchaft, deren Praris oder erfindertiche 
Anwendung jie bildet, vermißt und gefordert. Nur laſſe man ſich 
durch das Wort „Magie“ nicht irre führen über Bacons wirkliche 
Meinung; er jebt die natürliche oder echte Magie der abergläubiichen 
und unechten entgegen, wozu er die Träume der Witrologie und Al— 
chymie rechnet. Es bleibe dahingeftellt, ob das Ziel, welches die 
Alchymiſten gejucht haben, die Erzeugung des Goldes und der Pan— 
acee, überhaupt erreichbar jei, jedenfalls leuchtet ein, daß es auf die 
Art, wie jie es juchten, durch Tincturen, Elirire u. dgl. nothwendig 
verfehlt werden mußte. Denn bevor man zur Herjtellung des Goldes 
irgend einen Verſuch macht, muß man die phyfifaliichen Bedingungen 
und Factoren dejjelben, jeine wejentlichen Eigenschaften und deren 
natürliche Entjtehungsart genau fennen, und davon hatten die Alchym— 
ilten feine Ahnung. Die Magie im Sinne Bacons gründet ſich auf 
die allgemeine Phyſik, auf die Kenntniß der oberjten und einfachſten 
Naturkräfte, auf die Einjicht in die erzeugende Wirkſamkeit der Natur 
und deren inneriten Grund. In diefer Einficht liegt die Möglichkeit, 
wie die Natur zu handeln und die erftaunlichiten Wirkungen, gleichiam 
natürliche Wunder hervorzubringen. Was in unjeren Tagen die er- 
finderifche Mechanik, Phyſik und Chemie leijtet, ich meine die Erfind- 
ungen, welche die Welt umgejtaltet haben, das erfüllt und verdeutlicht 
die Aufgaben, die Bacon unter dem Namen der natürlichen Magie 


ı Nam causarum finalium inquisitio sterilis est et tanquam virgo Deo 
consecrata nihil parit. De augm. III, 5. Op. p. 93. Bgl. oben Eap. II, N.II,3. 
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dachte und der Zukunft zum Ziel fegte. Dieje neue und echte Magie, 
jagt Bacon vortrefflich, verhält fich zur frühern und unechten in Be— 
treff der phyſikaliſchen Wahrheit, wie jich die Erzählungen von den 
Ihaten Arthurs von der Tafelrunde zu den Kommentaren Cäjars in 
Anjehung der hiſtoriſchen Wahrheit verhalten. Jene find Märchen, 
diefe dagegen Gejchichte. Die Wirklichkeit übertrifft die Phantajie. 
Cäſar hat Größeres geleiftet, al3 jene Märchen ihren Schattenhelden 
anzudichten auch nur gewagt haben. Jene alte abergläubiiche Magie 
"hat ſich zur Natur verhalten, wie Ixion zur Yuno, fie hat jtatt 
der Natur die Dumftgebilde ihrer Träume ergriffen, wie diejer jtatt 
der Göttin die Wolfe. ! 

Zu diejen naturphilojophiichen Wiſſenſchaften, wie fie hier aus— 
einandergejegt find, fommen noch gewilje Anhänge, welche Bacon der 
theoretijchen Phyſik, der praftiichen Phyſik und der gefammten Natur— 
philojophie hinzugefügt. 

Um die theoretiiche Phyſik vorjichtig zu machen, joll in ihrem 
Anhange hingemwiejen werden auf die berechtigten Zweifel und Be- 
denken, welche der Erklärung jomwohl der einzelnen Dinge al3 des 
Weltganzen gegenüberftehen. In der eriten Rücdficht fordert Bacon 
ein Berzeichniß der Probleme und rühmt Arijtoteles, der hier mit 
gutem Beijpiele vorangegangen; in der zweiten Rücjicht, was Die 
Anfiht von den Principien und dem Weltganzen betrifft, will er 
die Theorien der alten (vorjofratiihen) Naturphilojophen, die er 
dem Ariſtoteles vorzieht, aufgeführt, in ihrem folgerichtigen Zus 
jammenhange dargeftellt und beherzigt willen, damit man nicht für 
neu halte, was alt ſei, bejjere Autoritäten von den fchlechteren zu 
unterjcheiden wijje und überhaupt die Verjchiedenheit der Anfichten 
fennen lerne. Zu den alten Namen fügt er von den neueren die des 
Raracelfus, Teleftus, Gilbert. ? 

Als Anhang der praftiihen Phyſik oder der erfinderischen Natur- 
wiljenjchaft erneut Bacon jene Forderung, auf die er bei jo vielen 
Gelegenheiten zurüdfommt: daß ein Inventar der menjchlichen Güter, 
welche die Natur verliehen oder die Erfindung erivorben hat, angelegt 
und bejonders diejenigen Erfindungen hervorgehoben werden, welche 
man vorher für unmöglich gehalten. Dann jollen in einem zweiten 


! De augm. III, 5. Op. p. 93—95. Xgl. Nov. Org. U, 3. 9. Cap. II. 
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Berzeichniß die nüßlichjten und fruchtbarjten Erfindungen aufgeführt 
werden, welche zugleich den Stoff und die Aufgabe zu weiteren Ver— 
ſuchen in fi) tragen (catalogus polychrestorum).! 


4, Mathematif. 


Den „großen Anhang‘ zur gefammten Naturphilojophie bildet 
die Mathematik; jie gilt bei Bacon als Hülfswijjenichaft der theoret- 
iſchen und praftiichen Phyſik. So wenig ihm die Logik für eine 
jelbjtändige Wifjenjchaft gilt, jo wenig die Mathematik; der Werth 
beider liegt in dem, was fie zur Naturerflärung beitragen, fie jollen 
nicht herrjchen, jondern dienen, nämlich zur Löſung phyſikaliſcher Auf- 
gaben und zur Erweiterung phylifaliiher Einjichten. „Denn viele 
Theile der Natur können ohne Hülfe und Dazwiſchenkunft der Ma- 
thematif weder fein genug begriffen, noch deutlich genug bewiejen, 
noch jicher genug praftifch gebraucht werden.“ Bacon unterjcheidet 
die reine und gemijchte oder angewandte Mathematik, zu welcher 
legteren er Ajtronomie, Geographie, die Lehre von der Perjpective, 
Muſik u. j. f. rechnet, während die reine Mathematif es mit Figur 
und Zahl, d. h. mit der bloßen Größe oder abjtracten Quantität zu 
thun hat. Da nun die Quantität al3 jolche zu den Formen der 
natürlichen Dinge gehört, eine der bejtändigen, der wirkſamſten und 
zugleich die abjtractejte diefer Formen ift, jo fällt unter diefem Ge— 
jihtspunft die reine Mathematif in das höchſte Gebiet der abjtracten 
oder allgemeinen Phyſik und bildet demnach einen Theil der Meta- 
phyſik.⸗ 

Wenn die Naturwiſſenſchaft dieſe ihre Aufgaben und Wege richtig 
anerkennt und ſich derſelben bemeiſtert, ſo wird ſie friedlich und unauf— 
haltſam fortſchreiten und ſich der Geiſter ohne Widerſtand bemächt— 
igen, gleich jenem franzöſiſchen Heer, von welchem Alexander Borgia 
ſagte, daß es Neapel erobere nicht mit den Waffen, ſondern mit der 
Kreide in der Hand, um ſeine Quartiere zu bezeichnen. Die Abſicht 
der baconijchen Erneuerung der Philojophie ift nicht der Krieg und 
die Erregung von Streitigkeiten, jondern «pacificus veritatis in- 
gressus».?® 

Hier ift ein Schema der baconijchen Dispofition der Natur— 
philojophie: 

ı Ebenb, III, 5. Op. p. 95 flg. — * De augm. III, 6. Op. p. 96—98. 
— 3 @bend, III, 6. Op. p. 9. 
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Neunzehntes Eapitel. 
Rosmologie. B. Anthropologie. 


Die Aufgaben der Anthropologie. 


1, Eintheilung. Borbetradtung. 

Den zweiten Haupttheil der Kosmologie bildet die Wiſſenſchaft 
vom Menjchen, in ihr liegt das Ziel des menschlichen Wifjens, worauf 
das delphiſche Wort: erfenne dich ſelbſt! ſchon die alte Philojophie 
hinmwies. Und wie der Menjch feine Ausnahme von den Dingen, 
jondern ein Theil der natürlichen Welt ift, jo joll auch die Erkenntniß 
der menjchlihen Natur im Zufammenhange mit den übrigen Wiſſen— 
ichaften gehalten fein und fortjchreiten. Wird diejer Zufammenhang 
aufgelöjt und die einzelnen Glieder des großen Organismus der 
Wiſſenſchaften von einander getrennt, jo werden fie nicht mehr von 
der gemeinjamen Lebensquelle ernährt und veröden. Die Wiſſen— 
ſchaften einander zu benachbaren und durd) gegenfeitige Theilnahme 
zu fördern, ift der ausgeiprochene Hauptzwed der baconijchen Ency- 
flopädie, und es hat jeinen guten Grund, daß Bacon gerade beim 
- Eintritt in die Anthropologie dieſe Aufgabe bejonders hervorhebt.! 

Das menſchliche Leben erjcheint in zwei Hauptformen: in der 
natürlichen Vereinzelung und in der gejellichaftlichen Verbindung, 
dort „ſegregirt“, hier „congregirt‘‘; demgemäß theilt ſich die Anthro- 
pologie in die beiden von Bacon jehr ungleich behandelten Theile: 
die Lehre von dem menschlichen Individuum und von der Gejellichaft 
(phil. humanitatis und phil. civilis). Und da die menſchliche Natur 
förperlich und geiftig ift, jo muß die Erfenntniß derjelben jich in die 
. ı De augm. IV, 1. Op. p. 97 fig. 
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beiden Theile, Somatologie und Piychologie, jondern, weiche legtere 
in Rückſicht auf die beiden Hauptfräfte des menjchlichen Geiites, 
Verſtand und Willen, in die Wifjenjchaften der Logik und Ethif aus- 
einandergeht, da8 Wort Logik im weitejten Umfange genommen. 
Aus dieſer Eintheilung ergeben ſich vier anthropologijhe Haupt— 
fädher nad) folgendem Schema: 








Unthropologie. 
Individuum | Gejellihaft (Staat) 
Körper Eeele | Politif, 
Somatologie Logif Ethik | 





Indeſſen bevor Bacon in die einzelnen Gebiete eingeht, wünjcht 
er eine anthropologiiche Vorbetrachtung allgemeiner Art, die ſich 
theils auf die perjönlichen Lebenszuftände des Menjchen, theil3 auf 
das Verhältniß oder Band zwiſchen Seele und Körper beziehen joll. 
Was jene betrifft, jo foll die Nede weniger jein von Elend und Un- 
glüd, als von den Kraftäußerungen der menjchlihen Natur; die 
Darftellung des menjchlihen Jammerthales jei jchon beſetzt durch 
eine reiche Litteratur philoſophiſcher und theologiſcher Schriften, hier 
jei nichts zu vermifjen und es jei unnöthig, dieje heiljamen und janften 
Unterhaltungen zu vermehren. Dagegen möchte er, was PBindar von 
Hiero rühmt, die Blüthen der menjchlihen Tugenden abpflüden und 
die Vorhalle der Anthropologie mit erhabenen Menjchenbildern aus- 
ſchmücken, mit Beifpielen gewaltiger intellectueller und jittlicher Leiſt— 
ungen. 

Daß Seele und Körper eng verbunden, nicht von einander unab- 
hängig, jondern auf einander wirkſame Naturen find, läßt ſich an ge- 
willen Thatjachen darthun, welche Bacon näher unterfucht und umter 
den Prolegomena zur Anthropologie an zweiter Stelle beleuchtet zu 
jehen wünſcht. Gewiſſe Seelenzuftände haben ihren eigenthümflichen 
förperlichen und gewiſſe körperliche Beichaffenheiten ihren bejonderen 
pſychiſchen Ausdrud in Vorjtellungszuftänden, welche unwillkürlich aus 
ihnen hervorgehen: dort macht die förperliche Erjcheinung die pind- 
iſche Individualität erfennbar, hier der piychiiche Zuftand die körper» 
liche Beichaffenheit; beide Arten der Wechjelwirfung nennt Bacon 
Kennzeichen (indicationes): die erfte findet er hauptſächlich in der 
Phyſiognomie, bejonders im pathognomijchen Ausdrud habituell 
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gewordener Geberden, die zweite in den Träumen, die von fürper- 
lihen Zuftänden herrühren. Er vermißt die Fortbildung der Phyſio— 
gnomik und fordert namentlich dem Arijtoteles gegenüber, welcher ſich 
nur an die feiten Umrijje gehalten, den Fortichritt zur Pathognomik. 
Die Chiromantie vermwirft er als Chimäre und ebenjo die gemöhnliche 
Traumbdeuterei. Eine zweite Form der Wechjelbeziehung zmwijchen 
Seele und Körper jind die unmittelbaren Einwirkungen (im- 
pressiones) pſychiſcher Veränderungen auf körperliche Zuftände und 
umgefehrt, die Localifirung piychiicher Anlagen und Fähigkeiten in 
förperlichen Organen u. j. f.! 
2. Somatologie. Medicin. 

Die Wiffenfchaft vom menjchlichen Körper faßt Bacon weſent— 
lich praktiſch, fie foll dem Wohle des Körpers dienen, und da diejes 
in der Sefundheit, Schönheit, Stärke und Sinnesluft bejteht, jo it 
jene Wifjenjchaft vierfach: Medicin, Kosmetik, Athletif und die Kunſt 
zu genießen (sc. voluptaria oder eruditus luxus, wie Tacitus jagt). 

Die drei legten werden nur flüchtig und vorübergehend behandelt. 
In der Kosmetik ift weniger zu vermijjen als zu verwerfen, wie die 
weibiichen Putzkünſte; namentlich wäre zu wünfchen, daß den Frauen 
das Schminken durch öffentliche Gejege unterjagt würde. Die Athletif 
foll die Körperkräfte üben in Abjicht auf jede Art ſowohl der Geſchick— 
lichkeit al3 der Abhärtung; die legte Disciplin umfaßt alles, was die 
Sinne angenehm reizt und unterhält, die äjthetiichen wie materiellen 
Sinnesgenüffe, auch die amüſanten Täufchungen der Tajchenfpielerei 
werden dazu gerechnet, Malerei und Muſik als Augenmweide und 
Ohrenſchmaus genommen und den Tafelfreuden benachbart; von der 
Wolluft will Bacon nicht reden, da jie mehr des Cenjors bedürfe als 
des Lehrers. Die Künfte gehen Hand in Hand mit den Entwidlungs- 
zuftänden des Gemeinwejens: wenn e3 emporfteigt, blühen die Künſte 
des Kriegs, wenn es in voller Kraft jteht, die freien Künſte, wenn es 
herabjintt, die Ktünjte des genießenden Lurus.? 

Unter allen dem körperlichen Wohl gewidmeten Wiſſenſchaften 
ijt ihm die wichtigjte und mit der Naturphilofophie am nächjten ver— 
fnüpfte die Medicin, die er deshalb auch am ausführlichiten be— 
trachtet. Man darf den menjchlichen Körper einem muſikaliſchen In— 
ftrumente vergleichen, dejjen Wohlklang und Harmonie in der Gejund- 


! De augm. IV, 1. Op. p. 98—102. — ® De augm. IV, 2. Op. p. 102, 
113 fig. 
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heit bejteht, daher die Alten mit Recht Mufif und Heilkunſt demjelben 
Gotte zujchrieben. Da aber der Werth diejer großen Kunft gemöhn- 
lid nur nach dem bloßen Erfolge geſchätzt wird, jo weiß die Menge 
nicht den Quackſalber vom Künftler, den Charlatan vom Arzt zu 
unterjcheiden, ja fie jchäßt jenen höher als dieſen; jo hat jich die 
Charlatanerie mit der Medicin verjchwiftert, wie in der Sage der 
Alten die Zauberin Eirce mit dem Gotte Mesculap. Daher ift die 
Medicin von allerhand Blendwerk erfüllt, fie wird mehr prahleriich 
gehandhabt, ala ernithaft bearbeitet, und die Arbeit jelbit ijt der Art, 
daß fie die Einfichten nicht erweitert. Von dieſer jchlimmen Ber- 
mwandtichaft mit dem Charlatanismus, von diejer blinden Empirie, 
die nicht vorwärts fommt, von dieſen abergläubijchen und eiteln 
Beimiſchungen möchte Bacon die Medicin gereinigt jehen, er möchte 
jie von den Uebeln befreien, an denen fie leidet, und aus ihr eine 
gejunde Wiſſenſchaft und Kunft machen, wie aus der Aftrologie und 
Magie. Sie foll nichts anderes fein oder werden als praftijche 
Naturwiſſenſchaft, gerichtet auf das Wohl des menſchlichen Kör- 
perd. Daher find ihre drei Aufgaben: Erhaltung der Gejundheit, 
Heilung der Krankheit, Verlängerung des Lebens (Diätetif, Patho— 
logie, Mafrobiotif), welche legtere eine Wiſſenſchaft für ſich ausmadht, 
welche Bacon vermißt und mit bejonderem Intereſſe behandelt. Er hat 
in feiner «historia vitae et mortis» den Verfuch gemacht, nach dem 
Leitfaden einer beftimmten Theorie ein Syitem der Mafrobiotif zu 
geben. Zur Erhaltung der Gejundheit, wobei Lebensordnung und 
Lebensart die hauptjächlichen Bedingungen ausmaden, ift die Mäßig- 
feit allein nicht ausreichend und man überjchäßt fie häufig, Die Ge- 
wohnheit körperlicher Bewegung ift hier von überaus großem Nußen, 
nicht bloß das Spazierengehen, jfondern Bewegungen, bei denen ge- 
wife Organe bejonders angejtrengt und gefräftigt werden, wie Ball- 
jpielen, Bogenjchießen u. ſ. m. 

Um Krankheiten zu behandeln, muß man deren Natur, Urjachen 
und Heilmittel fennen und gründlich unterſuchen. Darum fordert 
Bacon vor allem nad) dem Vorgange des Hippofrates und feinen 
eigenen Grundjägen gemäß, daß die verjchiedenen Krankheiten genau 
und präcis bejchrieben werden in ihrer Bejchaffenheit, ihrem Ver— 
lauf, in der Anwendung und dem Erfolge der Heilmittel: er vermißt 
und fordert Krankheitsgeſchichte; zur Erfenntniß der Krankheits— 
urjachen, welche häufig in den mechanischen Zuftänden der Organe ihren 
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Sitz haben, fordert er jorgfältige anatomische Unterjuchungen ver- 
gleichender Art, pathologiihe Anatomie, Viviſectionen an 
Thieren; es ijt drittens eine auf wifjenfchaftliche Unterfuchung ge— 
gründete Arzneimittellehre nöthig, um nad) der Einjicht in die 
Natur und Wirfungsart der Medicamente die Anwendung derjelben 
zu richten, ſonſt herrichen wohl die Aerzte über die Arzneien, nicht 
aber dieje über die Krankheiten. Hier verweiſt Bacon auf die Heil- 
fräfte der Natur und fordert die fünftliche Nahahmung der Mineral- 
waſſer. Die Aerzte jollen jich nicht damit begnügen, daß gewifje Krant- 
heiten als unheilbar auf ihren Projeriptionstliften jtehen, jondern ge— 
rade in Betreff diefer Krankheiten fordert Bacon, wie vor ihm ſchon 
Baracelfus gethan, die genauejten fortgejegten Beobachtungen, damit 
jich die Zahl der profcribirten vermindere. Und endlich, wo die Heil» 
ung nicht möglich und der Tod nicht aufzufchieben ift, jollen die Aerzte 
darauf bedacht jein, die Schmerzen zu lindern, das Sterben zu er- 
leichtern und einen Zuftand herbeizuführen, welchen Bacon im Unter- 
jchiede von der zum Tode wohl vorbereiteten Gemüthsverfajjung die 
äußere Euthanafie nennt.! 

Nachdem in unjeren Zeiten ein berühmter Chemiker Bacon 
für einen naturwiſſenſchaftlichen Charlatan erklärt hat, wollen wir 
an dieſer Stelle, welche die Frage von der medicinifchen Seite be- 
rührt, die Stimme eines Mannes hören, deſſen Worte das Gemicht einer 
fachmänniſchen Autorität haben. „Auf dem Felde der praftifchen Me— 
dicin“, jagt Bamberger, „welches befanntlich halb zum Gebiete der 
Kunft, halb zu jenem der Wijjenjchaft gehört, hätte Bacon, wenn er 
jich demjelben gewidmet hätte, ganz gewiß glänzende Erfolge errungen. 
Für diefe Arena war fein vorzugsweije dem Praftiichen zugemendeter, 
das Aeußere der Erjcheinungen, ihre Analogien und Differenzen jo 
raſch und glüdlich auffindender Geift wie geſchaffen.“ „Ueberdies 
zeigt Bacon eine jehr große Vertrautheit mit allen Theilen der 
Medicin, die jedenfalls jehr eingehende theoretiiche Studien voraus» 
jet.” Nachdem Bamberger die Epoche der Medicin, in welcher Bacon 
auftritt, gefchildert, giebt er mit dejjen eigenen Worten die Daraus kurz 
zufammengefaßten Urtheile und Forderungen, um zu zeigen „wie in 
diefer Periode des Kampfes, der Verwirrung und der Gährung in der 
Medicin Bacons wunderbar Har und ſcharf blidender Geift das, was 


ı De augm. VII, 2. Op. p. 108—110. 
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diefer Wifjenjchaft noth that, erfannte und den Weg, den fie verfolgen 
müſſe, mit faſt mathematijcher Präcijion bejtimmte‘. 

„Dieje Süße, die Bacon vor drittehalb Jahrhunderten fchrieb, 
haben heute noch ihre Geltung, es läßt jich nichts von ihnen weg— 
nehmen und faum etwas hinzufügen; injoweit die Medicin Bacons 
Dejiderate erfüllt hat, hat fie fich zum Range einer Wifjenjchaft empor- 
geihwungen; was ihr daran noch fehlt, bildet die Aufgabe der Zu— 
funft. Und hier müjjen wir uns wohl fragen: wie viele Aerzte der 
baconijchen Zeit waren wohl im Stande, die Bedürfnifje ihrer Wijjen- 
ſchaft und den Weg, den diejelbe verfolgen mußte, jo richtig zu er» 
fennen und mit jolcher Genauigkeit zu formuliren? Wie viele mochten 
twohl einjehen, daß die pathologijche Anatomie und Chemie — damals 
faft noch unbefannte Begriffe — in Verbindung mit einer jorgfält- 
igen Caſuiſtik und einer geläuterten und verläßlichen materia medica, 
die möglichjte Befreiung von Theorien und vorgefaßten Anfichten, die 
aufmerkſame Beobachtung und Unterjuchung allein im Stande jeien, 
der Medicin einen ebenbürtigen Pla im Kreiſe der Wifjenichaften zu 
erringen? Ich glaube, es gab feinen, oder wenn e3 einen gab, jo 
hat er wenigjtens unterlafjen, der Nachwelt feine Gedanken zu 
überliefern.‘! 

Viel weniger unbefangen und vorurtheilsfrei, als in der Patho- 
logie, deren Aufgaben er rein naturwifjenichaftli fat und beur- 
theilt, zeigt ji) Bacon in jeinen mafrobiotiijhen Anjichten. Es fehlt 
auch hier nicht an richtigen und feinen Beobachtungen im Einzelnen, 
aber die ganze Grundlage, auf der feine Regeln und Operationen (zehn 
an der Zahl) zur Verlängerung des Lebens beruhen, ijt unhaltbar 
und falich. Wir reden von feiner «historia vitae et mortis». Neben 
einigen vernünftigen diätetijchen VBorjchriften wird alles von der Ein— 
wirfung auf die Lebensgeifter (spiritus vitales) abhängig gemacht: 
es iſt die pneumatiſche oder jpiritualiftiiche Theorie, welche Bacon vor— 
fand und jeinen mafrobiotijchen Negeln zu Grunde legte. Den Grund— 
irrthum eingeräumt, jo waren die Folgeirrthümer, in welche Bacon ge- 
rieth, wenigitens jo conjequent, als fie jein fonnten. „Betrachtet man‘, 
jagt Bamberger, „dieſes abenteuerliche Syitem, jo muß man ſich wohl 


ı Ueber Bacon von VBerulam befonders vom medicinifhen Standpumtte, 
bon Dr. 9. dv. Bamberger. Der K. K. Univerfität zu Wien zur Feier ihres fünf- 
hundertjährigen Jubiläums dargebradt von ber YJulius-Marimiliansellniverfitär 
zu Würzburg. 1865. ©. 17. 19. 21 fig. 
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unmillfürlich die Frage vorlegen, ob ſich Bacon wirklich dem Wahn 
hingeben konnte, daß diejes ewige Bejalben und Bepflaftern, Klyſt— 
iren, Purgiren und Mediciniren im Stande jei, das menschliche Leben 
auch nur um die Dauer einer Stunde zu verlängern, oder ob er damit 
nur die Welt täufchen und fi) auf wohlfeile Weije bei der großen 
Menge Ruhm und Anfjehen erwerben wollte. So nahe es läge, bei 
dem jcharfen Geijte und dem ruhm- und ehrgeizigen Charakter Bacons 
das legtere anzunehmen, jo würde man damit doch bei der Beurtheil- 
ung Bacons einen gewaltigen Mißgriff begehen. Denn man darf nicht 
vergejlen, daß die Grundlage und der Ausgangspunft des ganzen Syſt— 
ems die Theorie der den Organismus beherrichenden Spiritus, ihrer 
Natur und Bedürfnifje eine mit der ganzen Naturanſchauung Bacons 
aufs innigfte verwebte ift. Er hält es für überflüfjig, dafür aud) 
nur einen Beweis beizubringen, womit er doch jonjt nicht karg iſt: 
«patet e consensu et ex infinitis instantiis»; es ift für ihn jo Har 
wie die Sonne. Es fann aljo in diejfer Beziehung von abjichtlicher 
Täuſchung nicht die Rede jein. Die falſchen Prämiſſen müfjen aber 
nothwendig zu falſchen Schlüfjen führen, und jo liegt dem ganzen 
Syſtem, jo jehr es auf den erjten Anblick abenteuerlich und willfür- 
lid) erjcheinen mag, eine zwingende logijche Nothwendigfeit zu Grunde. 
Waren die Lebensgeifter wirklich jo beihaffen, wie Bacon überzeugt 
war, jo mußte man ihnen auf diefem und feinem andern Wege bei- 
fommen, man mußte fie verdichten, damit fie jich nicht verflüchtigten, 
jie abkühlen, damit jie ſich nicht zu jehr erhigten u..f. E3 handelte 
ſich aljo nur um die zu diefem Zwecke geeignetjten Mittel, und hier 
war Bacon ganz von den herrichenden medicinischen und pharmako— 
logiſchen Anfichten abhängig, die er jo gut als möglich für feine In— 
tentionen auszubeuten ſuchte.“ „Auch hier wie bei vielen andern Ge— 
fegenheiten ijt es ihm bejonders darum zu thun, die Aufmerkſam— 
feit und die Beobachtung auf ein bejtimmtes „Ziel zu lenken. «Die 
Aerzte und die Nachkommen werden jchon bejjere Sachen erfinden, 
als jene, die ich hier empfehle.»‘ 
3. Pſychologie. 

Im Hinblid auf das pſychiſche Gebiet des menjchlichen Lebens 
jieht Bacon gleich ein Problem vor fich, das im Wege der natür- 
lichen Erlenntniß nicht aufgelöſt werden kann und ihn daher nöthigt, 


i Bamberger, Ueber Bacon von Verulam u. ſ. w., ©. 21 flg. Vgl. hist. 
vitae et mortis. Op. p. 489-572. 
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den Tert der leßteren zu unterbrechen. Denn die Aeußerungen der 
menjchlihen Vernunft oder die bewußte Geijtesthätigfeit laſſen jich 
nicht aus derjelben pſychiſchen Urſache erklären, welche das förperliche 
Leben bewegt und unter dejjen natürliche und materielle Beding- 
ungen gehört. Wehnlich wie Ariſtoteles aus gleichem Bedenken den 
thätigen und leidenden Verſtand jo unterfchieden hatte, daß er jenen 
döpadey in den Menjchen eintreten, diefen dagegen dem lebendigen 
Körper inwohnen ließ, unterjcheidet Bacon die vernünftige und uns 
vernünftige Seele: jene iſt erjchaffen, dieje erzeugt, jene ijt göttlichen 
und übernatürlichen, diefe elementarifchen Urjprungs und thieriicher 
Art; er nennt die legtere auch die niedere oder jinnliche Seele (anima 
inferior vel sensibilis) im Unterjchiede von der erjten, welche höherer 
Art oder im engeren Sinne des Wortes Geiſt iſt. Zwiſchen beiden ijt 
fein gradueller, jondern ein weſentlicher oder jubjtantieller Unter- 
ihied. Daß e3 fo ift, leuchtet auch der Erfahrung ein und anerkennt 
die Philofophie, ſie anerfennt das Wirken geijtiger Kräfte in ber 
menjhlihen Natur; da aber der Geiſt göttlichen Urſprungs iſt, jo 
fann fie nicht ausmachen über dejjen Subjtanz und Herkunft. Was 
dieſe leßteren betrifft, jo weiß Bacon für die Piychologie feinen 
andern Rath, als fi an die Offenbarungen der Theologie und 
Religion zu halten. Die finnliche Menjchenfeele ift darum nicht gleich 
der thierifchen. Der große Unterjchied beider bejteht darin, daß die 
jinnlihe Seele im Thiere herricht, im Menjchen dagegen der Ber- 
nunft dient und dienen fol, aljo herabgejeßt wird zu einem Organ 
des Geijtes.! 

Bacon leugnet den Geijt nicht, jondern erflärt ihn für unbegreif- 
(ih und verweiſt den Begriff dejjelben aus dem Gebiete der Wiſſen— 
ichaft in das der Religion, er macht zwijchen finnlicher und vernünft- 
iger Seele eine Kluft, die er nicht auszufüllen vermag. Der Geijt 
wird bei ihm zu einer unerflärlichen, die Seele zu einer förperlichen 
Subjtanz, die ihren Sitz im Gehirn habe und nur unjichtbar jei wegen 
der Feinheit ihres ätheriihen Stoff3; der Geift wird auf Gott, Die 
Seele auf den Körper zurüdgeführt. So finden wir in Rückſicht auf 
das Verhältniß zwijchen Geift und Körper (Gott und Welt) Bacon in 
einem ähnlichen Dualismus als Descartes. Aber die Wifjenichaft, 
die mit ihrem Erfenntnißbedürfniß überall auf die Einheit und den 
Zufammenhang der Erjcheinungen ausgeht, widerjtrebt von Natur 
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jeder endgültigen Trennung; daher find die Nachfolger Bacons, je 
folgerichtiger fie in der angebahnten Richtung fortjchreiten, um fo 
eifriger bejtrebt, jene dualiftiiche Vorſtellungsweiſe zu bejeitigen, das 
Unerflärliche für nichtig und den Geift mit der Seele zugleich für 
eine körperliche Subjtanz oder für einen förperlihen Vorgang zu 
erflären. In demjelben Maße als innerhalb der baconijchen Ridht- 
ung dem Dualismus mwiderjtrebt wird, wird dem Materialismus zu— 
geitrebt, und es fonnte nicht fehlen, daß diejer die legte Conſequenz 
war. Aehnlich wie Spinoza zu Descartes verhalten ſich die Material- 
iften des vorigen Jahrhunderts zu Bacon. 

Man muß fich das Zeitalter vergegenwärtigen, in dem die Magie 
jo vielen philojophiichen Reiz und populäres Anjehen hatte, um es 
begreiflich zu finden, warum Bacon jo oft und gern auf die mag- 
iſchen Dinge zu jprechen fommt, immer bemüht, jie auf richtige und 
natürliche Begriffe zurüdzuführen und die abenteuerlichen Vorſtell— 
ungen zu bejeitigen. So will er auch bei Gelegenheit der menſch— 
fihen Seele beiläufig von der Weisjagung und Bezauberung 
(divinatio und fascinatio) handeln, von der natürlihen Weisjagung 
im Unterjchiede von der wifjenjchaftlichen, die aus natürlichen Ur— 
ſachen künftige Dinge vorherjieht. Dieſe Art von Weisfagung, die 
aus Einficht vorherjieht, fällt mit der natürlichen Erfenntniß zus 
jammen, die andere Art unmittelbarer Divination ift entweder Ahn- 
ung oder Erleuchtung, und Bacon urtheilt richtig, wenn er die un 
gewöhnlichen efftatiichen Stimmungen der Seele mit franfhaften Zus 
jtänden des Körpers, wozu auch die Wirkungen der Askeſe zu rechnen 
iind, in Zufammenhang bringt. Die fogenannten magifchen Mittel 
haben die Wirkſamkeit, die man ihnen zujchreibt, nur durch unfere 
Jmagination und den Glauben daran; ohne den Glauben an den 
Taligman giebt e3 feinen, und wie es ſich auch mit der Macht und 
BZauberfraft der Jmagination verhalten möge, jo iſt ſie hinfällig gegen 
das Gebot: „Du follft im Schweiße deines Angeſichts dein Brot 
eſſen!“ Du jollft nicht zaubern, jondern arbeiten!!! 

Was aber näher die Kraftäußerungen der körperlichen oder ſinn— 
fihen Seele betrifft, jo beftehen ſie in der mwillfürlichen Bewegung 
und der finnlihen Wahrnehmung, und hier bieten ſich der wiljen- 
fchaftlihen Unterfuchung ungelöfte Aufgaben der wichtigiten Art. 
Noch ift nicht erklärt, wie die willfürliche Bewegung zu Stande 
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fommt, wie Wille und Einbildung die körperlichen Organe ſowohl 
bewegen al3 die Bewegung derjelben hemmen. Ebenſo ijt es, um 
die Natur der Empfindung zu erflären, von der größten Bedeutung, 
dag man die Wahrnehmung im allgemeinjten Sinne des Worts 
von der Empfindung oder finnlihen Wahrnehmung («perceptio» und 
«sensus») wohl unterjcheide. Jene kann ohne dieje ftattfinden. Ueber— 
all, wo Körper auf einander einwirken und fich verändern, jich gegen— 
jeitig anziehen oder abſtoßen, mechanifch oder chemiſch, iſt Perception 
ohne Empfindung. Wenn der Magnet das Eifen anzieht, die Flamme“ 
zum Naphtha jpringt u. ſ. f., it eine wahrnehmende Thätigkeit im 
Spiel ohne Sinne Auch in der thierifchen Affimilation, in den 
vegetativen Xebensverrichtungen wird wahrgenommen, aber nicht ge- 
fühlt. Die Wahrnehmung oder Perception ift allgegenmärtig.! 

Es handelt ſich hier nicht um eine Wortjtreitigfeit, jondern um 
eine der wichtigften Fragen, eine «res nobilissima», wie Bacon jagt. 
Wenn man das Verhältniß und den Unterjchied zwijchen Wahrnehm- 
en und Empfinden nicht einfieht und beide zujammenfallen läßt, jo 
ift man zwei Irrthümern preisgegeben: entweder läßt man die Sinne 
jo weit reichen als die Perception und bejeelt in phantaſtiſcher Weije, 
wie die Alten gethan haben, die ganze Körpermwelt, oder man läßt 
die Perception nur da gelten, wo Sinne und jinnliche Empfindungen 
auftreten, und dann bleiben die Vorgänge der unbejeelten Natur 
räthjelhaft. Im erjten Fall giebt e3 feinen Unterichied zwijchen den 
unorganifchen und organijchen Körpern, im zweiten feinen Weg von 
jenen zu diejen. 


Zwanzigſtes Capitel. 
Die Logik als Lehre vom richtigen Verſtandesgebrauch. 


I. Die Logik im Allgemeinen. 
1. Verftand, Wille, Phantafie, 
Die menſchlichen Geiftesfräfte find Berjtand und Wille. Da der 
Urjprung diejer Vermögen ſich der wiljenfchaftlichen Unterſuchung ent» 
zieht, jo richtet ich die Hauptfrage der Anthropologie auf deren Gegen— 
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fände und Gebraudh: die Wiſſenſchaft vom richtigen Verjtandes- 
gebrauch) ift die Logik, die vom richtigen Willensgebraud) die Ethik; 
jene lehrt den Weg zur Wahrheit, dieje den zum Guten. Wenn beide 
Vermögen richtig gebraucht werden, fo ijt das Wahre mit dem Guten 
aufs engite verbunden. So foll es jein, aber der Fall ift in Wirk— 
lichkeit jehr jelten, und die Männer der Wiſſenſchaft müfjen erröthen, 
daß jie in eigener Perſon häufig Beijpiele des Gegentheils find; 
während ihr Verſtand dem Lichte der Wahrheit nachgeht, folgt ihr 
Wille den Verlodungen des Böjen, in ihrem Streben nach Erfennt- 
niß gleichen fie Engeln, die emporjchweben, in ihren Begierden 
Schlangen, die auf der Erde friechen. Diejes Bild hat Macaulay von 
Bacon entlehnt, um e3 gegen ihn ſelbſt zu ehren. ! 

Es giebt ein Vermögen, welches ſowohl den Verſtand al3 den 
Willen zu bewegen vermag, indem e3 jenem die Wahrheit, diefem 
das Gute im Bilde erfcheinen läßt: diefe Kraft mit dem Janusgeſicht 
ijt die Bhantafie. Sie wirkt in beiden Vermögen als gemeinjchaft- 
liches Organ, fie verhält ſich zur Vernunft nicht wie der Körper zur 
Geele, jondern wie die Bürger zur Obrigfeit. Der Körper dient der 
Seele, die Bürger gehorchen der Obrigkeit, aber ſie können jelbit 
Obrigkeit werden; jo fann auch die Phantajie zur Herrichaft fommen 
und unjere VBorftellungen und Entjchlüfje lenken, wie e3 in der Nelig- 
ion, in der Kunft, in der Beredſamkeit wirklich gejchieht.? 


2, Werth und Eintheilung der Logif. 


Wir handeln zunächit von der Logik, die zu ihrem Gegenjtande 
hat, was in allen übrigen Wifjenjchaften das wirkfjame Organ bildet: 
die Verftandesthätigkeit jelbit. Schon daraus erhellt, worin jic) dieje 
Wiſſenſchaft von allen übrigen unterjcheidet: 1) fie hat es mit einem 
Gegenftande zu thun, der nicht unter die Erjcheinungen der Sinnen- 
welt gehört, in deren Gebiet die concreten und bejonderen Wijjen- 
ſchaften fich theilen, fte ift Darum abftracter als dieje; 2) ihr Gegen- 
ftand ift ala Organ in allen anderen Wijjenjchaften, enthalten und 
ihnen gemeinfam, daher ift die Logik als die umfaljende und allge- 
meine Wiſſenſchaft univerjeller als die übrigen; 3) fie unterfucht 
die Bedingung, die alle übrigen Wiſſenſchaften vorausjegen, und durd) 
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welche fie zu Stande kommen. So ift die Logik in Anfehung der andern 
Wiſſenſchaften fundamental, fie ift Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften, 
Wiſſenſchaftslehre. 

Ihre abſtracte Natur macht, daß nur wenige ſich mit ihr be— 
freunden und die meiſten ſie widerwärtig finden; denn die weichlichen 
und faulen Köpfe können das trockene Licht nicht vertragen. Die con— 
creten Wiſſenſchaften haben gleichſam mehr Fleiſch, und es geht mit 
der geiſtigen Nahrung, welche die Wiſſenſchaft bietet, wie mit der 
leiblichen: die meiſten Menſchen haben den Gaumen der Israeliten in 
der Wüſte, ſie verſchmähen das Manna und ſehnen ſich nach den 
Fleiſchtöpfen Aegyptens. Es giebt keine Wiſſenſchaft, keine Erfindung, 
keine Kunſt ohne richtigen Verſtandesgebrauch. Wegen dieſer ihrer 
fundamentalen Bedeutung iſt die Logik nicht eine Wiſſenſchaft 
oder Kunſt neben anderen, ſondern verhält ſich zu dieſen, wie 
die Hand zu den Werkzeugen, wie die Seele zu den Formen. ° 
Wie die Hand das Organ der Organe heißt, jo darf die Logik 
die Kunſt der Künſte genannt werden. Indem fie dem ®er- 
ftande zeigt, wie er feine Ziele jegen und erreichen joll, bringt fie 
ihn zugleich in die richtige Bewegung; ſie ftärft den Verftand, indem 
jte ihn leitet; wie ja auch die Uebung im Pfeilfchießen nicht bloß be= 
wirft, dat man bejjer zielt, jondern auch den Bogen leichter fpannt.! 

Wir können nur darftellen und einleuchtend mittheilen, was wir 
in Wahrheit geiftig befigen; wir befißen nur, was wir erwerben und 
behalten. Die Kunſt des Darftellens jegt daher die des Behaltens 
und Erwerbens voraus, der Geiſteserwerb aber bejteht darin, daß wir 
Unbefanntes entdeden, Gejuchtes finden, Gefundenes richtig verftehen 
und beurtheilen. Demnach zerlegt fich die Gefammtaufgabe der Logik 
in vier bejondere Aufgaben, deren jede zu ihrer Löſung eine eigene 
logische Kunft fordert: die Kunft der Erfindung (Entdedung), Beur- 
theilung, Feſthaltung und Darftellung (Mittheilung) ; die beiden erften 
bilden die Logik im engeren Sinne, die dritte iſt die Gedächtnißkunſt 
(Mnentonif), die vierte die Ahetorif, das Wort im meiteften Umfange 
genommen.? 


ı De augm. V, 1. Op. p. 122, («At istud lumen siccum plurimorum 
mollia et madida ingenia oflendit et torret.» Ein ähnlicher Ausſpruch findet 
fih bei Seraflit.) — * De augm. V, 1. Op. p. 122. 
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U. Die logiſchen Künite. 
1. Erfindungstunft, 

Die Erfindungskunft ift jo gut als nicht vorhanden. Es giebt 
Erfindungen, aber feine Kunſt de3 Erfindens, das Mittel fehlt, durch 
welches alle Erfindungen zu haben find, wie durch Geld alle mög- 
lichen mwerthvollen Dinge. Diefer Mangel im Jnventar der Menjch- 
beit ift, al3 ob in dem Verzeichniß einer Hinterlaffenichaft alles Geld 
fehlt. Der menjchliche Geift hat fein Geld, fein zinstragendes Capital. 
Das iſt der größte aller Uebeljtände, der empfindlichjte aller Mängel, 
daher die Abhülfe in diefem Punkte die nachdrüdlichjte aller Forder— 
ungen. Bier ijt in der baconijchen Enchklopädie die Stelle, wo das 
neue Organon einjegt und Bacon ſelbſt die Hand ans Werf legt.! 

* Suchet, jo werdet ihr finden. Das Suchen ift erperimentell, die 
Kunjt des Suchens bejteht in Verſuchen, die auf Entdedungen aus- 
gehen, und nad) den Zielen, welche gefucht werden, unterjcheiden jich die 
Arten der Verfuche, der Wege, der Erfindungskunft jelbft. Entweder 
man jucht neue Erfindungen, indem man die vorhandenen verändert 
und auf die mannichfaltigite Weije modificirt, oder man jucht neue 
Einjihten, indem man die Natur der Dinge ausforjcht und ergründet; 
jene Berjuche find gewinnbringend, dieje lichtbringend. Die Erfind- 
ungskunſt der erjten Art ift industriell, die der zweiten erperimentell 
im eigentlichen Sinn oder phyſikaliſch. Die industrielle oder technijche 
Erfindungskunſt jagt auf allen möglichen Wegen nach neuen nüß- 
lichen Werfen, die erperimentelle oder phyſikaliſche Entdeckungskunſt 
forjcht nach den Urſachen und Gejegen der Natur und fällt daher mit 
der wirklichen Naturwifjenichaft zujammen, jene nennt Bacon „Jagd 
des Pan‘, dieſe «interpretatio naturae» und hier verweilt er aus— 
drücdlid) auf das neue Organon, das die methodiiche Naturerflärung 
in Abjicht auf die Erweiterung der menjchlichen Einfiht und Herr— 
ichaft zu jeiner Aufgabe gemadt. Die Jagd des Pan ließe ſich mit 
ber «silva silvarum» vergleichen, nur daß ſie nicht auf den natur— 
wiſſenſchaftlichen Zweck eingejchränft bleibt. Es wird gezeigt, auf 
welcherlei Arten gegebene Erfahrungen und Berjuche durch Veränder- 
ung, Berjegung, Verlängerung, Umkehrung des Verfahrens u. ſ. f. 
fich modificiren, um neue praftifche Ergebnijje und Erfindungen zu 
liefern. Das Machen und Fabriciren in Abjicht auf den menjche 
lichen Nugen und Gewinn ijt dabei die Hauptjadhe. Habe man 
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3. B. Inftrumente erfunden, um dem Gejichtsfinn zu Hülfe zu fommen, 
jo jei daS Project nahegelegt, ähnliche Werkzeuge für das Gehör her— 
zuitellen. Nachdem man gelernt, aus leinenen Stoffen Papier zu 
fabriciren, laſſe fich dafjelbe mit anderen Stoffen, z. B. Seide, ver- 
juhen. Das Siegel zeige, wie eine Form in Wachs abgedrüdt und 
vervielfältigt werde; jege man an die Stelle des Wachſes Papier, an 
die Stelle der Form die Buchſtaben und Schriftzeichen, jo jei das 
Motiv zur Erfindung der Buchdruderfunft gegeben. Die Erfahrung 
fehre, daß uns das Bild eines befannten, aber ‚nicht gegenwärtigen 
Objects an die Sache jelbit erinnere: darin liege ein Fingerzeig, wie 
man mit Bildern dem Gedächtniß zu Hülfe fommen und eine Art 
Gedächtnißkunſt erfinden fönne.! 


2. Gedankenkunſt. . 

Tie Kunft richtig zu denfen jollte unter den logiſchen Künſten 
eigentlich die erjte fein, und wenn Bacon jie hier an zweiter Stelle 
behandelt, jo hat er das Mittel dem Zwecke nachſetzen und dem Er- 
finden (Entdeden) als der Hauptaufgabe des menjchlichen Denkens 
den Vorrang lafjen wollen. Nur durfte er in der Neihenfolge der 
logiſchen Künſte die Stellung der erjten nicht fo bejtimmen und gleich» 
ſam rechtfertigen, al3 ob das Erfinden (Entdeden) die Vorausjeßung 
des Urtheilens wäre. Erfinden und Denken verhalten jich wie Zweck 
und Mittel, und die Erreichung des Zwecks ijt bedingt durch die 
richtige Anwendung, des Mittels. 

Der menjhliche Verftand ftrebt nad) Gedanfenverfnüpfung und 
alles willenfchaftliche Denken fordert eine Grundlegung, welche wie 
ein Atlas unfere Vorftellungswelt trägt. Entweder beiteht diejes 
Fundament in der richtigen Vorftellung der erfahrungsmäßigen That- 
fachen, d. h. in Wahrnehmung und Beobachtung, oder in allgemeinen 
Srundjäßen, aus denen durch Mitteljäge alles Weitere folgt. In dem 
eriten Fall ift die Art der Beurtheilung und Beweisführung inductiv, 
im zweiten jyllogiftiih. Der Weg zur Erfindung ijt die inductive 
Logik, welche die Aufgabe des neuen Organons ausmacht. Wir wiſſen 
bereits, in welchem Sinne Bacon eine neue Jnduction fordert und 
die gewöhnliche verwirft: weil jie die negativen Inſtanzen außer Acht 
läßt und ſich mit ein paar gegebenen Fällen befriedigt. Hätte Samuel 
es ebenſo gemadt, als er den Nachfolger Sauls ſuchte, jo würde er 
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nicht nach dem abmwejenden David gefragt, jondern einen beliebigen 
von den eben vorhandenen Söhnen Iſais zum Könige gewählt haben. * 

Die ſyllogiſtiſche Beweisführung ift nicht entdedend, ſondern dar— 
jtellend, ſie aeichieht direct oder indirect (durch die Unmöglichkeit des 
Gegentheils), fie ift richtig oder falfh. Die richtigen Beweiſe jind 
Syllogismen im engeren Sinne, die faljhen die Trugſchlüſſe 
(elenchi); die Lehre von den richtigen Beweiſen iſt die Analytik, die 
von den faljchen die Widerlegung der Trugjchlüffe. Nun beftehen die 
legteren in falfchen Begriffen und Säten oder in faljchen Deutungen 
oder in Trugbildern. Daher ift die Widerlegung der Trugſchlüſſe 
eine dreifache, gerichtet gegen die Sophismata, gegen die «elenchi 
hermeniae» und gegen die Idole. Für die Widerlegung der Sophis- 
men hat Arijtoteles vortreffliche Regeln, Plato noch bejjere Beijpiele 
gegeben. Hier bleibt nichts zu wünſchen übrig; die falſchen Deut— 
ungen und Auslegungen werden hauptjächlich dadurch verjchuldet, daß 
man in dem Gebrauch der allgemeinjten Begriffe und der Worte nicht 
iharf und vorfichtig genug unterjcheidet; die Widerlegung der Idole 
ift eine der wichtigſten Aufgaben, die erjte zur Begründung einer 
neuen Philojophie: die Löjung derjelben gejchieht durch das neue 
Organon. 

Die Natur der Beweiſe richtet jich nad) der Art der Materien, 
politiche Beweisführungen müfjen anderer Art jein als mathematiiche, 
auf gewiſſen Gebieten gilt feine apodiktiſche Gewißheit, auf anderen 
gilt nur diefe. Man muß diefe in der Natur der Gegenjtände be— 
gründeten Unterjchiede wohl in Acht nehmen und ſich demgemäß hüten, 
hier allzu ftrenge Beweife zu fordern, dort allzu leichte anzunehmen. ® 

Es jind drei Punkte der Logik, welche Bacon in der Enchflopädie 
unerörtert läßt, weil jie im neuen Organon ausgeführt find: jte 
betreffen die Erklärung der Natur, die Methode der Jnduction und die 
Widerlegung der Idole. Ihre Reihenfolge ift im neuen Organon die 
umgefehrte, wie es dem natürlichen Gange der Aufgaben entſpricht. 

3. Die Gedächtnißkunſt. 

Das Vermögen Vorjtellungen aufzubewahren und feitzuhalten 
nennt Bacon Gedächtniß und fordert, daß die Gedächtnigmittel unter- 
jucht, gelehrt und diefe Lehre zu einer fürmlichen Kunſt ausgebildet 
werde. Da nun die Vorftellungen entweder durch äußere Hülfs- 
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mittel oder ohne eine ſolche Beihülfe durch das bloße Gedächtniß 
feftgehalten werden, welches die Objecte aus eigener Kraft wieder 
hervorbringt, indem es diejelben, wie man zu jagen pflegt, aus— 
wendig weiß, jo handelt Bacon zuerſt von jenen äußeren Hülfs— 
mitteln (adminicula memoriae), dann von dem Gedächtniß jelbit. 
Erjt unter diejen zweiten Gejichtspunft fällt die eigentliche Gedächt— 
nißkunſt. 

Das Gedächtniß hat, ſowohl was den Umfang als die Genauig— 
keit des Behaltens angeht, ſein Maß. Daher ſind ihm äußere Hülfs— 
mittel nothwendig, ſie beſtehen darin, daß die Objecte äußerlich ge— 
merkt, fixirt, aufgezeichnet, niedergeſchrieben werden; je mannich— 
faltiger und complicirter die Menge der aufzubewahrenden Vorſtell— 
ungen iſt, um ſo wichtiger iſt es, daß man die Aufzeichnung in wohl— 
geordneter Weiſe einrichtet, die Gegenſtände überſichtlich zuſammen— 
ſtellt, tabellariſch aufführt, unter Gemeinplätze bringt. Natürlich 
richtet ſich die Art der Anordnung nach der Art der Objecte. Die 
Aufbewahrung durch die Schrift, ohne welche unſer Gedächtniß arm 
bliebe und z. B. jede wirkliche Geſchichtskunde unmöglich wäre, iſt 
weniger Memoria als Mnemoſyne. 

Die eigentliche Gedächtnißkunſt, vermöge deren wir gehabte Vor— 
ſtellungen aus eigener Kraft (ohne jede äußere Beihülfe) uns wieder 
vergegenwärtigen und auswendig behalten, iſt eine Aufgabe logiſcher 
Induſtrie, welche ſchon die Alten gekannt und bearbeitet haben. Man 
kann daraus eine ſehr brodloſe Kunſt machen, wenn es ſich nur darum 
handelt, eine große Reihe von Worten oder Zahlen, welche vorgeſagt 
wird, auf der Stelle zu wiederholen. Mit ſolchen Dingen läßt ſich 
prahlen und flüchtiges Staunen erregen, aber nichts ausrichten. Das 
menjchliche Gedächtniß iſt fein Seil, um darauf zu tanzen. Bacon uns 
terjcheidet hier zwei Arten der Gedächtnißmittel: die eine, wodurch wir 
Vorjtellungen, welche uns entfallen find, ſuchen und finden, die andere, 
wodurch wir Vorjtellungen in unjerem Gedächtniß jo befeftigen, daß 
jie augenblidlicdy zur Hand find. Wir können nichts juchen, ohne eine 
gewilie Vorkenntniß dejjelben zu haben, und wir befejtigen unjere 
Vorjtellungen am beten, indem wir jie vermöge der Phantaſie in 
Bilder verwandeln, denn das Bild, wie jchon oben erwähnt wurde, 
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erinnert uns ſogleich an die befannte Sache. Fit die leßtere eine ab- 
ftracte Vorjtellung, jo ijt ihr Abbild ſymboliſch. Daher nennt Bacon 
die erjte Art der mnemonijchen Mittel Vorbegriff (praenotio), die 
zweite Sinnbild (emblema). Wir werden in dem weiten Gedächtniß- 
felde ein Object leichter finden, wenn wir das Gebiet, in welchem die 
Vorftellung liegt, vermöge des Vorbegriffs mehr und mehr einengen, 
bis wir den gejuchten Punkt haben; dazu helfen gemwijje Eintheilungs- 
jchemata, gleihjam Verſtandes- und Gedächtnißfächer, das Auffinden 
verborgener Borjtellungen gleicht darin dem Auffinden äußerer Dinge, 
es ijt ſchwer eine Sache juchen, wenn man in der Welt nicht weiß, 
wo jie fein mag, wogegen ſie leicht gejucht und gefunden wird, wenn 
man weiß: jie fann fich nur in diefem Zimmer, dieſem Schranf, diejem 
Face u... befinden. Wir behalten Worte und Sprüche eher in ge- 
bundener als in ungebundener Rede, weil dort der Reim oder das 
Metrum die Pränotion giebt, die das Gedächtniß jchnell orientirt. 


Sollen abftracte Vorftellungen in bejtimmter Ordnung dem Ge— 
dächtnif eingeprägt werden, jo iſt das Emblem oder Sinnbild das 
hülfreihe mnemonifhe Mittel. Bei dem Beijpiele, weldyes Bacon 
giebt, hat ihm offenbar der nächſte unter feinen Händen befindliche 
Fall vorgefchwebt; er braucht al3 Beijpiel die Begriffe: Erfindung, 
Ordnung, Vortrag, Handlung (es find die Gegenjtände der Logik und 
Ethik, die drei erjten find die uns befannten Theile und Aufgaben 
der Logik). Man wird diefe Begriffe leicht behalten, wenn man 3. B. 
die Erfindung unter dem Bilde eines Jägers, die Ordnung unter dem 
eines Apothefers, der feine Büchfen zurechtitellt, den Vortrag unter 
dent eines Predigers auf der Ktanzel, die Handlung endlich unter dem 
Bilde eines Schauspielers auf der Bühne vorftellt. [Bacon hat das 
Beijpiel nicht weiter ausgeführt und in einem mnemonijchen Haupt— 
punft unvollitändig gelajjen.] Es ift nicht genug, daß man Bilder 
ftatt der Begriffe hat, man muß die Bilder, damit fie zufammen- 
halten, auch verfetten in einer Weije, welche der Ordnung und Reihen- 
folge der Begriffe entjpricht. In dem gegebenen Fall müßte man 
jih etwa vorjtellen, daß der Jäger feinen Freund den Apotheker 
Sonntags bejucht und daß beide zufammen erjt in die Kirche, dann in 
das Theater gehen. Bon diejen Bildern liejt das Gedächtniß ohne Mühe 
die Begriffe: Erfindung, Ordnung, Vortrag, Handlung ab und be» 
hält jo die baconijche Eintheilung der Piychologie. 
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4. Daritellungstunft, 
a. Charafteriftit, 

Hier hat Bacon den ganzen Umfang der Bedingungen und 
Mittel vor fich, durch welche Vorftellungen mitgetheilt werden: es 
geichieht auf zwei Arten: entweder ohne Vermittlung der Worte oder 
durch diejelbe. 

Die Mittheilung ohne Worte beſteht in Zeichen, welche unmittel- 
bar die Sache oder Vorftellung jelbit ausdrüden, entweder bildlich oder 
nicht bildlich. Das bildlihe Zeichen ift ein Gleichniß der Sade, es 
hat mit diejfer ein tertium comparationis, während das bildloje 
Zeichen mit der Sache gar nichts gemein hat. Bacon nennt die erite 
Urt Hieroglyphen, die zweite Charaktere, und zwar (im Unter» 
jhiede von den Buchjtabenzeichen, welche Laute ausdrüden) Real- 
charaktere (characteres reales). Wenn ich durch gemijje Striche, 
jo oder jo verbunden oder geftellt, unmittelbar Worjtellungen aus- 
drüde, jo find ſolche Zeichen erſtens bildlos, denn fie ſchließen jede 
bildliche Vergleihung mit dem Object aus, zweitens real, denn fie 
bezeichnen nicht Worte, ſondern Saden. Lieben ſich Zeichen diejer 
Art erfinden und im litterariihen Weltverfehr allgemein gültig 
maden, jo könnten die verjchiedenjten Völker gegenjeitig ihre Ge- 
danfen austaufchen, ohne ihre Sprachen zu verjtehen. Dies wäre 
die fosmopolitiiche Erfindung einer Univerjalcdharafterijtif oder Paſi— 
graphie, auf welche Bacon an diejer Stelle hinweiſt, und die unjer 
Leibniz zu einer feiner Lebensaufgaben machte und unabläjfig ver- 
folgte. Gebehrden als Ausdrud von Vorjtellungen jind lebendige 
Hieroglyphen. Als Periander gefragt wurde, was ein Tyrann thun 
müſſe, um feine Herrjchaft zu erhalten, jagte er nichts, jondern ging 
im Garten umher und jchlug den Blumen die Köpfe ab. Er antwortete 
mit einem Gleichniß ohne Worte. ! 


b. Grammatit. i 
Die Mittheilung duch Worte ift die Nede und deren fichtbares 
Zeichen die Schrift; die Darftellung durch Sprechen und Schreiben 
bildet den eigentlihen Gegenjtand und die Aufgabe der Rhetorif als 
einer logiſchen Kunſt. Bacon zerlegt feine Unterfuhung in drei 
ragen: die erjte betrifft die Sprahbildung, die Sprache ald Organ 


' De augm, VI, 1. Op. p. 143—46. (Tiogenes läbt ben Thraſybulos 
von Milet das obige Gleichniß fpielen.) 


Die Logik als Lehre vom richtigen Verftandesgebraud. 251 


oder Werkzeug, die zweite den Gebrauch dieſes Werfzeugs in Ab— 
jiht auf die Darjtellung bejtimmter Objecte, aljo die Methode der 
Darjtellung oder die Sprache al3 Kunſt, die dritte geht auf die Wirk— 
ungen, welche durd) diefe Kunſt hervorgebradjt fein wollen, und auf 
die Art und Weije, wie jie erreicht werden. Die erſte Frage gehört 
der Grammatif, die zweite, welche hier die Hauptſache ijt, der 
Rhetorik im engeren Sinne, die dritte hat es mit der Beredjamfeit 
als einem Mittel der Ueberredung, d. 5. mit der Wirkung auf Die 
Zuhörer zu thun. Die Grammatik bejchäftigt jich mit dem Bau und 
der Eonftruction der Sprache, die Rhetorik mit der Methode oder 
Unmendung auf die darzuftellenden Objecte, die Beredjamfeit mit der 
Wirkung auf die zu erregenden Gemüther. 

Das Element der Sprade ift der Laut. Wie die Laute dur 
die Stimmorgane erzeugt werden, iſt eine Frage der Phylio- 
logie, welche die Grammatik vorausjeßt; die Lehre vom Wohllaut, 
Accent, Sylbenmaß u. ſ. f. gehört in die Profodie, welche der Poetif 
zur Grundlage dient, das Gebiet der eigentlichen Grammatik jind 
die Sprachformen. Hier unterjcheidet Bacon die Grammatik im litter- 
arijchen und philofophiichen Sinne: die erjte dient zur Erlernung 
einer gegebenen Sprache, die andere zur Einficht in die Entjtehung 
und Entwidlung der Sprachen. Da dieje Einficht nur durch Sprach— 
vergleihung gewonnen werden kann, jo läßt Bacon die philo- 
ſophiſche Grammatik mit der vergleichenden Sprachkunde zuſammen— 
fallen. Sie allein gilt ihm als der Weg zu echter Sprachwiſſenſchaft; 
er formulirt jchon die Aufgabe, deren ernithafte und meittragende 
Löſung erft zwei Jahrhunderte nad) ihm begonnen wurde, und es iſt 
feineswegs der Zufall eines glüdlichen Vorblids, daß Bacon dieje Auf- 
gabe ſah, fondern unter dem Gejichtspunfte, welcher jeine ganze Lehre 
charakterijirt und überall auf die methodische Vergleichung der vielen 
verjchiedenartigen Fälle dringt, mußte er die Aufgabe der Sprachver— 
gleichung entdeden und fordern, er konnte einer philojophiichen Granı- 
matif fein anderes als diejes Ziel jegen; wir dürfen hinzufügen, daß 
ihm auch die Tragweite einer ſolchen Wiljenjchaft und die Aufichlüffe, 
die von ihr zu erwarten feien, im voraus einleuchteten. Er jah, wie 
von hier aus das Dunkel vorgefchichtlicher Zuſtände jich einiger- 
maßen erhellen, wie an der Hand diejer Unterjuchungen eine Art 


ı Bacon unterfcheidet dieje drei Theile der ars traditiva fo: 1) de organo 
sermonis, 2) de methodo sermonis, 3) de illustratione sermonis. 
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Völkerpſychologie ſich ausbilden, wie aus der Sprachvergleihung 
jih werde erflären lajjen, warum die alten Sprachen einen weit 
größeren Reichthum an Formen und Flerionen entwidelt hätten als 
die modernen u. a. m.! 

Die Elemente der Schriftiprache find die Buchftaben, das 
Alphabet. Es ift jchon recht, daß man die Worte jchreibt wie man 
fie fpricht, da aber die Schreibart bei der Dauer der Schriftiwerfe 
füglich diejelbe bleibt, während die Ausſprache mit den Zeiten ſich 
ändert, jo entjteht eine matürliche Differenz beider, die man nicht 
ausrotten fann durch künſtliches Gleichmachen und plötzliche Um— 
mwandlungen der Orthographie. Bacon hatte als nächſtes und ſtärkſtes 
Beijpiel einer jolchen Differenz die eigene Volksſprache vor jich, und 
man hätte feine Bemerkung beherzigen jollen, als im achtzehnten Jahr» 
hundert in der englijchen Litteratur der Plan auffam, eine neue, 
der Ausiprache gemäße Schreibart einzuführen.® 

Tas Alphabet, jelbjt eine der größten und fruchtbariten 
Erfindungen, enthält Stoff und Aufgabe zu meiteren Erfind- 
ungen. Da die alphabetiihen Charaktere die Elementarlaute be— 
zeichnen, jo müjjen fie, um Worte und Säte auszudrüden, erjt 
einzeln zujammengefügt werden, weshalb das Schreiben weit lang- 
ſamer vor jich geht, al3 das Sprechen. Könnte man Charaftere er- 
finden, die ftatt der Laute jogleih Worte und ganze Wortgefüge be- 
zeichnen, jo würde ſich auf diefe Weiſe viel Zeit jparen und ebenjo 
geſchwind jchreiben als fprechen laſſen. Hier ift das Motiv zur Er- 
findung der ftenographijchen Kunft. Die gewöhnliche alphabetische 
Geltung der Lautzeichen kennt jeder, der lejen und jchreiben fann. 
Da es nun mancherlei jchriftliche Aufzeichnungen und Mittheilungen 
giebt, welche nicht für jedermann, fondern nur für einen oder wenige 
bejtimmt find, jo muß man außer dem QWulgaralphabete noch „vers 
borgene oder private Alphabete‘ haben, die nur Eingeweihte verjteben. 
Das ejoterifche Yautzeichen ift die Chiffre (ciphra). Hier berührt 
Bacon die Kunſt des Chiffrirens und Dechiffrirens und verlangt, dat 
die dazu erforderlichen Zeichen für den Schreibenden jo leicht und 
bequem, für den Uneingeweihten jo unverftändlich und zugleich jo 
unverdächtig als möglich feien. Dieje Aufgabe ſei am glücklichſten ge- 
löft, wenn man dafjelbe Alphabet zugleich eroterifch und eſoteriſch 
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brauche, jo daß derjelbe Brief zugleich einen Sinn habe für jeder- 
mann und einen verborgenen nur für die Eingemweihten (eine Er— 
findung gleichſam palimpfeftifch zu jchreiben). Das Bulgaralphabet 
enthalte den Stoff zu einer beliebigen Menge ejoteriicher Alphabete ; 
man nehme zwei Yautzeichen, 3. B. a und b, und bilde aus ihnen 
eine Complerion von fünf Stellen, jo erhält man 32 Combinationen, 
bon denen 24 jtatt der gewöhnlichen Buchjtaben gejegt werden, auf 
dieje Weiſe entjteht aus zwei beliebigen Lautzeichen ein diffrirtes 
Alphabet. ! 


c. Rhetorif. 

Der zweite Hauptpunkt betrifft die Methode des Vortrags, die 
durd) den Zweck des letzteren und die Natur der darzuftellenden Objecte 
bejtimmt wird. Man kann nicht alle Materien über denjelben Leiften 
ihlagen und nad) einem vorräthigen Schema behandeln, daher die 
vorjchriftsmäßigen Dispofitionen, die dichotomiſchen Eintheilungen 
oder gar die jogenannte lulliſche Kunjt für die Ahetorif völlig un» 
brauchbar und leer find. Eine andere Art des Vortrags gehört jid) 
für Anfänger, eine andere für Unterrichtete, welche die Wiſſenſchaft 
fortbilden jolfen. Ob die Darftellung weitläufig erflärend oder kurz 
und gedrängt, ob fie aphoriftiich oder methodiſch, behauptend oder 
fragend verfahren joll, richtet ji” nach der jedesmaligen Aufgabe. 
Mit vorräthigen Regeln ijt hier nichts auszurichten, und es ift thör- 
icht, die Darjtellung für alle Fälle an ſolche Richtſchnuren binden zu 
wollen. Sie joll zwedmäßig eingerichtet werden, in jedem Fall die 
Mittel anwenden, welche den gegebenen Zived erreichen, d. h. furzgejagt 
fie joll Flug jein. Daher nennt Bacon diejen zweiten Dauptpunft 
auch „die Klugheit des Vortrags”.: 

d. Berebfamteit. 

Kun joll die Redekunſt nicht bloß den Verſtand unterweijen und 
überzeugen, jondern das Gemüth der Zuhörer beherrſchen und ihrem 
Willen Jmpulje geben; jie joll Wahrheiten nicht bloß lehren, jondern 
durd; die Wendung und den Schein, den ſie ihnen für die Einbild- 
ungsfraft zu geben weiß, in Motive des Handelns verwandeln und 


ı De augm. VI, 1. Op. p. 148--51. Wenn Bacon «ciphrae verborum» 
forbert und als erfte Bedingung verlangt «ut siut expeditae, non nimis operosae 
ad scribendum>, fo ift darin die Aufgabe zur Erfindung ber ftenographiichen 
Kunft angelegt. — ® De augm. VI, 2. Op. p. 151—56 (scientia methodi 
— prudentia traditivae). 
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auf die Wilfensrihtung ſowohl der Einzelnen al3 der Maſſen ein— 
wirken. Gerade darin liegt die Macht des Nedners, der Triumph 
der Beredjamfeit. Mit Necht hat deshalb Arijtoteles die Rhetorik 
zwijchen die Dialektik auf der einen und die Ethif und Politik auf 
der andern Seite gejtellt. Gegenmwärtige Eindrüde find immer mächt— 
iger als vergangene und fünftige. Darum muß der Redner, was 
er jchildert, jo lebhaft daritellen, daß es mit der Macht des gegen- 
wärtigen Eindruds die Gemüther ergreift, er muß die Kunſt be— 
jigen, alle Vorftellungen, die er ausprägt, leicht und gewaltig in die 
Phantaſie der Zuhörer ‚eindringen zu laffen. Wenn man die Tugend 
jehen könnte, jagt Plato, jo würde alle Welt fie lieben. In diefem 
Sinne und in diefer Abficht foll der Redner die Tugend malen fönnen. 
Das ift es, was Bacon „die FJlluftration der Rede“ nennt und 
woraus er eine bejondere Aufgabe der Rhetorif madt. Hier handelt 
es jich bloß um die vernunftgemäße Einwirkung auf die Phantajie 
der Zuhörer, die jo mannicdhfaltig geftimmt ijt, al3 deren Gemüths- 
art. Auf diefe Stimmung muß ſich der Nedner verftehen, er muß 
in den Wäldern ein Orpheus, unter den Delphinen ein Arion fein 
fönnen.! 

Es giebt eine Menge populärer Vorftellungen jehr wirkſamer 
und beweglicher Art, welche der Redner ganz in feiner Gewalt haben 
und gleichjam jpielen muß, wie ein Virtuoje fein Inſtrument. Er 
muß daher in der Behandlung ſolcher Borjtellungen geübt jein und 
auf diefem Gebiete einen Vorrath gleichjam von Bravourftüden be- 
figen, die ihm augenblidlich, wo er fie braucht, zur Hand find. Bacon 
bezeichnet deshalb dieſen Theil der rhetoriihen Kunft ald «ars 
promptuaria» und behandelt ihn anhangsweije in Beijpielen. Ich 
glaube, dat aus diefem Bedürfnif in ihm ſelbſt die Eſſays entjtanden 
jind, fie liegen dicht neben feinen PBarlamentsreden, fie find aus dem 
rhetorijchen Gebrauch und in Abficht auf denjelben hervorgegangen, 
und aus einem Theil jener Eſſays hat er die Beijpiele gejchöpft, 
welche er hier in jein encyflopädijches Werf aufgenommen. Er giebt 
zivei verjchiedene Arten jolcher Beijpiele und jagt jelbit, daß beide 
aus einem WVorrath entlehnt find, den er in feiner Jugend gefammelt 
und von dem er noch viel in Bereitichaft habe. Ich weiß Feine Stelle, 
die jo viel Licht über den Urſprung feiner Ejjays verbreitet als dieje.? 
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Unter die populärjten Vorjtellungen, die in der öffentlichen 
Schätzung eine jehr große und zugleich jehr ſchwankende und wetter- 
wendiſche Rolle jpielen, gehören offenbart die des Guten und jeines 
Gegentheils. Ueber dieje Werthe, die durch die Einbildung einen fo 
mächtigen Einfluß auf die Urtheile und Affecte der Menge ausüben, 
- jind die Leute in allerhand Täufchungen befangen, die ſich aus Schein- 
gründen ebenjo leicht beweijen als aus guten Gründen zerjtören lafjen. 
Es ijt für den Redner nothwendig, daß er die Sophiſtik, die auf dem 
Gebiete jener Borftellungen herricht, völlig durchſchaut und bemeiftert, 
daß er ſich auf die Farben verjteht, womit man das Gute und Böſe 
ausmalt, daher wird es ihm jehr dienlich fein, wenn er in feinem 
Borrath die „Farben des Guten und Böſen“ befigt: unter diefem 
Namen hatte Bacon jchon der erjten Ausgabe feiner Ejjays eine 
Reihe ſolcher Betrachtungen mitgegeben, deren jede in gedrängter 
und jcharfer Faſſung, ganz dem rhetorijhen Zwede gemäß, ein 
Sophisma und deſſen Widerlegung enthielt; er wiederholt fie hier 
al3 «exempla colorum boni et maliv. Gut ift, was die Leute loben, 
ſchlecht, was jie tadeln: jo lautet der erjte Saß, deſſen Geltung jo 
weit reicht als die abhängige und beftechliche Einbildung der Menſchen. 
Die Widerlegung zeigt, aus welcher trüben Duelle dieſe Schäßung 
herrührt, aus der öffentlihen Meinung, welche bald aus Unmifjenheit 
täujcht, bald aus Abficht, wie der Kaufmann, der feine Ware lobt.! 

Das zweite Beifpiel find die jogenannten „Antithejen‘, deren 
Bacon aus einem weit reicheren VBorrath an diefer Stelle 47 anführt. 
Das Thema find populäre Begriffe, die fortwährend im Munde der 
Leute umlaufen und darum in der Gewalt des Redners jein müſſen. 
Jeder diefer Begriffe hat feinen Werth und Unwerth, jein Für und 
Wider; es ijt nun Bacons Aufgabe, in jedem diejer Fälle das Für 
und Wider dicht neben einander zu ftellen, in der prägnantejten Faſſ— 
ung, jo daß man den Eindrud erhält, als ob entgegengejegte Pole 
aufeinander ftoßen ; jede jeiner Wendungen iſt leicht, jpielend, pointirt 
und dabei jo gedanfenvoll und menjchenfundig, daß man dieje Anti- 
thejen mit äfthetiichem Vergnügen liejt und ji an der Gabe echten 
Wibes, welche dem Bacon zu Gebote jtand, ergögt. Die Themata, die 
zum größten Theil unter die allgemeinen Gegenfäge von Gut und 
Uebel fallen, betreffen äußere Güter, wie Adel, Wohlgeftalt, Jugend, 
Geſundheit, Familie, Reichthum, Ehre, öffentliches Anſehen, Herrſchaft, 
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Glück, oder Untugenden, wie Aberglaube, Stolz, Undankbarkeit, Neid, 
Unfeufchheit, Grauſamkeit u. ſ. f., oder Tugenden, wie Gerechtigkeit, 
Tapferkeit, Enthaltfamfeit, Bejtändigfeit, Großmuth, Wiſſenſchaft, Ge- 
lehrſamkeit, Kühnheit, Liebe, Freundſchaft u. ſ. f. Läßt fich für und 
wider den Reichtum etwas Beljeres jagen als die paar Worte: 
„Reihthum ift eine gute Dienerin und die ſchlimmſte Herrſchaft“? 
Für die äußeren Ehren: „In ihrem Lichte werden ſowohl die Tugenden 
als die Lafter deutlicher gejehen, darum rufen fie jene hervor und 
zähmen dieſe“. Dagegen: „die fie genießen, müſſen die Meinung 
des Pöbels borgen, um ſich für glüdlich zu halten“. „Wie ſich 
Verſtand und Glüd verfetten‘, jagt Goethe, „das fällt dem Thoren 
niemals ein.“ Bacon jagt vom Glüd: „Es ift wie eine Milchitraße, 
ein Haufen verborgener Tugenden, die man nicht kennt“. Ueber den 
Unmwerth des Stolzes ift leicht zu reden, über den Werth defjelben 
findet jid) bei Bacon ein wahrhaft tieffinniger Ausſpruch: „wenn der 
Stolz von der Verachtung Anderer zur Selbſtverachtung emporfteigt, 
jo entjteht aus ihm unmittelbar die Weisheit”. Um die Undantbarfeit 
zu erflären, jagt Bacon: „ste folgt aus der Einjicht in die Urjache 
der Wohlthat“; um fie zu verwerfen: „fie wird nicht durdy Strafen 
gezüchtigt, jondern ift den Furien zu überlajjen“. Zum Lobe der 
Tapferfeit jpricht er wie ein Stoifer: „nichts iſt fürchterlicher als die 
Furt‘, „die übrigen Tugenden befreien uns von der Herrſchaft 
der Lafter, die Tapferkeit allein von der des Schickſals“. Gegen die 
Tapferkeit jpricht er wie Falljtaff. Das Lob der Bejtändigfeit heißt: 
„ſie erträgt Widerwärtigfeiten vortrefflich”‘, der Tadel: „fie verurſacht 
welche”. Dem Schweigfamen muß man jagen: „Wenn du flug bijt, 
jo bift du thöricht; wenn du thöricht bift, jo bijt du Hug“. Die 
Schweigſamkeit loben, heißt die Geſprächigkeit tadeln und umgekehrt. 
Ein einziges inhaltichweres Wort hat er gegen die Großmuth zu 
jagen: „ſie ift eine poetifche Tugend!’ Es find der Beifpiele genug. 
Man wird ſowohl in den Themata als in der Behandlung die Aehn- 
lichfeit mit Bacons Efjays leicht erkennen. 

Als allgemeinen Anhang zur Parftellungstunft giebt Bacon 
einige Bemerkungen über Kritik und Bädagogif. Die Aufgabe der 
Kritif ift die Herausgabe und Beurtheilung der lejenswürdigen 
Scriftiteller; die Herausgabe bejteht in der Herjtellung und Erflär- 


! De augm. VI, 3. Op. p. 167—182. 


Sittenlehre. 257 


ımg des Textes. In der Pädagogik vermweilt Bacon, was manche be- 
fremden mwird, als Vorbild auf die Schulen der Jeſuiten, die es ver— 
ftanden haben, den Unterricht in großen Anftalten zu organifiren; 
das Collegium (institutio collegiata) fei befjer als die Erziehung in 
der Familie und als der Unterricht in der gewöhnlichen Schule, denn 
das Zujammenleben der jungen Leute unter ſich wede die Nacdheifer- 
ung und der bejtändige Berfehr mit den Lehrern die Bejcheidenheit; 
aus Rüdjicht auf die verjchiedenen Begabungen müjje der Unterricht 
gründlid und langſam fortjchreiten und dürfe nicht treibhausartig 
werden; bei der genauen Kenntniß der Zöglinge fünne fi im Ein- 
zelnen die Erziehung nad) den Anlagen richten und dadurch der 
Natur der Jndividualitäten gerecht werden. Mit ganz bejonderer An— 
erfennung hebt Bacon hervor, daß die Jeſuiten eine Kunſt, welche 
al3 Gewerbe übelberufen, als Uebung vortrefflich ſei, die Schaujpiel- 
funjt (actio theatralis) in ihren Schulen pädagogijch zu verwerthen 
und dadurd eine Ausbildung der körperlichen Beredjamfeit, der Aus— 
jpradje, des Gedächtnijjes u. ſ. f. zu erzielen wiljen, welche die ge- 
wöhnliche Erziehung zum Nachtheile der Zöglinge ganz vernad)- 
Läjfigt.! 


Einundzwanzigites Capitel. 
Sittenlehre. 


I. Aufgabe der Sittenlehre. 


Die Ethik ift der Logik nebengeordnet. Wie diefe den richtigen 
Verſtandesgebrauch, jo joll jene den richtigen Willensgebraud) Iehren 
und hat darum zwei in ihrer Aufgabe enthaltene Fragen zu 
löjen: worin bejteht das Willensobject oder der zu erreichende Zweck? 
Wie wird er erreicht, auf welhem Wege und durch welche Mittel? 
Die erjte Frage betrifft das Gute, gleichjam das Mujterbild (exem- 
plar), welches der Wille zu verwirklichen hat, die zweite die dazu 
nöthige Ausbildung des Willens, die fittliche Geiftescultur, die Be— 
handlung und gleichjam Bewirthichaftung des piychiichen Bodens, 
auf dem das Gute wachſen und gedeihen foll: darum nennt Bacon 
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diefen zweiten Theil feiner Gittenlehre «georgica animiv. Es ijt 
weit leichter, fittliche Ideale und Mufterbilder aufitellen als ſie ver— 
wirklichen und aus der menſchlichen Natur hervorgehen laſſen; die 
bisherige Ethik hat ſich die Sache leicht gemacht und weit mehr in der 
Lehre von den ſittlichen Muſtern als in der von der ſittlichen Bildung 
geleiſtet, ſie hat kalligraphiſche Vorſchriften gezeigt, aber nicht ge— 
lehrt, wie man zum Schreiben die Feder führt, ſie hat Aeneiden ge— 
dichtet, aber die Georgica fehlen, und ſo hat die frühere Philoſophie 
vielmehr eine rhetoriſche als eine natürliche Sittenlehre ausgebildet. 
Hier iſt der Hauptmangel. Die bisherige Sittenlehre iſt unpraktiſch. 
Die Sittenlehre praktiſch zu machen, iſt die Aufgabe, deren Löjung Bacon 
vermißt, und daher die Forderung, welche er ftellt.! Freilich wird dieje 
praftijche Sittenlehre bei weitem nicht jo glänzend und erhaben aus 
fehen, al3 die früheren Moralſyſteme mit ihren hochjliegenden Be- 
trachtungen über das höchſte Gut und die höchſte Glüdjeligfeit, aber 
fie wird um fo viel nüßlicher und dem menſchlichen Leben näher 
fein als diefe. Denn jie will ſich auf die Materien des menjchlichen 
Handelns jelbjt einlafjen und diefe mit demjelben Intereſſe durch— 
dringen als die Phyſik die Stoffe der Körper. Er wolle hier nicht 
feinen Witz leuchten lafjen, jagt Bacon, fondern nur das Wohl der 
Menjchheit im Auge haben; man müfje das Erhabene mit dem Nütz— 
lichen verbinden, wie Virgil neben den Thaten des Aeneas aud) die 
Lehren des Aderbaus bejchrieben hat; die rechte Sittenlehre müſſe mit 
Demojthenes jagen können: „Wenn ihr thut, was ich euch rathe, jo 
werdet ihr nicht bloß mich den Redner loben, fondern euch jelbit, 
denn euer Zuftand wird ſich bald zum Bejjern wenden‘. 


II. Die Lehre vom Guten. 
1, Die Grabe des Guter. 

Was nun zunäcjit die Lehre vom Guten betrifft, jo ijt wohl zu 
unterjcheiden, in welchem Sinne der Begriff gelten joll, ob einfad 
oder vergleichungsweije (bonum simplex und bonum comparatio- 
nis), ob es fih um die Arten oder Grade des Guten handelt? Die 
Alten haben dieje Arten auseinandergejeßt, und darin bejtand ihre 
ethiſche Hauptleiftung;; jie haben ficy mit der Frage nad) dem höchſten 
Gut außerordentlich viel bejchäftigt, und darin bejtand in ihrer Ethik 
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der Hauptitreit. Diejem Streit hat das Ehrijtenthum ein Ende ge— 
macht, e3 hat das höchſte Gut aus dem Diesjeit3 in das Jenjeits, aus 
der Philoſophie in die Religion verwieſen, wir haben in diefer Rück— 
licht nur zu glauben und zu hoffen; das Gute, womit die philojoph- 
iſche Sittenlehre ſich bejchäftigt, ift eingejchränft auf das diesjeitige 
Leben und darf feine höhere Geltung in Anſpruch nehmen als die 
relative menschlicher Werfe.! 
2. Die Arten des Guten. 

Das Gute in Nüdficht auf das irdiſche Menjchenleben zerfällt 
in zwei Arten, von deren richtiger Unterfcheidung ſowohl die Löj- 
ung ftreitiger Fragen als die Grundrichtung der Sittenlehre abhängt. 
Da alles Gute relativ ift, jo muß man den Maßſtab kennen, nad 
welchem, und das Lebensgebiet, für welches die Bejtimmung des- 
jelben gilt: ob es gilt bloß für den Einzelnen oder für die menjd)- 
liche Gemeinjchaft. Das Gute im relativen Sinn ijt das Nützliche; die 
beiden Arten jind das Einzelwohl und das Gefammtmwohl (bonum 
individuale oder suitatis und bonum communionis). Das Ein- 
zelwohl geht auf den individuellen Genuß, das Geſammtwohl auf 
die jociale Pflicht. Nach der Werthſchätzung diejer beiden Arten, 
je nachdem jie ausfällt, richtet jich die Unterordnung der einen unter 
die andere, und von hier aus entjcheidet fich der Charakter der Ethik. 
Da die Beitimmung des Guten mit dem Lebenszwed zufammenfällt, 
der jelbjt aus den Bedürfniffen und dem Umfange der verjchiedenen 
Lebensgebiete hervorgeht, jo giebt uns jene Artunterfcheidung zugleich 
die Einjicht in die Wurzeln oder Quellen des Guten: ob es aus 
dem Einzelinterejje oder aus gemeinnüßigen Intereſſen entjpringt, 
ob e3 im legten Grunde egoiſtiſch motivirt ijt oder nicht. Daß Die 
bisherige Sittenlehre in diefe Triebfedern des Guten und Böjen nicht 
gründlid) genug eingedrungen jei, rügt Bacon als einen ihrer Grund- 
fehler. ® 

Die Natur jelbjt zeigt den richtigen Weg, denn fie geht überall 
auf die Erhaltung der Gattung und des Ganzen, die hrijtliche Relig— 
ion lehrt ihn, denn jie fordert die Hingebung und Aufopferung des 
Einzelnen für die Zivede der Menjchheit; die Alten dagegen haben in 
ihrer Sittenlehre denjelben gründlich verfehlt, denn in ihren Streitig- 
feiten über das höchſte Gut fragen fie nicht: was iſt bejjer und werth- 
voller, der individuelle Genuß oder die fociale Pflicht ? jondern : weicher 
2 De augm. VII, 1. Op. p. 187. — ? De augm. VII, 1. Op. p. 187 flg. 


17° 


260 Sittenlehre. 


individuelle Genuß ift der größte? Welche Art der perjönlichen 
Selbftbefriedigung iſt die volllommenſte? Dahin war in allen jenen 
Streitfragen über, die menſchliche Glüdjeligfeit, welche zwiſchen So⸗ 
krates und den Sophiſten, den Cynikern und Cyrenaikern, den Stoilern 
und Epikureern, den Dogmatikern und Skeptikern geführt wurden, der 
Compaß ihrer Ethik gerichtet: was beſſer ſei, ob das theoretiſche oder 
praktiſche Leben, Tugend oder Glückſeligkeit, die Glückſeligkeit der Ge— 
müthsruhe oder der bewegten Sinnesluſt u. ſ. f.? Und am Ende 
kamen ſie alle darin überein, daß je iſolirter das Individuum ſei, je 
unabhängiger und abgeſonderter von der Welt, je weniger in deren 
Getriebe verflochten, um ſo wohler müſſe es ſich fühlen. Das war 
der Punkt, auf den ſie alle zielten. Nur deshalb wurde das theoretiſche 
Leben höher geſchätzt als das praktiſche, denn die Philoſophie, wie 
einer der erſten Philoſophen zu einem Könige ſagte, verhalte ſich zur 
Welt, wie die Zuſchauer zu den olympiſchen Spielen. Es iſt genuß— 
reicher und bequemer, die Wettkämpfe zu betrachten, als ſelbſt daran 
theilzunehmen. Je mehr man ſich von der Welt abſondert und außer 
Berührung mit ihr hält, um ſo beſorgter, zarter, empfindlicher wird 
das Gefühl für die eigene Würde; mit einem ſo dünnhäutigen Ehr— 
gefühl, das ſich überall ritzt, läßt ſich in der wirklichen Welt nichts 
ausrichten, während die ſittliche Tüchtigkeit abhärtet und eine Art 
militäriſcher Ehre ſowohl fordert als ausbildet, welche dichter und feſter 
gewebt ijt.! 

In der Ethik überhaupt hebt Bacon die praktiſche Seite hervor, 
die Lehre von der Charakterbildung; in der Lehre vom Guten ins— 
beſondere läßt er den Begriff der focialen Pflicht als den wicht— 
igiten erfcheinen. Eine ſolche Hervorhebung bedeutet bei Bacon alle» 
mal eine nothmwendige, bisher ungelöjte Aufgabe. 

3. Das Einzelwohl. 

Das Einzelwohl umfaßt die perjönlichen (vom Gemeinmwohl uns 
abhängigen) Lebenszwede, die Befriedigung der individuellen Be— 
dürfnifje und Begierden. Nun begehrt jedes Individuum von Natur 
dreierlei: es ſtrebt jich zu erhalten, zu vervollfommnen, zu verviel- 
fahen (fortzupflanzen). Da das leßtere durch Erzeugung geſchieht, 
jo bezeichnet Bacon die Erfüllung diefer Begierde als «bonum 
activ um» und unterjcheidet davon die Befriedigung der beiden an— 
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deren, die nur auf den gegebenen Zujtand des Individuums ge— 
richtet find, al3 «bonum passivum» (was der Selbfterhaltung dient, 
it «bonum conservativum», wa3 den eigenen Lebenszuſtand er» 
höht und fteigert, «bonum perfectivum»). Gittlih handeln ift 
befjer als fittlihe Fdeale im Kopfe haben und das Gute bloß be- 
trachten, in der Betrachtung des Guten ift die Richtung auf das 
Gemeinwohl bejjer al3 die auf das eigene Bejte, in der leßteren 
Richtung ift es befjer, ji) zu dem eigenen Wohl activ verhalten als 
pajliv. Das pafjive Verhalten fucht nur das Angenehme, den bloßen 
Genuß, das Wohlleben, und alle darauf bezüglichen Meinungsver- 
ichiedenheiten bewegen ſich um die Frage: wie man am beiten lebt, 
ob dazu der Gleichmuth oder die Sinnesluft, der ruhige Genuß 
oder der bewegte u. ſ. f. tauglicher jei? In diefer Richtung, fo 
meint Bacon, ging die Moralphilofophie der Alten. Sie iſt falſch. 
Activ fein ift in jedem Sinne werthvoller als fich paſſiv verhalten; 
es ift ein höherer Grad der Selbjtbefriedigung, fich in Werfen be- 
thätigen als in Genüffen. Der Genuß ijt vergänglich, „die Werke 
folgen uns nad”. Wer bloß genießen will, bleibt beim Alten, wer 
ſich fortpflanzen und vervielfältigen will, jtrebt nad; Neuem. In— 
dejjen iſt dieſe active Selbjtbefriedigung wohl zu unterjcheiden von 
der Wirkſamkeit für das gemeine Bejte, denn man kann aus Thaten- 
durjt diefem zumiderhandeln, wie es 3. B. im monftrojen, weltzer- 
ftörenden Ehrgeize gejchieht, jener «gigantea animi conditio».! 
4. Das Gejammtwohl. 

Die jocialen Pflichten untericheidet Bacon in allgemeine und 
bejondere (officia generalia und respectiva), jene find bedingt durch 
die Natur der menſchlichen Gattung, dieje durch die befonderen menjch- 
lihen Berhältnifje, die leßteren umfaſſen die Pflichten des Berufs, 
des Standes, der Familie, Freundichaft, Collegialität, Nachbar- 
Ihaft u. 5. f. Bacon verhält ſich hier nur andeutend, nicht aus— 
führend. Indem er die Berufs- und Standespflichten hervorhebt, 
ftreift er jchon das Gebiet der Politif und jagt hier dem Könige, 
der ein pedantifches Buch über den NRegentenberuf gejchrieben, die 
geiuchteften Schmeicheleien, wobei er in Betreff der nothwendigen 
Einjchränkungen der königlichen Gewalt gerade die Weisheit und 
Gejinnungen rühmt, welche Jakob nicht hatte. Sehr dharafteriftiich 
iit, was Bacon auf diefem Gebiete der Sittenlehre vermißt. Ueber 


! De augm. VII, 2. Op. p. 191—193, 





262 Eittenlehre. 


die politiichen Pflihten und Tugenden iſt viel geredet, bei weitem 
weniger jind die entgegengejeßten Lajter erkannt, die gerade hier 
auf den verborgenen Pfaden des Staatslebens in Schlangenmwind- 
ungen alle Moral zu umgehen und aus der Täujchung eine gefähr- 
lihe Kunft zu machen wiſſen. Man muß diefe Schlangenfünite, 
die «malae artes», jehr genau fennen, um ihr Gift zu vermeiden 
und ihre Klugheit ſich anzueignen, damit das Wort: „klug wie die 
Schlangen und ohne Falſch wie die Tauben“ richtig erfüllt werde. 
Die fociale Pflihtenlehre jagt nur, was die Menſchen thun jollen; 
die Lehre von den entgegengejegten Laſtern jagt, was jie wirklich 
thun. Die verderblihen und mannichfaltigen Künfte der Täufch- 
ung jind die Gefahr, der man nur entgeht, wenn man ihr jcharf 
ins Geficht fieht. Hier gilt, jagt Bacon vortrefjlid, die Fabel vom 
Bajilisfen, der durch den Blick tödtet und getödtet wird; alles Fommt 
darauf an, wer den Andern zuerjt erfennt: trifft ung zuerjt der 
Blick des Bajilisfen, jo jind wir verloren, umgekehrt tödten wir 
ihn. Daher ift Macchiavelli zu preijen, der in feinem Bud vom 
Fürſten diefen Bajılisfen jo vollfommen bejchrieben und getroffen 
hat. Bacon ‚verlangt von der Sittenlehre, daß jie den jocialen 
Pflichten (befonderer Art) gegenüber die böjen und geheimen Künſte 
der Politik in einem «tractatus de interioribus rerum» enthülle 
und diefem Thema eine jehr ernithafte Satyre (satyra seria) widme.! 
Unmwillfürlich find wir bei diejer Stelle an die Worte des ſhakeſpear— 
iſchen Richard erinnert, der jeine Meifterichaft gerade in den Künſten 
rühmt, für deren Schilderung Bacon ein Kapitel der Sittenlehre 


fordert: 
Ih will mehr Schiffer als die Nir erjäufen, 
Mehr Gaffer tödten alö der Bafilisk, 
Ih will den Redner gut wie Neftor fpielen, 
Verſchmitzter täufhen als Ulyß gekonnt, 
Und Sinon gleih ein zweites Troja nehmen, 
Ich leihe Farben dem Chamäleon, 
Verwandle mehr wie Proteus mi und nehme, 
Den mörderiſchen Machiavell in Lehr’? 


II. Die Sittencultur. 
1. Das fittlihe und leibliche Wohl. 
Das Gute im praftiichen Sinne find die gemeinnüßigen 
Zwecke, die nicht bloß theoretiich abgehandelt und gerühmt, jondern 
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erfüllt und ins Werk gejeßt fein wollen. Hier findet Bacon die 
zweite und wichtigjte Aufgabe der Sittenlehre: fie joll die menjch- 
lihe Seele tüchtig machen zum gemeinnüßigen Handeln. Dieje 
Tüchtigkeit ift echte Tugend, und es ift Sache der Ethik, die Tugenden 
nicht bloß zu bejchreiben, jondern zu erzeugen. Das wollte auch 
Arijtoteles, er hat e3 gefordert, aber nicht geleiftet; das Feld der 
eigentlichen ethiſchen Seeljforge liegt unbebaut, und jo lange man 
nicht verjteht, Sitten und fittlihe Charaktere zu bilden, bleibt die 
Lehre vom Guten eine Bildjäule ohne Leben.! 

Das Wohl der Seele, wie Bacon im Anhange zu diejem zweiten 
Theil feiner Sittenlehre erörtert, vergleicht fi) dem leiblichen Wohl 
und unterliegt ähnlichen Bedingungen. Wie die Somatologie Ge— 
fundheit, Schönheit, Kraft und Genuß des Körpers zu bedenken 
hat, jo foll die Ethif als Seeljorge gerichtet jein auf die Gejund- 
heit des Geiftes, die Schönheit der Sitten, die Stärke der That 
fraft und jene Lebensheiterfeit und Friiche, die das Gegentheil 
ſtoiſcher Melancholie und Stumpfheit ift. Wenn alle dieje vier Be— 
dingungen zufammen und auf gleiche Weije erfüllt jind, jo iſt eine 
ſittliche Vollkommenheit erreicht, die freilih nur in den jeltenften 
Fällen gelingt.? 

2, Die fittlihe Geſundheit. 

Die vorzüglichfte unter jenen vier Bedingungen iſt die Ge- 
jundheit. Die Seele ift gejund, wenn fie tüchtig und gewöhnt 
ift zu gemeinnügigem Handeln. Für die Gejundheit forgen, heißt 
jie vor Störungen bewahren und aus denjelben wiederheritellen. Es 
verhält jich darin mit der geiftigen Gejundheit, wie mit der leib- 
lien. Um ihre Aufgabe zu erfüllen, muß die Medicin die Be- 
ichaffenheit des Körpers (Conftitution), die Natur der Krankheit und 
die richtigen Heilmittel kennen; an dem Vorbilde der Medicin 
orientirt jich die Ethif am bejten über ihre eigenen Aufgaben: der 
Leibesverfajjung entipricht die Gemüthsbeichaffenheit oder Gemüths— 
art, den Krankheiten, welche die Harmonie de3 Körpers ftören, ent- 
Iprechen die Gemüthsbewegungen, welche die Seele verjtimmen und 
trüben, den förperlichen Heilmitteln entiprechen die ethiichen. Dar- 
um hat die Ethik als Seelſorge die dreifache Aufgabe der Einficht 
in die Gemüthsarten oder Charaktere, in die Gemüthsbewegungen 
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oder Affecte und in die Heilmittel. Ohne eine genaue Kenntniß 
der menschlichen Charaktere und Affecte, die ſich zur Seele verhalten, 
wie der Sturm zum Meer!, ijt eine richtige Anwendung moral- 
iſcher Heil- und Bildungsmittel, d. h. überhaupt moraliſche Bild- 
ung nicht möglich. Die menſchlichen Charaktere und Affecte find 
gegeben, die moralischen Bildungsmittel find zu finden. Nur in 
diefer Rückſicht ift die Ethik erfinderiich. Was die menſchliche Natur 
jelbft betrifft, jo kann und foll fie nicht Erfindungen maden, jondern 
bloß Erfahrungen. Ihre Erfahrung iſt wirkliche Menſchen— 
kenntniß, das Studium der Charaktere und Leidenſchaften; ihre 
Erfindung ſind die Mittel der ſittlichen Cultur. So hält ſich die 
baconiſche Sittenlehre völlig im Geiſte der baconiſchen Philoſophie: 
Erfindung gegründet auf Erfahrung, praktiſche Menſchenbildung ge— 
gründet auf praktiſche Menſchenkenntniß. Dieſe letztere iſt das 
Fundament aller Sittenlehre.* 

Es giebt feine Moral aus allgemeinen Regeln. Weder können 
wir die Menjchen mit Einem Schlage moraliſch machen durch die 
rhetorifche Ankündigung umd das wortreiche Yobpreifen der Tugend, 
noch jeden auf diefelbe Weife. Der Sittenlehrer muß die piychiichen 
Eigenthümlichkeiten der Menſchen ebenfo forgfältig unterjuchen, ala 
der Arzt die körperlichen. Es giebt in der Ethik jo wenig als in 
der Medicin eine Panacee. Der Landwirth prüft die verjchiedenen 
Beichaffenheiten des Bodens, denn es iſt unmöglich, auf jedem jedes 
zu pflanzen, der Arzt die verjchiedenen Eonftitutionen des menjd- 
lihen Körpers, die jo mannichfaltig und zahlreich find als die In— 
dividuen, der Ethifer die verjchiedenen Gemüthsbejchaffenheiten, die jo 
vielfältig find als die körperlichen Conftitutionen. Eben dieje Grund«- 
lage praftifcher Menſchenkenntniß vermißt Bacon in der bisherigen 
Sittenlehre, die aus abjtracten Grundfägen und für abitracte 
Menſchen gemacht war und in der Anwendung ebenſo charlatan— 
iftifch ausfällt, als eine Medicin, die allen Kranken diejelbe Arznei 
verjchreibt. So wenig die Phyſik Natur machen oder die Elementar«- 
ftoffe der Körper verändern kann, jo wenig kann die Ethik die 
Menjchen aus anderem Stoffe madhen, als fie gemadit find. Pie 
Phyſik fordert Naturfenntniß, die Ethik Menjchentenntniß; die 
Phyſik jucht die Mittel, um auf Grund ihrer Naturfenntniß neue 
Erfindungen zu machen und das äußere Wohl der Menſchen zu 
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befördern, die Ethik fucht die Mittel, um auf Grund der Menjchen- 
kenntniß die Sittencultur zu befördern und die Liebe zu gemein- 
nügigem Handeln. 


3. Eharaftere. 


Die menſchlichen Charaftere bilden ſich (nach) dem goethejchen 
Ausjprud) „im Strome der Welt‘, unter dem Drange de3 eigenen 
Naturell3 und den äußeren Einflüffen des Schidjals, jo mannichfaltig 
dieje find; fie werden daher bejjer in der Welt und im Leben als 
in Büchern ftudirt, die gewöhnliche Lebenserfahrung befigt mehr 
Menſchenkenntniß als die gelehrte Litteratur, und man wird finden, 
bemerkt Bacon, daß in diejer Nüdjicht die gemeinen Neden der 
Menſchen Hüger find als die meiſten Bücher. Will man aus Büchern 
Menjchenfenntniß gewinnen, jo gewähren die philojophiichen Schriften 
Die wenigjte Ausbeute, dagegen die reichite ſolche Darjtellungen, welche 
uns das große Schauspiel der Welt und der darin wirfjamen Char- 
aftere nad) dem Leben vorführen im gejchichtlichen oder poetifchen 
Abbild. Man halte jich deshalb an die Dichter, namentlich die dram— 
atijchen, und bejonders an die bejjeren Gejchichtsjchreiber, die uns 
die Charaktere nicht in Lobreden und losgelöjt von dem Grunde 
ihrer Zeit, jondern mitten auf der Weltbühne und eingemwebt in den 
Gang der Begebenheiten jchildern. Unter den alten nennt Bacon 
den Livius und Tacitus, unter den neueren Commines und Guie— 
ciardini und findet, daß die hiftorifchen Charafterbilder eines Scipio 
und Gato, eines Tiberius, Claudius und Nero, eines Ludwig XI., 
Ferdinand von Spanien u. ſ. f. ſehr Iehrreiche Beiträge zu jener 
Menjchentenntniß liefern, deren die Sittenlehre bedarf. Auch die 
Briefe und Berichte der Gefandten und fürftlichen Näthe, die bis— 
weilen vortrefflihe Charaftergemäfde enthalten, können der Ethik 
gute Dienſte leiten. Das alles find Materialien, welche die Ethik 
in ihrer Weiſe und zu ihren Zweden verarbeiten jol. Aus dem 
reichen Schate ihrer menſchenkundigen Welterfahrung, angefammelt 
aus dem Leben jelbit, aus Gejchichtöfchreibern und Dichtern, aus 
diejer Fülle individueller Charakterbilder, wird fie leicht gewiſſe Char- 
aftergrumdrijje und Typen (imaginum lineae) entwerfen können, 
melde die menjchliche Natur, wie fie in Wahrheit ift, ethijch an— 
jchaulich maden.! 
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4, Affecte. 

Die Sittencultur würde eine leichte Arbeit haben, wenn ihr nicht 
auf Schritt und Tritt die menjchlichen Begierden und Leidenfchaften 
im Wege ftänden. Das find menjchliche Naturmächte, denen man, 
wie der Natur überhaupt, nur beitommen fann, wenn man fie ein» 
fieht. Darum fordert Bacon eine Naturgejhichte der Affecte 
und findet dieſe Lehre, ohne welche e3 feine wahre Menſchenkennt— 
niß giebt, in der bisherigen Philoſophie theils gar nicht bearbeitet, 
theils jehr vernachläſſigt; Ariftoteles hat in feiner Rhetorik viel 
Scarfjinniges über die Art und Erregung der Affecte gejagt, die 
Stoifer haben ſich in mancdherlei Definitionen verjucht, man hat 
auch Abhandlungen über einzelne Affecte geichrieben, aber jie jind 
weder in ihrem natürlihen Zufammenhange noch am richtigen Ort, 
nämlich in der Ethif, behandelt worden. Dieje von Bacon ge— 
forderte Aufgabe einer Naturgefchichte der Affecte in ethijcher Abficht 
hat von den folgenden Philojophen feiner tiefer und gründlicher ge— 
löſt als Spinoza.! Bacon verlangt, daß fie nad) dem Leben ge- 
jchildert werden, wie fie entjtehen und wachjen, wie ſie erregt, ge— 
fteigert, gemäßigt und bemeijtert werden, wie man ſie fängt, den 
Affect durch den Affeet, wie auf der Jagd Thiere durch Thiere, gegen- 
jeitig einjchränft wie im Staat Partei durch Partei, die einen durch 
die andern regiert, zulegt dur Hoffnung und Furt alle anderen 
beherricht, und wie fich auf dieſe praftifche Einficht in die Natur der 
Affeete die Regierungskunſt und Politik gründet. Durch die Affecte 
werden die Charaktere bewegt. Man kann dieje nicht jchildern und 
treffen ohne jene, daher weiß Bacon auch zum Studium der menſch— 
lihen Leidenjchaften die Ethik auf feine bejjere Quelle zu verweiſen 
als auf die Gejchichtsfchreiber und Dichter. Er hätte ftatt aller einen 
einzigen nennen jollen, der in feinen dramatijchen Werfen das 
vollendete, reichte, unerjchöpfliche Abbild menfchlicher Charaftere und 
Leidenjchaften entfaltet hat: feinen Landsmann und Zeitgenofjen 
Shakeſpeare. So wie Bacon den Menſchen von Zeiten der Ethit 
erfannt wiſſen will, jo hat ihn Shafejpeare gedichtet.? 

5. Bildung. 

Um nun die praftiiche Aufgabe der Sittenlehre zu löjen, muß 

man die Affecte zu zähmen und in Organe des gemeinnügigen Dand- 
! Bgl. meine „Geihichte der neuern Philofophie*. Bd. II. (4. Aufl.) 
Gap. XVII. — ? De augm. VII, 3. Op. p. 199 fig. 


Sittenlehre. 267 


elns umzubilden wiljen. Dazu giebt e3 der Hülfsmittel viele, ſämmt— 
lid aus der Natur der Berhältnijje geichöpft, aus den natürlichen 
Neigungen des Jndividuums, den gejelligen Einflüffen, der intellect- 
uellen Erziehung u. ſ. f. In dem Uebergewicht einzelner Leiden- 
ſchaften liegt die Gefahr, daher ift das Gleichgewicht der Affecte die 
zu erzeugende Pispofition. Eine herrichende Leidenjchaft läßt ſich 
nicht gewaltfam ausrotten, jondern nur allmählich bewältigen, auf 
natürlihem Wege, man muß die ihr entgegengejeßte Neigung be- 
fördern und mit allen möglichen Mitteln verftärfen, bis fie gleich- 
jam alpari fteht. So fann man die Seele gerade machen, wie einen 
frummen Stab, den man vorjichtig und allmählich biegt. Die Ge- 
wöhnung it der Weg, den die fittliche Erziehung zu nehmen hat; 
er führt von der erjten Natur zur zweiten, von der rohen zur ge- 
bildeten und ift in feinen Richtungen jo verjchieden als die Anlagen 
und Neigungen der Menſchen. Um eine Fähigkeit in Fertigkeit zu 
verwandeln, nimmt die Bildung den Weg, welchen die erjte Natur be- 
zeichnet, fie geht in der Richtung des Talents; um das Lajter zu 
verhüten, zu dem eine übermäßige Leidenjchaft hinneigt, nimmt die 
Bildung den Ausgangspunkt ihres Weges von der entgegengejegten 
Neigung. Es giebt eine natürliche Neigung, die auf den Endzwed 
des Lebens ſelbſt geht und bejtimmt ift, alle übrigen zu beherrjchen: 
der Sinn für die Gemeinschaft, die Hingebung an das Ganze, die 
Liebe, in der das höchjte Naturgefeg übereinjtimmt mit dem höchjten 
Geſetz des dhriftlichen Glaubens. Sie ift der einzige Affect, der die 
Seele erweitert, der einzige, der fein Uebermaß hat und darum das 
Streben nad dem Höchiten erlaubt und fordert. Das Streben nad) 
der Macht und Weisheit Gottes hat den Fall erzeugt, aber wenn wir 
Gottes Liebe und Güte gleichfommen wollen, jo werden wir ihm 
ähnlich. 

In der Lehre von den focialen Pflichten ftreift die baconijche 
Sittenlehre ſchon das Gebiet der Politik; indem fie auf die Liebe 
als die höchſte aller Neigungen und Pflichten hinweiſt, berührt ſie 
das Gebiet der Religion. 


Die Summe diejer Ethik liegt in dem Sat, der das Gepräge 
der ganzen baconijchen Philoſophie trägt: Menjchenbildung ge— 
gründet auf Menjchentenntniß, die auf einer Erfahrung beruht, welche 
jelbft aus den fauterften und tiefiten Quellen gejchöft ift. Die Träume 
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der Ethik, ſagt Bacon, ſollen durch das Thor von Horn, nicht durch 
das von Elfenbein fommen.! 
Id) gebe als Anhang folgendes Schema der baconiſchen Ethik: 
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Bweiundzwanzigites Gapitel. 
Gefellfyaftslehre. 


Die Anthropologie hatte Bacon eingetheilt in die Lehre von 
der menjchlichen Natur und die von der menschlichen Gejellichaft: jene 
verzweigt ſich in die verjchiedenen Gebiete des förperlichen und geijt- 
igen Menjchenlebens, dieje hat e3 zu thun mit dem bürgerlichen Ver— 
fehr, einer äußerſt verwidelten, daher in Grundjäge jchwer auflös- 
lihen Materie. Und zwar find es Schwierigfeiten doppelter Art, 
denen die Auseinanderjegung der «scientia civilis» unterliegt, denn 
zu der complicirten Natur der bürgerlichen Gejellihaft kommt die ges 
heime und verborgene Natur der Staatsfunft; jene erjchwert bie 
wiljenschaftliche, dieje die offene Behandlung der hierher gehörigen 
Gegenjtände. Die Regeln der Negierungskunit jeien Arcana, die vor 
aller Welt zu erörtern am wenigſten dem erlaubt jei, welcher jie übe. 
Was daher diefen Theil der Geſellſchaftswiſſenſchaft betrifft, jagt 
Bacon, indem er fih an den König richtet, jo zieme es ihm, dem 
hochgeitellten Staatsmann, fih in Schweigen zu hüllen, er habe in 
feinem Abrif der Künſte eine vergefjen, welche er jet an feinem eigenen 
Beiſpiele zeigen wolle, die Kunſt des Schweigens, welche Eicero für einen 
Theil der Beredfamfeit halte; er werde hier das Beijpiel des letzteren 
befolgen, der in einem feiner Briefe an den Atticus jchreibt: „An diejer 
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Stelle habe ich etwas von deiner Beredſamkeit angenommen, denn ich 
habe geſchwiegen“. 

Unter den vorangegangenen anthropologiſchen Wiſſenſchaften 
ſteht der Politik am nächſten die Ethik, mit der Bacon jene vergleicht. 
Das ſittliche Regiment habe es mit dem Einzelnen und deſſen Ge— 
ſinnung zu thun, das politiſche mit der Maſſe und deren Handlungs— 
weiſe; daher ſei das Amt der Ethik ſchwieriger als das der Politik; 
denn die Bewegungen und Veränderungen der Maſſe ſeien langſamer 
und regelmäßiger als die Einzelner, die ihre Richtung ſchnell und 
plößlid) ändern können; eine Heerde Schafe, wie Cato von den Römern 
zu jagen pflegte, fei leichter zu treiben al3 eines für jich; endlich jet 
Das Ziel der politifchen Sorgfalt leichter zu erreichen al3 das der 
ethiichen, da unter dem politiſchen Gefichtspunft nur Uebereinjtimm- 
ung der Handlungen mit dem Geſetz, unter dem ethijchen dagegen 
Uebereinjtimmung der Gefinnung mit der Pflicht, dort «bonitas ex- 
terna», hier «bonitas interna» gefordert werde. Oder, wie diejen 
Unterjchied Kant ausgedrüct hat: die Politik verlange bloß die Legal- 
ität der Handlungen, die Ethik deren Moralität.? 

Wird nun das bürgerliche Zufammenleben jo gefaßt, daß von 
jeder ſyſtematiſchen oder principiellen Behandlung ebenjo abgejehen 
wird als von der Maßgebung ethifcher Zwede, jo fonnte Bacon nichts 
anderes übrig behalten als eine aphoriftiiche Betrachtungsweiſe, ge- 
richtet auf die äußeren Intereſſen der menschlichen Coexiſtenz und ge— 
ihöpft aus jeinem Schage menjchenfundiger Welterfahrung. Das der 
«scientia civilis» gewidmete Bud) feiner Encyklopädie fällt ganz in die 
Sphäre und Richtung feiner Eſſays, und es finden fich, mit der 
Sammlung der legteren verglichen, in jedem feiner Theile Parallel- 
jtüde. 

Die drei Theile nämlich), in welche Bacon feine ſocialpolitiſchen 
Betradhtungen zerfallen läßt, find dem gejelligen Berfehr oder Um— 
gang, den Gejchäften und der Rechtsordnung oder Regierung gemwid- 
met. Der gejellige Umgang ſchützt vor Einjamfeit, der Geichäftsver- 
fehr gewährt Hülfe und Unterjtügung, die öffentliche Gerechtigkeit 
boe augm. Lib. VIII, 1. Op. p. 205. Diefes Bud) feiner Encyflopäbdie 
hat Bacon mit dem vollen Bewußtjein feiner politifhen Würde geichrieben, und 
da er an einer Stelle ausbrüdlih jagt, daß er jeit vier Jahren das höchſte 


Staatsamt befleide, feit 18 Jahren dem Könige biene, fo fällt (feinen Worten 
gemäß) die Abfaffung in das Jahr 1621, alfo unmittelbar vor feinen Sturz. 


Bol. cp. 3. Op. p. 236. — ? Ebend. VIII, 1. Op. p. 206. 
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in der Hand der Regierung ſichert uns gegen Unrecht. Die Wohl— 
thaten der bürgerlichen Coexiſtenz beſtehen daher in der Geſelligkeit, 
in der gegenſeitigen Förderung und im Rechtsſchutz. Wie nun der 
Umgang, der Geſchäftsverkehr, der Staat einzurichten ſei, damit jener 
dreifache Nutzen ſicher erreicht werde, das iſt die eigentliche Aufgabe 
der baconiſchen «scientia civilis», die ſich demnach beſchränkt auf 
eine Reihe von Anweiſungen oder Regeln zur Klugheit im Umgang, 
in Geſchäften, in der Regierung.! 

Die homiletifche Klugheit (prudentia in conversando) befteht 
in dem höflichen und einnehmenden Betragen, in dem jicheren und 
maßvollen Anjtand, gleich entfernt von anmaßender und unterwürf- 
iger Art, von roher Natürlichkeit und theatralifcher Ziererei, voll» 
fommen beaufjichtigt und geregelt, ohne gefünftelt zu fein, in Halt— 
ung und Geberde, in Mienenjpiel und Nede; das Benehmen im ges 
jelligen Verkehr gleiche einem bequemen und wohleingerichteten Kleide, 
das nirgends zu eng und überall jo drapirt jei, daß es die guten 
Eigenjchaften unjerer Natur hervorhebe und die Mängel verberge.? 

Die Gejchäftsflugheit (prudentia in negotiando), die den Ge— 
lehrten gewöhnlich abgeht und deren Theorie Bacon unter den bis— 
herigen Wiſſenſchaften vermißt, hat zweierlei zu bedenken: 1) wie 
man andere bei den mannichfachen und zerjtreuten Anläfjen der Privat- 
geichäfte des Lebens (occasiones sparsae) am beiten berathe, und 
2) wie man jein eigenes Glüd herftelle und die Lebensziele, welche man 
verfolgt, am ficherjten erreiche. Die erſte Kunſt, andere gut zu be— 
rathen, nennt Bacon sapere, die zweite, jich jelbjt gut zu berathen, 
sapere sibi?; man fann die eine haben ohne die andere, die echte 
Lebensklugheit ſoll beide vereinigen. 

Um die Denkweije darzulegen, aus der bei allen möglichen Ge- 
legenheiten die beiten und klügſten Rathichläge für andere gejchöpft 
werden, hat Bacon beifpielsmweije 34 jalomonijche Sprüche genommen, 
die er Parabeln nennt und jedesmal jo erläutert, daß fie unmittelbar 
auf Fälle des täglichen Lebens angewendet und nutzbar gemacht 
werden, wie 3. B. der Sat, daß das Ende der Nede bejjer ſei als 
der Anfang, daß der Weg der Faulen durch Dornen gehe u. ſ. f.“ 


! De augm. VIII, 1. Op. p. 206. — * De augm. VIII, 1. Op. p. 
206— 208. Xgl. Sermones fideles Nr. LVIII, de civili conversatione. Op. p. 
1240 fig. — ® De augm. VIIl, 2. Op. p. 221. — * Ebend. VIII, 2. Op. p 
209—20 = Sermones fideles etc. (Lugd. Bat. 1644) Nr. LIX. 
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Indeſſen fordert die praktiſche Lebensklugheit, daß man nicht 
bloß fremde Geſchäfte wohl berathen, ſondern namentlich die eigenen 
Angelegenheiten gedeihlich führen und gleichſam der Baumeiſter oder, 
um mit dem Sprüchwort und Bacon zu reden, „der Schmied ſeines 
Glücks“ werden könne. Dazu gehört als die weſentlichſte aller Be— 
dingungen Menſchenkenntniß, eine richtige und unverblendete Schätz— 
ung jowohl jeiner jelbit al3 der Menjchen, mit denen man lebt, denn 
darin bejteht das Material, aus dem jeder jein Glück zu gejtalten hat, 
und ohne Kenntniß des Baumaterial3 wird niemand ein Baumeifter. 
Man muß, jagt Bacon, fi) das Fenſter des Momus verjchaffen, um 
in die verborgenjten Schlupfwinkel der menjchlihen Herzen zu ſehen, 
und zu diejer Einficht jeien eine Menge feiner und jorgfältiger Beob- 
achtungen nothwendig, da man einerjeit3 das menschliche Thun und 
Treiben von dem äußeren Schein, welchen es in Miene, Wort und Wert 
annimmt, bis in den immerjten Kern der Gemüthsbeichaffenheit und 
Motive zu verfolgen, andererjeit3 den Leumund zu beachten habe, 
indem man die Einflüffe, die ihn bejtimmen, wohl unterjcheidet. Denn 
mande Gigenthümlichfeiten werden am jchärfiten von Freunden, 
andere von Feinden, andere von Hausgenojjen u. ſ. f. wahrgenommen. 
Am beiten erkenne man die Menjchen aus einer tiefen Beobachtung 
ihrer Charaktere und Abjichten, nur müfje man, um ſich vor Täufch- 
ungen zu jchügen, die leteren in der Negel nicht zu großartig und 
zu hoch fallen, denn es pflege uns mit den Abjichten anderer mie 
mit deren Vermögensumftänden zu gehen, gewöhnlich werden fie über- 
ihägt und man finde Feinere Summen, al3 man erwartet. 

Uber auch die richtigfte Kenntniß anderer wird zur Gründung 
des eigenen Glücks demjenigen nicht viel helfen, welcher jich jelbit falſch 
beurtheilt und durch Trugbilder verblendet. Vielmehr iſt alle Menjchen- 
fenntniß auf echte Selbitlenntnig gegründet und ohne dieſe nicht 
möglich; wer ſich nicht in das eigene Innere das Momusfenfter 
geöffnet hat, für den ift e3 blind nach außen. Unter jener Selbit- 
fenntniß aber, die den richtigen Lebensweg erleuchtet, verjteht Bacon 
mweber die ſokratiſche Speculation über die Menjchennatur im All— 
gemeinen, noch das Beäugeln individueller Abjonderlichkeiten, denn 
mit jolhen Arten der Selbſtſchätzung macht man feine Laufbahn, 
jondern er verlangt die Selbjterfenntniß im Spiegel des Zeitalters. 
Jeder iſt das Kind feiner Zeit, daher die Selbjterfenntniß, wie jede 
Wahrheit, die Tochter der Zeit. Wir finden Bacon auch hier, wo 
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er die Selbſtbetrachtung an den richtigen Ort rüdt, in völliger und 
feiner Uebereinſtimmung mit der Richtung feiner ganzen Philofophie. 
Zeitgemäß denken heißt ihm philojophiren; fich ſelbſt im Spiegel der 
Zeit betrachten heißt ihm ich erfennen. Wer über die Zeit, in welcher 
er lebt, im Dunfeln bleibt oder ſich Trugbildern hingiebt, verkennt 
ſich ſelbſt und vergreift fi) von vornherein in jeinen Zielen. Daher 
ift die richtige Wahl der Lebensart, de3 Berufs, der Freunde, das 
Geltendmachen des eigenen Werthes auf dem ihm gemäßen Gebiet, 
der Eintritt in den erfolgreihen Wettjtreit, in die richtige Mitbe- 
werbung, die haushälterifche Verwaltung der eigenen Tugenden und 
Mängel, mit einem Wort die gefammte Einrichtung und Ordnung 
des Lebens bedingt durch die richtige Werthihägung der Dinge, 
durch jene are Erfenntniß der Zeitgrößen (die eigene Natur und 
deren Vermögen miteingerechnet), welche Bacon eine «mathematica 
vera animi» nennt.! Und hier gelte die Grundregel: daß man die 
eigenen Mittel und Fähigkeiten wohl erwäge, ſich nicht Kräfte zu— 
traue, die man nicht hat, die vorhandenen nicht überjchäge und alle 
Anjtrengungen darauf richte, diefe Mittel zu vermehren. Denn nicht 
das Geld, jondern die Geifteskräfte find die Nerven des Glücks; das 
Glück ift die Frucht hartnädiger Arbeit, nicht blinder Schidjalsgunft: 
darum joll man der Schmied des Glücks fein, nicht der zudring- 
liche Freier. 

Die eigentliche Regierungsfunft übergeht Bacon mit jenem aus- 
drudsvollen Schweigen, da3 er dem Staatsmann zur Pflicht macht 
und womit er fich jelbft al3 einen Träger der Staatsgeheimnifje an- 
fündigt. Nur um die Stelle nicht ganz leer zu lafjen, will er zwei 
nach außen gelegene Punkte zwar nidyt ausführlid; erörtern, aber 
durch Andeutungen darauf hinmweijen. Der erjte betrifft die Macht 
de3 Staats, der zweite die Form der öffentlichen Gejeßgebung, auf 
der die bürgerliche Rechtsordnung beruht. Wie jedes lebendige Wejen, 
jtrebt der Staat nady Erhaltung und Vermehrung feines Dafeins, 
die Vermehrung befteht in der Entfaltung feiner Kräfte nad) innen, 
in der Erweiterung feiner Grenzen nad) außen. Das find drei Auf— 
gaben der Staatäfunft, von denen Bacon hier nur die dritte in An- 
griff nimmt: „die Erweiterung der Grenzen des Reichs“. Er meint 
die Kunſt, deren ſich Themiftoffes rühmte, al3 er bei einem Gaft- 

! De augm, VIII, 2. Op.p. 220—36 = Sermones fideles ete, (Lugd. 
Bat. 1644) Nr. LX (faber fortunae). 
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mahl aufgefordert wurde, die Laute zu fpielen: „Spielen fann ich 
nicht”, jagte Themiftofles, „aber ich fann aus einer Heinen Stadt 
eine große machen“. Das jei die Kunſt, fügt Bacon hinzu, die ſich 
in der Umgebung der Könige hödjjt jelten finde, denn die Hofleute 
jeien in der Regel zum Tändeln gejchidter al3 zum Herrſchen und 
bejjere Mufitanten al3 Staatsmänner. Er jelbit, indem er auf die 
Frage, wie man ein Reich vergrößere, jich einläßt, hat das Beijpiel 
der Römer und Macchiavelli vor ſich, von dem er jchon früher be- 
merkte, daß er die Gejchichte wieder politifch gedacht und dargejtellt 
habe. Im Uebrigen jchreibt Bacon als engliſcher Staatsmann, der, 
wie man jieht, die Größe und das Wahsthum des eigenen Bater- 
landes dicht vor Augen hat; er fordert die Kriegstüchtigfeit der 
Bürger, die öfonomijchen Bedingungen, welche die Bevölkerung kräftig 
und jtarf machen, die Befreiung und Hebung des Bauernftandes, die 
DOrganijation der Wehrfraft in einem jtehenden Heere, Volkszuſtände, 
die ihrer ganzen Einrichtung nach ficher find vor inneren Kriegen, 
Dagegen jtet3 gerüftet zu äußeren, jedem Feinde gewachjen, bei jeder 
rechtmäßigen Gelegenheit zur Kriegsführung bereit; der Bürgerkrieg 
gleiche der Fieberhige, der auswärtige dagegen der Wärme, die aus 
der Bewegung hervorgehe und der Gefundheit diene; vor allem aber 
müfje die Herrichaft zur See erzielt und bewahrt werden, denn jie 
allein führe zur Weltherrichaft und fei gleichjam «monarchiae epi- 
tome». Hier berührt er den Lebensnerv der Madhtjtellung Englands. 
„Um den Gipfel der Herrſchaft zu erreichen‘, jagt Bacon, „iſt heut- 
zutage und zumal in Europa die Seemacht, welche jet unjerem Groß— 
britannien zu Theil geworden ift, von der größten Bedeutung, ein- 
mal weil die meijten Neiche Europas nicht einfach binnenländijch 
find, jondern zum größten Theil von Meer umgeben, dann weil die 
Schätze und Reichthümer beider Jndien derjenigen Macht zufallen, 
welche das Meer beherricht.‘! 


! De augm. VIII, 3. Op. p. 237—40 (exemplum tractatus de proferendis 
finibus imperii) = Serm, fideles XXIX (de proferendis finib. imp.), Op. p. 
1186—93. 
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Dreiundzwanzigſtes Capitel. 


Die baconiſche Philofophie in ihrem Verhältniß zur Religion. 


I. Bacons Stellung zur Religion. 
1, Trennung von Religion und Philojophie. 

Das Teste der Bücher de augmentis ijt der geoffenbarten Theo- 
logie gewidmet. Wir haben dafjelbe bereit3 vorweggenommen und 
jeinen Inhalt in einem früheren Abjchnitte dargejtellt, wo unjere 
Aufgabe war, die Stellung der Theologie überhaupt in dem bacon- 
iſchen Grundriß der Wiljenjchaften zu fennzeichnen.! Auf diefe Vor— 
ausfegung jtügen wir die gegenwärtige Betrachtung, welche das Ver— 
hältniß der baconischen Lehre zur Religion näher beleuchten joll. 

Es giebt nad) Bacon eine doppelte Theologie, die geoffenbarte 
jenjeits aller philojophijchen Erfenntniß und die natürliche innerhalb 
derjelben ; es giebt eine Erfenntniß Gottes aus natürlichen Urjachen, 
eine Gewißheit des Dajeins einer weltjchaffenden und ordnenden In— 
telligenz, gegründet bloß auf die Betrachtung der natürlichen Ord— 
nungen der Dinge. Diejer Glaube an Gott ift wifjenjchaftlich noth- 
wendig, der ihm mwiderjprechende Unglaube oder Atheismus ift wiſſen— 
ſchaftlich unmöglich. „Es iſt leichter‘, jagt Bacon, „an die aben- 
teuerlichjten Fabeln des Korans, des Talmuds und der Legende zu 
glauben, als zu glauben, daß die Welt ohne Berjtand gemacht jei. 
Darum hat Gott zur Widerlegung des Atheismus feine Wunder ge- 
than, weil zu diefem Zweck jeine gejegmäßigen Naturwerke hin— 
reichen.‘ ? 

Es iſt aljo die natürliche Theologie im Sinne Bacons nichts 
anderes als der Glaube an den göttlichen Verftand in der Welt, an 
die Offenbarung Gottes in dem geregelten Lauf der Natur; fie über- 
jchreitet nicht den Horizont der natürlichen Urſachen und erkennt 
daher nicht3 von Gottes übernatürlihem Wejen, von feinen Rath 
ihlüffen zum Heile des Menjchen, nichts von der Religion, deren 
Quelle jenjeits der Natur liegt, nichts von dem Neich der Gnade, 
defien Quelle in der Religion gejucht werden muß. Die Religion 
beruht auf der übernatürlihen Offenbarung Gottes, die den Inhalt 





ı ©, oben Bud II. Cap. VIII und IX. — * Sermones fideles, XVI. 
De atheismo. Op. p. 1165. 
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der geofjenbarten Theologie ausmacht. Die natürliche Theologie ge- 
hört zur Philofophie, die geoffenbarte zur Religion. Da nun die 
Grenze der natürlihen Urſachen zugleich die Grenze des menſch— 
fihen Verſtandes bildet, fo ift zwiſchen Philofophie und Religion 
eine unüberfteigliche Scheidewand. Die natürliche Theologie ijt fein 
vermittelndes Bindeglied, ſondern hält jich diesjeits auf dem Ge— 
biete der Philojophie. E3 iſt bei Bacon gewiß, daß ſie die Religion 
nicht unterftüßt; es ijt zweifelhaft, inwieweit fie jelbjt von der Philo- 
jophie unterftüßt wird, denn es finden fich Stellen, wo von der natür— 
lihen Theologie als einer der Philofophie fremden Sache geredet 
wird. Es jteht aljo zweierlei feit: 1) die Religion, welche allein dieſen 
Namen verdient, gründet jich nicht auf eine natürliche Erfenntniß, e3 
giebt in diefem Sinne feine natürliche Religion; 2) von den Relig— 
ionswahrheiten iſt eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß unmöglich, e3 
giebt in diefem Sinne feine Religionsphilojophie.t Um aus der 
Philojophie in die Religion, aus dem Neiche der Natur in das der 
Offenbarung zu gelangen, müjjen wir aus dem Boote der Wijjen- 
jchaft, worin wir die alte und neue Welt umjegelt haben, in das 
Schiff der Kirche treten und hier die göttlihen DOffenbarungen jo 
pojitiv annehmen, wie fie gegeben mwerden.? So bejteht zwijchen 
Religion und PBhilojophie eine Trennung, welche jeden Wechjelverkehr 
ausschließt: Philofophie innerhalb der Religion ift Unglaube, Relig— 
ion innerhalb der Philoſophie ift Phantaſterei. Es kann auf dem 
baconijchen Standpunkte der religiöje Glaube durch die menfchliche 
Vernunft weder ergriffen noch geprüft werden. Er duldet Feinerlei 
Vernunftkritik; er verlangt die blinde Annahme der göttlichen Offen- 
barungsitatute. Uebernatürlich in ihrem Urſprunge, find dieje Offen— 
barungen undurchdringliche Myſterien für die menjchliche Vernunft. 
Der Widerfpruch unferes Willens entfräftet nicht die Verbindlichkeit 
der göttlichen Gebote, ebenjo wenig entkräftet der Widerſpruch unjerer 
Vernunft die Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarungen. Biel- 
mehr bekräftigt gerade diejer Widerfpruc ihre höhere göttliche Ab— 
kunft, vielmehr müfjen wir die göttlichen Offenbarungen um jo eher 
annehmen, je weniger fie unferer Vernunft einleuchten. Je une 


ı Theologie und Religion ift bei Bacon gleichbedeutend, Er nennt des⸗ 
halb die natürliche Theologie auch matürlihe Religion. Um die Zweibeutigfeit 
der Ausdrüde zu vermeiden, werben wir dad Wort Nefigion nur im Sinne ber 


geoffenbarten Theologie braudden. — ? De augm. scient,, Lib. IX. . 
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gereimter fie find, dejto glaubmwürdiger, „je vernunftwidriger das 
göttliche Myfterium it“, lautet der baconijche Kanon, „um jo mehr 
muß e3 zur Ehre Gottes geglaubt werben“. Das Vernunftwidrige 
im menjchlicjen Sinne, weit entfernt, eine negative Glaubensinftanz 
zu fein, ift vielmehr eine pofitive, ein Kriterium der Glaubenswahr- 
heit: nicht obgleich, fondern weil fie der menjchlichen Vernunft zu— 
mwiderläuft, joll die göttlihe Offenbarung geglaubt werden. Der 
religiöje Glaube foll nicht hinter der Wiljenjchaft, jondern jenjeit3 
derjelben jtehen auf einem ganz andern Grunde; er foll unbedingt, 
ohne alle Bernunftgründe, ohne alle logische Hülfsconftructionen, 
daher jo gut als blind fein. Alfo auch im Gebiete der Theologie ift 
Bacon durchweg antiiholaftiih. Die Scholaftif war eine jpeculative 
Theologie, eine verjtandesmäßige Beweisführung der Glaubensſätze, 
ein logijches Bollwerk der Kirche. Diejes Bollwerk zerjtört Bacon 
im Intereſſe der Philoſophie und Religion, die Philojophie joll e3 
nicht aufbauen, die Theologie joll ſich nicht mit folhen Mitteln be- 
fejtigen; indem er beide trennt, zerjtört er den ſcholaſtiſchen Geift, 
der beide vereinigt oder vermijcht Hatte. Vielmehr ſcheint Bacon zu 
dem vorjcholaftiichen Glaubensprincipe zurüdzufehren und den Wahl- 
ſpruch Tertullians zu erneuern: «Credo quia absurdum». „Chriſtus, 
der Sohn Gottes“, hatte Tertullian gejagt, „it geftorben, das glaube 
ich, denn e3 ift vernunftwidrig; er ift begraben worden und wieder 
auferjtanden von den Todten, das ijt gewiß, denn es ijt unmöglich.“ 
Aber zwijchen Tertullian und Bacon liegen die Syſteme der Scholaftif, 
beide unterjcheiden ſich wie ihre Zeitalter; dem englischen Philofophen 
erjcheint die menschliche Vernunft nicht jo ohnmächtig als dem [atein- 
iſchen Kirchenfchriftiteller ; derjelbe Ausspruch ift ein anderer im Munde 
eines Reformator3 der Wiſſenſchaften, ein anderer in dem eines 
Lehrers der altchriftlichen Kirche. Was Bacon im legten feiner en— 
chflopädiichen Bücher erflärt, hat offenbar einen andern Einn, ala 
derjelbe Sat Tertullians in der Schrift «de carne Christiv. Bacon 
hat hinter fi} die «dignitas scientiarum», die er mit fo vielem 
Eifer vertheidigt, mit jo vielen Schäßen vermehrt hat; diefe dignitas 
scientiarum fehlt in der Anerkennung Tertullians, vielmehr wird 
bon ihm nur deren Gegentheil anerfannt, der Unmwerth der Wiſſen— 
ihaften und die Ohnmacht der menjchlihen Vernunft. Der Sa 
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Tertullians ift einfach, der baconijche doppelſeitig. Ein Intereſſe 
haben jie gemein: fie wollen feinen raifonnirenden Glauben, feine 
Vermiſchung von Glauben und Vernunft, Religion und Philoſophie, 
Offenbarung und Natur; daher müjjen fie den vollen Gegenjaß beider 
behaupten und damit den Sab, daß die VBernunftwidrigfeit in der 
Religion die Glaubwürdigkeit vermehre. E3 giebt in dem Verhältnig 
zwischen Glaube und Vernunft nur drei Fälle, von denen einer allein 
den Glaubenspurijten zufommt: entweder der Glaube entjpricht oder 
widerjpricht der Vernunft, er widerjpricht derjelben entweder mit oder 
ohne ihre Erlaubniß. Der erjte Fall heißt: ich glaube, weil es 
vernünftig ijt; hier ift der Glaube Bernunftdogma, denn er wird 
von der Vernunft beglaubigt. Der zweite heißt: ich glaube, ob- 
gleich es unvernünftig it; hier ift der Glaube Vernunftconcefjion, 
denn er wird von der Vernunft eingeräumt und gleichjam erlaubt, 
die Bernunft thut hier ein Uebriges am Glauben, jie entjchließt ſich 
zum Glauben mit jchwerem Herzen, fie jagt: „Sch glaube, Herr! 
hilf meinem Unglauben!“ Auf diefem Standpunkt würde es der 
Glaube viel Tieber jehen, wenn feine Sätze vernünftig wären, er 
würde fie dann für jo viel glaubmwürdiger halten. Endlich der dritte 
Tall lautet: ich glaube, weil es unvernünftig ift; hier kündigt der 
Slaube der Vernunft nicht bloß den Gehorſam, jondern auch jeden 
Bertrag, er ergreift ihr gegenüber die Contrapofition und erlaubt ihr 
gar feine Einrede. Wenn man mit Tertullian und Bacon den Glauben 
der Vernunft entgegenjegt und die Vernunftwidrigfeit zum pofitiven 
Sfaubensfriterium macht, jo bleibt nur diefer dritte Fall als der 
einzig mögliche übrig. Der Vernunft und Philofophie gegenüber 
fanı der Glaubenspurismus feine andere Formel finden. Freilich 
ijt auch dieſe Formel gegen ihren Willen mit der Vernunft verjegt, 
und darin bejteht der Widerfpruch, der ihre innere Unmöglichkeit aus— 
macht. Sie ift Raijonnement, fie begründet den Glauben, zwar durch 
Das Gegentheil der Vernunft, aber gleichviel, fie begründet: ſie 
fann das quia nicht loswerden, ſie ijt jelbit Logik, indem fie alle 
Logik ausichließt! Indeſſen wollen wir den guten Willen für die 
That nehmen und fragen, ob das credo quia absurdum von Bacon 
ebenjo gut gemeint ijt als von Tertullian. 

Tertullian hatte mit feinem Bekenntniß nur ein einziges Ziel 
vor Augen: die Reinheit des Glaubens und die Nichtigkeit der 
Gnofis: er wollte der Wijjenjchajt feine Wohlthat ermweijen, denn 
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fie galt ihm nichts, fein Sag war einfadh und eindeutig. Da— 
gegen Bacon wollte mit jeiner Trennung von Glauben und 
Wijlenichaft beide von einander unabhängig machen, er wollte 
beide vor der Bermijchung bewahren, er bezwedte die Unab— 
hängigfeit der Wiflenfchaft nicht weniger als die der Religion. Wir 
müſſen unjere Behauptung fteigern: Bacon wollte die Unabhängig- 
feit des Glaubens, weil er die der Wiljenjchaft im Sinne hatte; er 
handelte mehr im Intereſſe der Wiljenfchaft al3 in dem des Glaubens, 
feine Erflärung war doppeljinnig und zweideutig, jie fann zum Vor— 
theife beider, fie muß mehr zum Vortheile der Wiſſenſchaft ausgelegt 
werden. Die Wiljenjchaft war fein Schaß, und bei jeinem Schage war 
jein Herz. Nannte er nicht ſelbſt die auf die Wiſſenſchaft gegründete 
Herrichaft des Menjchen das Himmelreich, welches er aufſchließen 
wollte? Sein Intereſſe für Glauben und Wiljenjchaft war getheilt, 
es hatte zwei Seiten, und wenn auf einer von beiden ein Ueber— 
gewicht jtattfand, jo lag es ohne Zweifel auf der wiſſenſchaftlichen. 
In der That war hier ein jolches Uebergewicht. Wer diejen wiſſens— 
durjtigen Geift fennen gelernt hat, wird nicht zweifeln, daß fein wahres 
und ummillfürliches Intereſſe allein der Wiſſenſchaft zufiel; ihr wid— 
mete er den beiten Theil feines Lebens, während der andere nicht der 
Religion, jondern den Staatsgejchäften gehörte. Seiner Neigung nad) 
galt ihm der Glaube jo viel als dem Tertullian die Wiljenjchaft; er 
war jo wenig ein theologijcher Geiſt al3 Tertullian ein phyſiologiſcher. 
Wie verhielt ſich aljo Bacon jelbit zur Religion bei dieſer Doppel— 
feitigfeit jeines Standpunftes ? 

In der Auflöfung diefer Schwierigen und vielumftrittenen Frage 
nehmen wir Bacons philojophiiche Denkweiſe zur Richtſchnur und 
wollen zujehen, ob fie mit jeiner perjönlichen Gefinnung ganz übers» 
einftimmt? Es giebt drei Fälle, welche die möglichen Berhältnifje der 
Philoſophie zur Religion auseinanderjegen. Die Philoſophie joll die 
Religion erklären, indem ſie diejelbe durchdringt, das ift ihre erjte und 
natürliche Aufgabe ; wenn jte diejelbe zu löjen nicht vermag, jo bleibt 
ihr nichts übrig, als von der Neligion einfach zu behaupten, daß ſie 
unbegreiflich fei, und hier find zwei Wege möglich: entweder muß die 
Philoſophie das unbegreifliche Object ganz verneinen oder anerkennen, 
entiveder vollfommen umftoßen oder vollfommen unangetaftet laſſen. 
Das thut die wiſſenſchaftliche Erklärung nie, fie tit jedesmal zugleich 
Rechtfertigung und Kritik. 
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Die baconische Philojophie it unfähig, die Religion zu erklären; 
jie fonnte weder die jchaffende Phantaſie der Kunſt, noch das Wejen 
des menjchlichen Geijtes begreifen; ihr fehlen alle Organe, um der 
Religion beizufommen, diefem Zufammenhange zwijchen dem gött- 
lichen und menschlichen Geifte. Religion ift in allen Fällen ein Ver- 
hältniß, dejjen Seiten Gott und Menjchengeift find. Wie fann ein 
Verhältniß begriffen werden, defjen Seiten man nicht begreift? Wie 
fann eine Bhilojophie, die nur mit den Mitteln der erperimentellen 
Erfahrung erfennen will, den Geijt ergründen, jei es in der göttlichen 
oder menjchlichen Natur? Die baconijhe Philoſophie begreift jelbit 
an diefem Punkte ihre Schranke, fie ijt ich deutlich bewußt, daß 
innerhalb ihrer Verfafjung Geift, Gott, Religion unergründliche Ob— 
jecte jind; dieſe deutliche und ausgejprochene Einjicht bemweilt, daß 
ji die bloße Erfahrungsphilofophie in ihrem Urheber jelbjt richtig 
erfannte und ihre Grenzen einzuhalten wußte. Sie hatte zu wählen 
zwijchen der VBerneinung und Anerfennung der Religion ; welche Seite 
jie aud) ergreift, jie muß die ergriffene ohne alle Bedingungen an— 
nehmen; jie muß die Religion, jo mwie ſie ijt, en bloc entweder ver— 
werfen oder bejtehen lajjen. In diejer nothwendigen Alternative be= 
findet ſich die baconiſche Philoſophie aus unvermeidlichen Gründen. 
Sie entjcheidet fich ihrem wiſſenſchaftlichen Charakter gemäß für die 
unbedingte Anerkennung. Aber es ift ſchwer, wenn nicht überhaupt 
unmöglich, in einer ſolchen Entjcheidung jedes Schwanfen zu ver- 
meiden und in einem ſolchen Entweder — Oder auf einer Seite allein 
unbeweglich jtill zu jtehen, namentlich für eine jo bewegliche Philo- 
jophie als die baconische. Einmal in jenes Dilemma zwijchen uns 
bedingte Bejahung und unbedingte Verneinung der Religion geitellt, 
geräth jie unmillfürlich in eine gemwilje pendularijche Bewegung, die 
von dem pojitiven Haltpunft der Anerkennung, welchen Bacon er— 
greift, nicht jelten der verneinenden Richtung zuſtrebt. Die Wider- 
jprüche, welche man in Bacon3 Stellung zur Religion wahrnimmt, 
find nichts Anderes als Bewegungen innerhalb jenes Dilemmas, als 
unmillfürlihe Schwankungen in einer an ſich amphiboliichen Lage. 
Prüfen wir genau Bacons Stellung zur Religion, jo erkennen wir 
wohl den Widerſpruch, worin fie befangen war: die baconijche Philo— 
fophie anerfannte und bejahte das pofitive Glaubensjyitem, während 
fie jelbjt in einer abweichenden und außerreligiöfen Richtung ihren 
eigenen Weg ging; fie hielt den Verneinungstrieb zurüd, aber fie 
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fonnte ihn nicht ganz unterdrüden. Man muß alſo fragen: warum 
äußerte die baconiiche Philoſophie ihren Widerjtand gegen die Relig- 
ion nicht ohne allen Rückhalt, wie die meijten ihrer Nachfolger wirt- 
lich gethan haben? Warum ergriff jie die Seite der Anerkennung, 
die jie ohne inneres Widerjtreben, ohne offene Widerjprühe kaum 
feithalten fonnte? Sie wäre in der negativen Stellung feiter und 
mehr fie jelbjt gewejen: warum wählte fie die pofitive? Die erjte 
und gewöhnliche Antwort ift, daß Bacon aus perjönliden NRüd- 
jihten dem Anjehen der Religion nachgab, daß er unter einer jchein- 
baren Anerkennung den antireligiöjen Charafter jeiner Philoſophie 
verbarg, daß mit einem Worte feine Stellung gegenüber der Nelig- 
ion heuchleriich war. Die erjte Antwort ift nicht immer die beite, 
fie ift in diefem Fall die jchlimmite, die man geben fann, und zu— 
gleich die unverftändigfte. Es wäre doch in diefem Falle der Mühe 
werth, erit die mwijjenjchaftliche Erklärung der Sache zu verjuchen, 
bevor man ungejcheut die moralijche Verurtheilung der Perſon aus— 
ſpricht. Und Eines liegt auf der Hand: wenn Bacon die Anerkenn— 
ung der Religion heuchelte, jo war er einer der ungejchidtejten und 
einfältigjten Heuchler; denn was jein Dedmantel verhülfen jollte, die 
abweichende Denkweiſe feiner Philojophie, trat an fo vielen Stellen 
offen hervor. Die Heuchelei beweift einen unehrliden Mann, die une 
geichidte Heuchelei einen Thoren. Wenn man mit Bacons Charalter 
die eine Vorftellung vereinigen kann, wie will man mit feinem Geiſte 
die andere vereinigen ? 


2, Die theoretiihen Gefihtspunfte. 


Gr hätte die Religion verneinen fjollen, weil er jie nicht er» 
flären konnte? So hätte er aus denjelben Gründen den menjch- 
lichen Geift und die Eriftenz Gottes verneinen müſſen, denn er jelbjt 
befannte, daß feine Philoſophie unvermögend jet, fie zu erflären; 
jo hätte er aus denjelben Gründen die Metaphyjif und die natür- 
lihe Theologie verneinen müſſen, denn ſie pajjen beide nicht in den 
ftreng phyſikaliſchen Geift feiner Philojophie. Wenn Bacon inner» 
halb der phyſikaliſchen Erklärung der Dinge nichts von zwedthät- 
igen Kräften, nichts von Geiſt und Gott wijjen wollte, mußte er jie 
deshalb verneinen? Wenn er dieje phyſikaliſch nicht zu erflärenden 
Mächte dennoch; bejahte, war feine Bejahung Heuchelei? Wenn jte 
es nicht war, warum follte e3 jeine Anerkennung der Religion fein ? 
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Und in der That fand Bacon in feiner natürlichen, wenn aud) 
nicht phyſikaliſchen, Welterflärung Gründe genug, um das Daſein 
Gottes anzuerkennen. Er entdedte hier Endurſachen, die er nicht 
phyſikaliſch beweiſen und brauchen, aber ebenjo wenig aus empir— 
iihen Gründen leugnen fonnte. Die Phyſik erflärt die Dinge als 
Effecte blind wirfender Kräfte, fie kennt nur die Geſetze mechanijcher 
Caujalität, aber leugnen kann fie nicht, daß fich in diefen Wirkungen 
zugleid) eine zwecdmäßige Anordnung fundgiebt. Sie überläßt der 
Metaphyſik, für die zweckmäßigen Wirkungen die zwedthätigen Kräfte 
aufzufuchen; fie überläßt der natürlichen Theologie, dieje zwedthät- 
igen Kräfte auf eine intelligente Urfraft al3 die weltjchaffende zurück— 
zuführen. Bacon hat fich wiederholt darüber erklärt, daß in jeinen 
Augen eine völlig mechanifche und atomiftiiche Naturphilofophie, wie 
die Syſteme des Leucipp, Demokrit und Epikur, eine natürliche Theo- 
logie nicht bloß zulafie, jondern verlange und mehr als jede andere 
Philofophie befejtige. Der Atomismus leugnet die Zwedurjachen in 
der Naturerflärung, er leugnet nicht die Zwede in der Natur, er muß 
in der Natur jelbjt Ordnungen anerfennen, die jich unmöglich aus den 
zufälligen Bewegungen zahllofer Atome herleiten laſſen. Um fo viel 
mehr ijt er genöthigt, einen intelligenten Welturheber anzuerfennen, 
der jene Ordnungen bildet. Dieje Annahme erjcheint dem Verjtande 
Bacons jo nothwendig, daß er lieber allen möglichen Aberglauben 
bejahen, als fie verneinen will. „Gerade jene philoſophiſche Schule 
des Leucipp, Demokrit und Epikur, die vor andern des Atheismus 
beichuldigt wird, giebt, näher betrachtet, den Harften Beweis für die 
Religion. Denn es ift immer noch wahrjcheinlicher, daß die vier 
veränderlichen Elemente und ein fünftes unveränderliches Wejen, 
die von Ewigfeit her genau zuſammenhängen, feines Gottes bedürfen, 
als daß die zahllojen Atome und Keime, die ohne Ordnung umher— 
irren, dieſe Ordnung und Schönheit des Weltalls ohne einen gött- 
lihen Baumeifter haben hervorbringen können.“ 

So führt die natürliche Welterflärung jelbjt (durch die Meta- 
phyſik zur natürlichen Theologie und damit) zur Entdedung einer 
göttlihen Macht, die nicht gedacht werden fann ohne Berjtand und 
Mille. In der Natur offenbart jich die göttlihe Macht, in den 
Statuten der Religion der göttliche Wille. Und zwar handelt diejer 
Wille allmächtig, d. h. aus bloßer grundlojer Willfür. Ueberſteigt 

ı Serm. fid.,, XVI. De atheismo. Op, p. 1165. 
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nun die natürliche Offenbarung der göttlichen Macht die erflärende 
Menjchenvernunft, um wie viel unbegreiflicher find die Anordnungen 
und Statute der göttlichen Willkür, um wie viel unerflärlicher alſo 
die Religion! it fie darum weniger anerfennenswerth? Wenn die 
Katurphilojophie die göttliche Macht anzuerkennen fich genöthigt ſieht, 
wird fie wagen, den göttlichen Willen in der Religion zu verneinen ? 
Sp wenig in Gott ein Widerſpruch jtattfinden kann zwiichen Macht 
und Wille, jo unmöglich ericheint in Bacons Augen ein Mißverhält- 
niß zwijchen Religion und Philoſophie.! Wenigjtens die Naturphilo- 
fophie jeßt den Menjchen nicht in Widerſpruch mit den göttlichen 
Dffenbarungen. „Es war nicht die Naturwijjenjchaft, jondern die 
Moral, das Willen vom Guten und Böfen, wodurd die Menjchen 
aus dem Baradieje vertrieben wurden.‘? 

Sch will damit nur bemwiejen haben, daß Bacons theoretijche 
Geſichtspunkte ihm nicht hinderten, die Neligion anzuerfennen; ich 
werde weiter zeigen, daß feine praftijchen Gejichtspunfte ihn hin— 
derten, die Religion zu verneinen oder auch nur zu befämpfen. So 
wird von beiden Seiten feine Stellung zur Religion genau in die 
Lage gerüdt, worin wir fie finden. 

3. Die praftiihen Gefichtspuntte, 

Man jege den Fall, welcher der thatjächliche nicht ift, daß ſich 

Bacon der Religion feindlich gegenübergejtellt und die natürliche 
"Wahrheit zum Kriterium der religiöfen gemacht hätte: was wäre die 
Folge gewejen? Offenbar ein Kampf mit der Religion, ein Kampf 
um Dogmen, d. h. in Bacons Augen ein Kampf um Worte: eine 
jener unnützen Disputationen, welche jeit Jahrhunderten den menjch- 
fihen Geiſt verödet und der gejunden Weltbetrahhtung entfremdet 
haben. Statt die Wijjenjchaften zu vermehren, hätte Bacon die 
Religionsitreitigfeiten vermehrt und das wiſſenſchaftliche Elend ſelbſt 
mit einem neuen Beitrage bereichert. Wer diejen Geiſt kennen ge- 
fernt hat, der weiß, wie jehr gerade er allen Disputationen der Art 
abgeneigt war, wie feine ganze Natur in jeder Weiſe inftinctiv dem 
Wortgezänf widerftrebte. Diejer eine Grund reicht hin, Bacons Stelle 
ung zur Religion zu erklären und zu rechtfertigen. Er wollte um 
feinen Preis ein Religionszänfer fein, darum mußte er um jeden 
Preis der Religion gegenüber eine friedfertige Haltung annehmen; er 


ı Nov. Org. I, 89. Op. p. 307. — * Praef. Nov. Org. Op. p. 275. 
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hatte zu wählen zwijchen dem Glauben sans phrase und den Phrajen 
der Glaubensitreitigfeiten. Daß er jenen vorzog, it deshalb feine 
Heuchelei, weil er in allem Ernit und aus allen Gründen dieje ver- 
meiden wollte Wir urtheilen aus dem Geiſte Bacons: in diejem 
folgte die Nothwendigfeit jeiner friedfertigen Religionsſtellung aus 
der Unmöglichkeit ihres Gegentheils. Dies jcheinen ſich diejenigen 
gar nicht überlegt zu haben, welche mit dem Vorwurfe der Heuchelei 
gleich bei der Hand find. Bacon wollte die Grenzitreitigfeiten zwijchen 
Glaube und Wifjenichaft vermeiden, nicht bloß weil jie ihm mißlich 
und unbequem waren, jondern vor allem deshalb, weil er von jolchen 
Streitigkeiten gar feinen Nugen, gar feinen praftiichen Erfolg ab- 
ſah. Seine ganze Denfweije ging darauf aus, der Wiſſenſchaft allen 
unnügen Streit zu erjparen, um die Zeit, die damit verloren wurde, 
fruchtbarern und bejjern Unterjuchungen zu gewinnen. Diejen Zwed 
zu erreichen, nahm Bacon feinen Anjtand, etwas von dem formellen 
Anjehen der Philojophie zu opfern; deſto ungeftörter fonnte fie ihre 
wirkliche Herrichaft befeftigen und ausbreiten. Schon dieje eine Rück— 
jiht genügt, um Bacons Verfahren gegen den Vorwurf der Veritell- 
ung oder Heuchelei zu ſchützen. Er war einmal der ſyſtematiſche 
Denfer nicht, mit dem man rechten darf, wenn er feinen Grundſätzen 
etwas vergiebt; außerdem waren Bacons theoretiiche Grundjäße, 
wenigitens in feinem eigenen Verſtande, gegen die Neligion nicht 
ausichließend; zugleich hatte er den ausgejprochenen Grundjaß, in 
allen Fällen praftiich zu jein, unter allen Umftänden den Nuben 
der Wiljenichaft im Auge zu haben, und im Intereſſe der Wiſſen— 
ſchaft ichien es ihm zweckdienlicher, mit der Neligion Frieden zu 
halten, als Krieg zu führen. Das war eine Klugheit, weiche ihm feine 
Heuchelei foftete, die Schonung nad) der einen Seite war in der 
That eine Sicherheit nad) der andern, und dieje Sicherheit war nöthig. 
Je weniger die Philojophie, welche Bacon reformiren und vor allem 
brauchbar machen wollte, in das Gebiet der Theologie eingriff, je 
behutſamer jie fi) abgrenzte, um fo weniger hatte jie von dort eine 
feindliche Intervention zu fürchten, um jo mehr Zeit gewann fie für 
ihre eigene ungejtörte Fortbildung. In diejer Nüdjicht behandelte 
Bacon das Verhältniß der Wiſſenſchaft zur Iheologie al3 eine aus» 
wärtige Angelegenheit mit praftifcher Umficht, mit politiichem Tacte, 
mit mehr Klugheit als Kühnheit; die unfchuldige und untergeordnete 
Haltung, weldye er der Religion gegenüber annahm, war fein Ded- 
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mantel jeine& Unglaubens, jondern ein Schußmittel für feine Philo- 
ſophie. 

Und geſetzt nun den unmöglichen Fall, daß Bacon die Religion 
verneint, bekämpft, eine neue Religionsſtreitigkeit begangen hätte: 
was wäre der praktiſche Erfolg geweſen, wenn ſie überhaupt einen 
gehabt hätte? Die Stiftung einer neuen Religionspartei, einer Secte, 
welche die Kirchenjpaltung vermehrt hätte! Und Bacon hätte der 
Mann jein jollen, der auf einen folchen praftiichen Erfolg hin— 
arbeitete? Ein abgejagter Feind des Sectengeijtes, wie Bacon war, 
hätte er den Sectengeijt befördern jollen? Nicht einmal in ber 
Philoſophie wollte Bacon eine Schule ftiften, und in der Religion 
hätte er eine Secte geitiftet? Man kann ihm doch wahrlich feinen 
Vorwurf daraus machen, daß er mit widerwärtigen Mitteln einen 
widerwärtigen Zweck nicht verfolgte. Die mwiderwärtigen Mittel 
waren die dogmatijchen Wortjtreitigfeiten, der mwiderwärtige Zweck 
die Neligionsjecte. Um der Wifjenjchaft willen lag ihm der Friede 
am Herzen. Er fand gerade deshalb feine Epoche günftig für die 
Wiffenjchaft, weil nach langen Spaltungen und Kriegen der Augen- 
blid des Friedens wiedergekommen war und damit die Werfe des 
Friedens, wozu Kunft und Wiſſenſchaft vor Allem gehören, eine neue 
Aera und eine neue Blüthe hoffen konnten. Um des Friedens willen 
entichied ji Bacon unbedingt für die Einigfeit in Religion und 
Kirche und wurde deren Wortführer in feinen Ejjays. „Da die Re- 
ligion ein jo vorzügliches Band der menſchlichen Gejellichaft iſt, jo 
muß fie durch die geziemenden Bande wahrer Einigkeit und Liebe 
vereinigt bleiben. Neligionsftreitigfeiten find Uebel, von denen die 
Heiden nichts mußten.” „Ein Bortheil der kirchlichen Einigkeit iſt 
der Friede, der eine zahlloje Reihe von Wohlthaten in ſich begreift.‘ * 
Um den Frieden zu erhalten, bejahte Bacon die kirchliche Einigfeit, 
gegründet auf die Statute der Religion, und er wenigitens konnte nie 
verjuchen, dieje Einigkeit durd) einen Angriff zu gefährden. Für ihn 
galt der Ausjpruch, welcher vollfommen jeine Stellung bezeichnet: 
„Wer nicht wider uns ift, der ijt mit uns!“⸗ 

Und gejegt nun, Bacon hätte mit den widerwärtigen Mitteln 
religiöjer Controverjen den widerwärtigen Zived ausgeführt und eine 
neue Neligionsjecte geftiftet, was wäre die Folge gewejen? Ein neuer 
1 $erm. fidel,, IH. De unitate ecclesiae. Op. p. 1142. — * Ebenb. 
Op. p. 1143, 
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eifriger Sectengeift, d. h. ein neuer Fanatismus, der natürlich diejem 
Denfer auf das äußerjte widerftreben mußte. Fanatismus ijt blinder 
Religiongeifer, und diefer erfchien in Bacons Augen als die giftige 
Ausartung der Religion, al3 ein Ausſatz, dem er offen und mit 
Kühnheit den Grundjag der Toleranz entgegenftellte. 

4. Die politifchen Gefihtspuntte, 

Wenn Bacon im Intereſſe des Friedens allen Religionsftreitig- 
feiten aus dem Wege ging und von ſich aus feinen Schritt unter» 
nahm, um die firchliche Einigkeit zu jtören, jo mußte er natürlich 
auch von Seiten der Religion und Kirche diejelbe Friedensgejinnung 
verlangen. Denn was hilft e3, die Kirche friedlich anerkennen, wenn 
fie felbjt den Krieg will? Hier jet Bacon dem Anjehen der Religion 
und der kirchlichen Macht die bejtimmte, nicht zu überjchreitende 
Grenze, er will in der Kirche ſelbſt den Geijt der Friedensſtörung 
unterdrüdt und gehemmt wiljen. Innerhalb der Kirche entjpringt 
die Friedensftörung aus dem blinden Religionseifer, denn diejer ijt 
immer geneigt zu gewaltſamen Ausbrüchen ; jeine praftijche Form ijt 
der Fanatismus der Propaganda, feine theoretiiche Form ijt der 
Aberglaube; in beiden Formen jet Bacon dem blinden Religions- 
eifer Gemalten entgegen, die ihn hemmen und zurüdtreiben. Die 
praftij;e Gewalt gegenüber der fanatiſchen Propaganda, welche wir 
füglich die kirchliche Eroberungslujt oder Herrſchſucht nennen, be= 
fteht in der mweltlihen Macht, im Staat und in der “Politik; die 
theoretifche gegenüber dem Aberglauben bejteht in der Wiljenjchaft 
und befonders in der Naturphilojophie.e. Der Aberglaube ijt der 
innere Grund des religiöfen Fanatismus, welcher jelbit den Grund 
der Religionskriege bildet; dieje joll der Staat, jenen die Wiljen- 
ichaft verhindern. Es iſt nad) Bacon eine jaljche Religionseinigfeit, 
die jid) auf Aberglauben gründet, denn der Aberglaube ift Unwifjen- 
heit, geiftige3 Dunfel, und „im Dunkeln find alle Farben gleich“. 
Und ebenjo faljch ift die Firchliche Einigkeit, die jich mit gewaltfamen 
Mitteln auszubreiten ſucht und in den Religionsfriegen jene furcht— 
baren Gräuel entfefjelt, die von jeher die Gemüther mit Recht der 
Kirche entfremdet haben. Um fie zu verhindern, jtellt Bacon Die 
Kirche unter die weltliche Obrigfeit, fie darf niemals den bürgerlichen 
Frieden ftören und die Staatögewalt, welche die menjchlich höchite 
ift, angreifen; fie darf nie das Schwert Mohammeds führen. Mit 
einem Worte: Bacon entwaffnet die Kirche im Namen des Staats. 
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Wenn die Religion den Staat befämpft, „ſo heißt das nichts Anderes, 
als eine Tafel des Gejekes an der andern zertrümmern und Die 
Menfchen jo ausschließlich als Chriften betrachten, daß man darüber 
zu vergefien fcheint, es feien Menjchen. Der Dichter Yucrez, da er 
fih das Opfer der Iphigenia vergegenmwärtigte, rief aus: «Solche 
Abicheulichkeiten konnte fie anrathen, die Religion!» Und was würde 
er erjt gejagt haben, wenn ihm die parijer Bluthochzeit und die Pulver- 
verfchwörung in England befannt gewejen wären? Gewiß, er würde 
ein fiebenfach größerer Epifureer und Atheiſt geworden jein, als 
er wirklich war.‘ 

Der fanatifhen Ausbreitung der Neligion ſetzt der Staat in 
feiner Gewalt einen feſten Damm entgegen. Dieje ftrenge Zucht und 
Aufficht des Staats ift vor allem deshalb nöthig, damit die Re— 
ligion nicht die Brandfadel der politiichen Revolution entzünde. Auf 
diefe Gefahr, die feinem Zeitalter nahe lag, macht Bacon bejonders 
aufmerffam. Es iſt leicht zu fürchten, daß die Neligion durch ihre 
Verwandtichaft mit dem Fanatismus, der Fanatismus durch jeine 
Verwandtſchaft oder, beſſer gejagt, durch feine Uebereinftimmung mit 
der Roheit den Pöbel entfeffelt und alle jelbjüchtigen Intereſſen, 
die ji) damit verbinden, unter den Waffen der Religion gegen den 
Staat ins Feld führt. So entjtehen die religiöjfen Bürgerfriege, das 
furchtbarfte aller politischen Uebel. Iſt innerhalb der Kirche eine 
Reform nöthig, jo joll fie nicht durch das Volk von unten herauf, 
fondern durch den Staat gemacht werden. So richtet ſich Bacons 
Stellung zur Religion volltommen nad) dem Borbilde der engliichen 
Neformation, wie e3 das Zeitalter Elifabeths ausgeprägt hatte. „Es 
jteht einem Ungeheuer gleich, wenn man das weltliche Schwert im 
Interefje der Religion dem Volk in die Hände giebt. Die Wieder- 
täufer umd dergleichen rajende Fanatiker mögen jid) das merken. Dig 
Sottesläfterung des Teufels: «ch will hinauffteigen und dem Höchſten 
gleich werden», ijt groß; aber noch größer wäre jene, wenn man 
Gott jagen Tiefe: «Jh will hinabfteigen und dem Fürſten der 
Finfterniß gleich werden». Und was ijt es anders, wenn die Sache 
der Neligion jo tief herabfteigt, daß fie jich zu Graujamfeiten und 
verruchten Verbrechen hinreißen läßt: Negenten zu morden, Völker 
auszurotten, Neiche zu zerftören? Das heißt doch wohl den heiligen 
Geiſt nicht in der Geftalt einer Taube, jfondern eines Geiers oder 
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eines Raben herabjteigen lajjen und auf das Schiff der Kirche das 
Panier der Räuber und Mörder aufrichten. Es ijt daher recht und 
dem Bedürfniß der Zeit noch bejonders angemejien, daß die Kirche 
durch Lehren und Beichlüffe, die Fürften durch ihre Gewalt und im 
Bunde damit alle religiöfen und moraliichen Schriften als friedens- 
verfündigende Herolde den religiöjen Yanatismus und alle Lehren, 
die ihn begünftigen, in den Abgrund verdammen und auf ewige 
Zeiten vertilgen.‘ » 

Damit ift Bacons Stellung zur Religion von ihm jelbjt auf das 
deutlichjte bezeichnet. Er führt den Stab des Herolds, der den Waffen- 
jtillftand verfündigt, er will den Frieden: darum erklärt er von ſich 
aus die unbedingte Anerkennung der geoffenbarten (und vom Staate 
angenommenen) Religion; darum verlangt er von jeiten der Kirche 
diejelbe Friedensftellung, fie joll aufhören, eine weltliche Herrſchaft 
zu führen, und diefe dem Staat allein überlajjen, jie joll jich aller 
Zmwangsmittel begeben, wodurch fie die Gewifjen unterdrüdt und den 
Frieden ftört. Feder Gewiſſenszwang, den die Kirche verjucht, ver- 
räth unzmweideutig ihre Abjicht auf weltliche Herrichaft. „Um die 
volle Wahrheit zu jagen‘, jo jchließt Bacon feinen Verſuch über die 
Einheit der Kirche, „erflären wir mit dem gelehrten und meijen 
Kirchenvater: diejenigen, welche zum Gewiſſenszwang rathen, joll man 
anjehen als Leute, die unter dieſer Lehre nur ihre eigenen Leiden- 
ichaften verbergen und ihr eigenes Intereſſe damit zu befördern 
juchen.‘! 

Il. Aberglaube und Frömmigkeit. 

Was demnac Bacon unbedingt anerkennt, ift die friedenftiftende 
und friedfertige Religion, die allein von Gott fommt; was er un 
bedingt verwirft, ift die friedenftörende und verfinjterte Religion, die 
ih auf den menjchlichen Aberglauben gründet. Die geoffenbarte 
Religion widerfpricht der menjchlihen Vernunft, aber nie dem menſch— 
fihen Wohle. Diefer Gefichtspunft des praftiichen Nutzens war in 
Bacon jo feit gemurzelt, daß er ihn fogar zum Maßſtabe des gött- 
fihen Willens madte. So rüdjihtsvoll und unterwürfig er fich gegen 
die geoffenbarte pofitive Religion zeigt, fo rüdjichtslos und kritiſch 
verjährt er mit dem Aberglauben, gegen dejjen gemeinjchädliche Folgen 
er die weltliche Staatsmacht al3 Polizei und theoretifch die Wiſſen— 
ſchaft als Heilmittel aufbietet. Daher jagt er von der Naturphilo- 
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jophie: „ſie ſei die jicherfte Medicin des Aberglaubens und die treuejte 
Dienerin der Religion.‘ 

Der Aberglaube ift in Bacons Augen die überjpannte, entartete, 
im Grunde jelbjtfüchtige Religion, die ihm weit fchlimmer erjcheint 
als die ausgeartete Philofophie. Die Ausartung der Philojophie ift 
der Unglaube oder Atheismus. Bacon widerlegt ihn durch die natür- 
lihe Theologie, dieje fteht dem Unglauben gegenüber, wie die geoffen- 
barte Theologie dem Aberglauben. Wäre nun feine andere Wahl 
möglich als zwijchen Atheismus und Aberglauben, jo würde ſich Bacon 
unbedingt für den Atheismus erklären, weil er diejen für weniger 
gefährlich hält als jenen. Sowohl theoretiſch al3 praftiich genommen, 
erjcheint ihm der Aberglaube verderblicher, denn theoretijd) iſt er eine 
unmürdige Borjtellung Gottes, von dem er jich ein Götzenbild macht, 
und praftiich ift er gemeinfchädlich, weil er die Unfittlichfeit und den 
Fanatismus begünftigt, alfo in der menschlichen Gejellichaft ein 
friedenftörendes Gift verbreitet. Der Atheismus hat feine Boritell- 
ung von Gott, das ift beſſer als eine ungereimte und dem Wejen 
Gottes widerſprechende Borftellung; es ift befier, meint Bacon, das 
Dajein Gottes dahingeftellt fein laffen oder verneinen, als dajjelbe 
durch die unwürdigſten Borftellungen entehren; dies thut der Aber- 
glaube: „er iſt in Wahrheit ein Pasquill auf das göttliche Wejen‘. 
Plutarch habe ganz Recht, wenn er jagt: „er wollte in der That lieber, 
die Leute glaubten, daß es nie einen Plutarch gegeben habe, als daß 
fie glaubten, eö habe einen Plutarch gegeben, der jeine neugeborenen 
Kinder immer verfchlungen habe, wie die Dichter vom Saturn er» 
zählen“.“ Der Aberglaube tyrannifirt die Menjchen, entzweit jie und 
verdirbt alle gefunden Geiſteskräfte. Das thut der Atheismus ebenjo 
wenig: „er läßt die gejunde Vernunft, die jittlichen Geſetze, das 





! Nov. Org. 1. 89. 

® Serm. fid., XVIL De superstitione. Op. p. 1166. Hier ift eine Probe 
jener Widerſprüche, deren man fehr viele in Bacons Schriften finden fann, wenn 
man den Worten nachgeht. Vorher fagte Bacon: Fieber Aberglauben als Atheismus! 
Jetzt fagter: lieber Atheismus als Aberglauben! Mit dem erften Ausiprud beginnt er 
feinen Verfuch gegen den Atheismus, mit dem andern feinen Verſuch gegen ben 
Aberglauben. Weldhen von beiden zog Bacon in ber That dem andern vor? 
Man erwäge die Gründe, welde er beiden entgegenjeßt: er hat offenbar mehr 
Gründe und ftärkere gegen ben Aberglauben als gegen den Atheismus. Damit 
ift der Widerſpruch, der in feinen Worten eriftirt, in feinem Geifte gelöft, er 
eriftirt nur noch für den oberflädlichen Leſer. 
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Streben nad) gutem Ruf bejtehen, er untergräbt den bürgerlichen 
Frieden nicht, fondern macht die Menfchen vorjichtig und auf ihr 
Intereſſe und ihre Sicherheit bedacht. So fann er auch ohne Re— 
ligion eine gewiſſe Sittlichfeit hervorbringen, und es gab freigeijtige 
Beitalter, welche glüdlich und ruhig waren, wie das römische unter 
Auguſtus.“ Dagegen der Aberglaube führt zu politifchen Verirr— 
ungen. „Hier fpielt das Volk den Meifter, die Weiſen müfjen den 
Thoren gehordhen, die allgemeine Ordnung der Dinge wird umge» 
fehrt, da alle praftifchen Bernunftgründe aufgehört haben zu gelten.‘ 
Und fieht man auf die Gründe des Aberglaubens, jo find es „ans 
genehme und den Sinnen jchmeichelnde Ceremonien und Kirchen 
gebräuche, pharifäifche Heiligkeit, überfpannter Traditionsglaube, 
hierarchiiche Kunftgriffe, welche die Geiftlichen zur Befriedigung ihres 
eigenen Ehr- und Geldgeizes jpielen laſſen, zu große Begünftigung 
jener jogenannten guten und frommen Abjichten, welche den Neuer- 
ungen und den jelbitgemachten Eulten die Thüre öffnen, anthropv- 
morphiiche Vorſtellungen aller Art und endlich barbarijche Zeiten.‘ 
Man laſſe fich nicht täufchen durch die Aehnlichkeit des Aberglaubens 
mit der Religion; gerade diefe Aehnlichkeit macht ihn um jo viel 
häßlicher, „er verhält fich zur Religion, wie der Affe zum Menſchen“. 
„Ebenjo wenig“, jeßt Bacon bejonnen hinzu, „joll man ji) durch 
Furcht vor dem Aberglauben zu voreiligen Reformen hinreißen laſſen. 
Bei Reformen in der Religion muß man, wie bei der Reinigung des 
Körpers, mit Vorficht zu Werfe gehen und nicht die gefunden Theile 
zugleich mit den verdorbenen wegichaffen; dies nämlich ift gewöhn— 
(ih der Fall, wenn Reformationen vom Haufen geleitet werden.‘ ? 

Der Aberglaube, tyranniih und ſelbſtſüchtig, wie er iſt, haft 
jeine Gegner und bezeichnet jeden, der ihm widerſpricht, mit dem 
Namen eines Atheijten. Man muß darum jehr vorjichtig mit dieſem 
Namen umgehen. Atheismus ijt Gottlojigfeit; der wahre Atheismus 
ijt die praktische Gottlofigkeit, welche unter dem Schein der Religion 
die jelbftjüchtigen Intereſſen begünftigt und dem Eigennuße dient, 
die theoretiiche Gottlofigkeit, der jpeculative Atheismus, ijt über- 
haupt jehr jelten. „Die wahren Atheiften, deren Anzahl groß it, 
find die Heuchler, die das Heilige beftändig im Munde führen und 
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die Gebräuche mitmachen, ohne daß Herz und Sinn etwas davon wiſſen, 
ſodaß fie zulegt mit dem Brandmal auf der Stirn dajtehen.‘! 

Bacons religiöfer Charakter jteht im Einklange mit feiner Philo— 
jophie. Wir fünnen auch über diejfen verborgenften Punkt (denn die 
eigene religiöjfe Gejinnung it eine Angelegenheit des Herzens) ein 
bejtimmtes Urtheil fällen. Er war dem Aberglauben, al3 der ver- 
unftalteten Religion des menjchlichen Wahns, gründlich abgeneigt und 
befämpfte ihn von ſich aus durch die mijjenfchaftliche, namentlich 
naturphilofophiiche Aufklärung; er jeßte dem Atheismus wiljenichaft- 
liche Gründe entgegen, ohne Erbitterung. Die geoffenbarte Religion 
und die darauf gegründete Kirche erfannte Bacon an aus Gründen, 
welche jeine theoretiichen Gejichtspunfte nicht hinderten, welche feine 
praftiihen und politiichen Geſichtspunkte verlangten. Er wollte die 
geoffenbarte Religion wie die Naturwiljenjchaft gereinigt wiſſen von 
allen menſchlichen Idolen, in diefem Punkte dachte Bacon antifathol- 
ich als ein echter Nachfomme des reformatoriichen Zeitalters; er 
wollte jie angenommen wijjen ohne logiſche Beweisform, in diejem 
Punkte dachte er antijcholaftijch als der Begründer einer neuen Philo— 
fophie. Dieje Philojophie hatte feine Gründe, die den Sätzen der 
geoffenbarten Religion zu Beweiſen dienen konnten, und Bacon var 
der Kopf, um dieſes Nichtfönnen feiner Philofophie zu begreifen. 
Was fie der Religion allein bieten fonnte, war die unbedingte for- 
melle Anerkennung. Ich gebe zu, daß Bacons perjönliche Stellung 
am Hofe Jakobs 1., jeine Rüdjichten für den König, für die Zeit— 
verhältnifje überhaupt und mancherlei Nebenmotive den Ausdrud 
diefer Anerkennung jehr begünftigt und oft verjtärft haben. Einer 
formellen Anerkennung wird es leicht, in allen Tonarten zu reden. 
Und Bacon redete bisweilen auch die Sprache der Frömmigkeit. Was 
er in der Religion befämpfte, war die menjchliche Autorität; was er 
unbedingt anerkennen wollte, war die göttliche. Freilich läßt ſich da— 
gegen fragen, in welchen Punkt Bacon das entjcheidende Kennzeichen 
der göttlichen Autorität jeßte? Wenn ſich Bacon diefe Frage auf- 
warf, jo mußte er fie mit der Bibel beantworten und darüber mit 
feinen phyfifalifchen Begriffen in manche Widerfprüche gerathen. Aber 
die Frage der bibliihen Autorität nicht ernitlich zu unterſuchen, ge- 
hört zum religiöjen Charakter jeines Zeitalter. Die formelle Ans 
erfennung, welche Bacon der geoffenbarten Religion widmete, jchließt 
 % Serm. fid. XVI. De atheismo. Op. p. 1165 ffg. 
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die innere Anerfennung nicht aus; ich jage nicht, daß fie diejelbe be— 
weift. Aber gewiß ift, daß ein Geiſt wie der feinige zu meit und 
umfafjend war für eine Aufklärung, die alles jchlechtweg verneint, was 
fie nit im Stande iſt zu erflären; er überließ eine ſolche Aufklärung 
den Spätern, die enger und darum ſyſtematiſcher denken fonnten als 
er. Indeſſen war die innere Anerkennung, welche diefer von wiſſen— 
ſchaftlichen und praftijchen Weltinterejjen erfüllte Kopf für die Re— 
ligion übrig behielt, weder eine eifrige nod) tiefe Gemüthsbemwegung. 
Sie war fühl wie alle feine Neigungen. Bacons Glaube beruhte auf 
einem unterdrüdten Zweifel und behielt an diefem ein fortwährendes 
Gegengewicht. Sein eigentliches Intereſſe lebte in der Welt, in der 
Katur und Erfahrung; der religiöje Glaube war und wurde nie der 
Schatz jeines Herzens; dazu fehlte ihm das einfache und Findliche Ge— 
müth, das eigentliche Glaubensgefäß. Er war wie überall jo auch 
in der Religion vom Zweifel ausgegangen; wenn die Schrift über die 
hriftlichen Paradoxen, die nach feinem Tode erjchien, ihm wirklich an— 
gehört, jo beweiſt ſie feine religiöje Skepfis.! Er kannte die Anti- 
nomier zwiſchen den religiöjen Offenbarungen und der menschlichen 
Vernunft, bevor er fie durch einen Machtipruch bejeitigte. Durch 
negative Urtheile läßt ſich Bacons religiöje Gejinnung am jicherjten 
bejtimmen; fie war nicht Heuchelei, denn die Anerkennung war ihm 
ernit, fie war auch nicht Frömmigfeit, denn die Weltinterejjen lagen 
ihm mehr am Herzen, und es fehlte ihm von Natur alles, was in 
ber Religion die Natur, um nicht zu jagen das Genie, ausmacht: die 
naive Glaubensempfänglichfeit und das findliche Glaubensbedürfniß. 
Denken wir uns feine religiöje Gejinnung dem Unglauben näher als 
dem MWberglauben und gleichweit entfernt von Frömmigfeit und 
Heuchelei, jo treffen wir fie an ihrem richtigen Orte, in einer fühlen 
Mitte, welche wenigitens jehr nahe an Gleichgültigfeit oder Glaubens— 
indifferenz grenzte, wenn fie nicht wirklich im Indifferenzpunkte ftand. 
Gemüthlich betrachtet, foftete ihm die Anerkennung, welche er der Re— 
ligion zollte, nichts, nicht einmal eine Verſtellung. Seine Glaubens- 
anjichten waren nicht Maske, jondern zeitgemäßes Coſtüm. 


ı Christian paradoxes. 1645. 
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Aeußerlich aufgefaßt und einjeitig beurtheilt zu werden iſt das 
ſehr begreifliche Schidjal aller Philoſophen. Einjeitige Urtheile, von 
einem jcharflinnigen Kopfe gebildet, jind immer beadhtenswerth, denn 
fie jehen von der Eigenthümlichkeit des Philoſophen ein Merkmal 
vor allen, und weil fie diejes bejonders hervorheben, maden jie es 
bejonders jichtbar. Was nun Bacons religiöfen Standpunft be- 
trifft, jo iſt es ein jehr interefjantes und Lehrreiches Schaujpiel, 
die darauf bezüglichen Urtheile zu hören. Indem fie einen Stand- 
punkt einjeitig auffajjen, der in feiner Natur doppeljeitig war, jo 
müſſen fie einander auf das härtejte widerfprechen. Alle möglichen, 
einander entgegengejegten Urtheile, welche über Bacons Verhältniß zur 
Religion denkbarer Weife gefällt werden fonnten, find wirklich dar— 
über gefällt worden. Sie zeigen, welche Gegenjäge Bacon jelbit in 
jich vereinigte. Mit ihm verglichen, find fie einfeitig; unter fich 
verglichen, bilden dieje Urtheile ein Eremplar von Antinomien. In 
Englands öffentliher Meinung gilt Bacon gewöhnlich als ein echt 
kirchlich Geſinnter: das wird in Deutjchland von den Gelehrten, die 
das Thema berührt haben, ftark bezweifelt, in Frankreich jo ge- 
leugnet, daß fie vielmehr das äußerſte Gegentheil religiös-firchlicher 
Gejinnung in Bacon behaupten. Aber auch in Frankreich, wo man 
jih mit Bacon ungleich mehr bejchäftigt hat al3 in Deutjchland, 
find völlig entgegengejegte Stimmen laut geworden, deren Beijpiele 
wir vorübergehend vergleichen wollen. 

Sch muß zuvor bemerken, daß die von Bacon eingeführte Trenn- 
ung zwijchen geoffenbarter Religion und menjchlicher Vernunft bei 
den verjchiedenften Geiftern Eingang fand und völlig entgegengejegten 
Intereſſen zum Ausdrud diente. Dieſe baconijche Formel wurde be- 
gierig ergriffen von den Einen zum Schutze des Glaubens, von den 
Andern zum Schuße des Unglaubens. So unterjcheiden ſich in diefem 
Punkte das fiebzehnte und achtzehnte Jahrhundert. Wo ſich in diefem 
die fortgejchrittene Aufklärung noch der baconiſchen Eoncordienformel 
bedient, da gejchieht es im entjchieden antireligiöfen Intereſſe: fie iſt 
der Religion gegenüber zu einer bloß formellen Anerfennumg ge— 
worden, von der man behaupten fann, daß fie die innere ausſchließt, 
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vielmehr deren Gegentheil verbirgt. In diefer Form erjcheint das 
baconifche Glaubensprincip bei ECondillac, der die baconische Philo— 
jophie auf die Spiße eines ausjchließenden und vollendeten Senfualis- 
mus ftellte. Dagegen im fiebzehnten Jahrhundert finden wir in 
Frankreich diefelbe Trennung von Glaube und Vernunft zu Gunjten 
des Glaubens. Aber innerhalb diefer pojitiven Glaubenzitellung iſt 
wiederum ein Gegenſatz möglich; denn es fommt an auf die Gründe, 
aus welchen man die Vernunft der geoffenbarten Religion opfert, 
ob es die Frömmigkeit thut oder der Zweifel. Die Frömmigkeit 
fann das Intereſſe haben, ſich in die göttlichen Offenbarungen zu 
verjenfen, unbehindert und unbeirrt durch menſchliche Weisheit. Die 
jfeptijche Vernunft kann das Intereſſe haben, die Knoten des Zweifels 
mit dent Schwerte des Glaubens zu zerjchneiden, weniger um das 
Schwert des Glaubens zu jchärfen, al3 um der ®Bernunft die Macht 
zu nehmen, ſelbſt ihre Zweifel zu löſen, d. h. um die Bernunft als 
jolche im Zweifel zu lafjen. Die Vernunft wird dem Glauben ge= 
opfert, nachdem fie dejjen Widerfprüche von allen Seiten betrachtet 
und mit jfeptiihem Scharfſinn analyjirt hat. Diefer Triumph des 
Glaubens über die Bernunft ift im Grunde der Sieg des Sfeptifers; 
können nämlicd nur jo die Zweifel gelöft werden, jo find ſie in 
der That unlösbar, und damit hat der Skeptiker jein Spiel gewonnen. 
Woran er in Wahrheit glaubt, das iſt die umfichere und ungewiſſe 
Menjchenvernunft, das iſt fein Glaubensinterefje: der Unglaube an 
die VBernunftwahrheit, den er überfegt in den blinden Glauben an die 
Wahrheit der göttlichen Offenbarung. Dieje beiden innerlich jo ver— 
jchiedenen Glaubensinterefjen, das religiöfe und das ffeptijche, ſtützen 
jih) auf die baconifche Trennung von Religion und Philojophie. 
Zwei der größten und interejjantejten Geifter des jiebzehnten Jahr 
hunderts behaupten jene Trennung zu Gunſten des Glaubens, aber 
jo, da ihre Glaubensinterejjen einander zumwiderlaufen, ein Janfenijt 
und ein Sfeptifer: Blaije Pascal ift der eine, Pierre Bayle 
ber andere. 

Nachdem die baconische Glaubensformel auf jo einfeitigen Stand» 
punkten erjchienen, hier dem Glauben, dort dem Unglauben zuge— 
fallen war, kann e3 uns nicht Wunder nehmen, daß man Bacons 
religiöfen Standpunkt ſelbſt in ähnlicher Weiſe eimfeitig auffaßte, 
da ihn die Einen durch Pascal, die Andern durch Bayle, die Dritten 
durch Eondillac vorftellten und erflärten. „Er war entjchieden uns 


294 Bacon und Joſeph de Maiftre. 


gläubig“, jo urtheilen Condillae und feine Schule, die Encyklopädiſten 
und deren Epigonen, Mallet, der Biograph Bacons, Cabanis, jein 
Tanegyrifer, Laſalle, fein Ueberfeger, der geradezu erflärt, Bacon 
jei int Herzen ein vollfommener Atheift geweſen und in jeiner äußern 
Anerkennung der Religion nichts als ein Heuchler und Höfling.! 
Alfe dieſe Leute, die zu einer Geijtesfamilie gehören, fehen in Bacon 
ihren Stammpvater und beurtheilen ihn nad) der Familienanalogie 
als einen ihres Gleichen. Indeſſen hören wir auf der andern Seite 
die entgegengefegte Stimme: „er war entjchieden gläubig und devot“, 
jo urtheilt de Luc, der Interpret der baconiſchen Philoſophie, gegen 
welchen Laſalle den Unglauben Bacons vertheidigt. An de Luc 
ichließt fi der Abbe Emery mit feiner apologetiichen Schrift über 
Bacons Ehriftenthum (derjelbe, der Leibnizens Gedanken über Religion 
und Moral erläutert hat).? 

Alle diefe Auffafjungen find einfeitig und viel zu vag, um 
Bacons Geift zu erfchöpfen. Aber fie haben jede einen gewiſſen Ber 
rührungspunft mit ihm gemein und treffen ihr Ziel in diefem einen 
Punkte, der freilich da3 Centrum nicht ift. Am nächſten verwandt 
mit Bacon find (unter den Bezeichneten) Condillac und feine Ans 
hänger, die fich zu ihm verhalten, wie etwa bei uns die Wolftaner 
zu Leibniz. Die Freidenfer wie die Gläubigen haben Bacon für den 
Ihrigen erflärt, indem fie ausschließlich die ihnen zugemwendete Seite 
des Philoſophen jehen. Was an Bacon dem Glauben ähnlich jieht, 
halten die Freidenfer für nichtigen Schein, bloße Maske, geflijient- 
liche Heuchelei; Laſalle, der fich jelbit „Bacons Kammerdiener‘ nennt, 
jpricht ungejcheut, wie ein Nammerdiener, von diejer partie honteuse 
jeines Herrn. Was in Bacon dem Unglauben ähnlich jieht, nehmen 
jeine gläubigen Bemwunderer für unbedeutende Aeußerungen oder für 
Serthümer, welche Bacon jelbjt eingejehen und mit der Zeit abgelegt 
habe. „Die Lobeserhebungen, welche die Feinde der chriftlichen Re— 
ligion auf Bacon häufen‘, jagt der Abbe Gmery, „haben uns bei- 
nahe dejjen Glauben verdächtig gemacht. Aber wie freudig überrajchte 
uns jein religiöjfes Gefühl und feine frommen Ausſprüche!“ So hat 
Bacon unter den Ungläubigen wie Gläubigen feine Apologeten ge— 
funden, oder, um moderner zu reden, die Advocaten, die für ihn 

! Cabanis, Rapport du physique et du moral de Vhomme. Lasalle, 
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plaidiren. Es fehlt, um die Gruppe zu jchließen, der Rolemifer, der 
advocatus diaboli, den wir Bacon gegenüber nur in einer gemwiljen 
Glajje von Menjchen juchen können, nämlich allein unter den Fana— 
tifern; und hier findet ſich wirklich diefer advocatus diaboli, er 
fommt wie gerufen in der Perjon des Grafen Joſeph de Maiitre, 
durch den die franzöfische Litteratur in der Gruppe ihrer auf Bacon 
bezüglichen Schriften die Lücke der Polemik zu erfüllen wenigjtens 
den beiten Willen gehabt hat. Unter dem Titel „Prüfung der bacon= 
iſchen Philoſophie“ hat Maiftre in zwei Bänden nicht die Befämpf- 
ung, jondern die Vernichtung Bacons verjucht.! Er hat injofern das 
Recht zu einer radicalen Polemik, weil jein Standpunkt den radicalen 
Gegenſatz zu dem baconijchen bildet. Nichts mwiderjtrebte dem toler- 
anten und phyſikaliſchen Denker jo jehr als der religiöje Fanatismus; 
Maiftre it ein Fanatiker. Keinem kirchlichen Standpunkte war 
Bacon feindlicher entgegengejegt als dem fatholijchen; unſere Leſer 
werden bemerkt haben, daß Bacon vom Katholicismus die Züge ent— 
lehnte, womit er den Aberglauben jchilderte; Maijtre iſt nicht bloß 
Katholif in ultramontanem Verſtande, jondern ein jejuitijch ge— 
Jinnter Katholif. Keinem wijjenichaftlichen Standpunfte mwiderjtrebte 
Bacon entjchiedener al3 dem ſcholaſtiſchen, der die Theologie des 
Mittelalters ausgemacht hatte; Maijtre ijt ein künſtlicher Schol— 
ajtifer, da er ein natürlicher vermöge jeines Zeitalters nicht jein 
fann, er iſt Romantifer, einer von denen, welche durch eine polit- 
tische Neftauration mit den Einrichtungen des Mittelalters fünftliche 
Belebungsverjuche anjtellen. Gr nimmt aljo jeinen Gejichtspunft 
jenfeits der baconiſchen Philojophie auf einer Bildungsitufe, welche 
Bacon hinter jich hat; das ijt für die Polemif des Grafen de 
Maiſtre eine unglüdliche Stellung, jie fteht ihr Object nur von 
hinten und fie beurtheilt Bacon, wie jie ihn jieht. Bacons Gegen— 
jat zur Echolajtif war natürlid), nothwendig und entichieden ; Maijtres 
Gegenſatz zu Bacon ijt fünjtlich, gemacht, ſchwankend, und weil er 
der entjchiedenjte jein will, jo wird er im höchiten Grade heftig, uns 
gerecht, unjinnig. Das verdirbt und vergiftet von vornherein den 
Kreuzzug, welchen der franzöſiſche Nomantifer des neunzehnten Jahr— 
hunderts gegen den englischen Philojophen des jtebzehnten predigt. 





! Examen de la philosophie de Bacon, ol l’on traite ditferentes 
questions de la philosophie rationelle. (Euvre posthume du comte Joseph 
de Muistre. 2 Vols. Paris et Lyon, 1836. 
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Was de Maiftre an der baconischen Philojophie am wenigjten 
vertragen fann, ijt die Trennung zwiſchen Philojfophie und Religion, 
Wiſſenſchaft und Theologie, welche Bacon einführte; was ihn am 
meijten in der baconiſchen Philoſophie empört, iſt die Herrichaft der 
Naturphilojophie und Phyjik, der untergeordnete Rang, der den moral— 
iſchen und politischen Wiſſenſchaften übrig gelafjen wird. ‚‚Den Natur 
willenjchaften gehört der zweite Pla; der Vorſitz gebührt mit Recht 
der Theologie, Moral, Bolitif. Yedes Volk, welches diefe Rangord- 
nung nicht jorgfältig einhält, befindet jich im Zuftande des Ver- 
falls.“ Dem NRomantifer fchweben die Kirchenväter und Scholaitifer 
vor, die im Intereſſe und zum Bejten der Kirche philojophirten. Er 
behauptet gegen Bacon eine ähnliche Einheit zwijchen Religion und 
Philoſophie, aber er läßt ſich hinreißen, dieſe Einheit durch Gründe 
zu vertheidigen, welche nicht der Scholaftif, jondern der Aufklärung 
angehören. Man traut feinen Augen faum, wenn ein de Maijtre für 
die Uebereinftimmung zwijchen Offenbarung und Bernunft Argumente 
vorbringt, welche Leſſing gebraucht hat. Er jpricht von dem erziehungs- 
mäßigen Gange der göttlichen Offenbarungen, ihrem natürlichen Ver— 
hältniß zur Faſſungskraft des menſchlichen Verſtandes: wie jede Offen- 
barung eigentlich nichts jei als eine zeitiger mitgetheilte Wahrheit, 
eine pädagogiich geleitete Aufklärung: Was ein de Maijtre allein 
durch die Autorität der Kirche vertheidigen jollte, vertheidigt er aus 
rationellen Gründen, welche ihm eine außerficchliche Aufklärung an die 
Hand giebt. Indem der moderne Diplomat gegen Bacon die Partei 
der Scholaftif ergreift, wird er Romantifer; indem er ſie vertheidigt 
und ihren Advocaten macht, wird er ein Sophijt und verfällt dem 
Scidjale aller jeiner Partei- und Geijtesgenojjen. Geſtützt auf Die 
geichichtliche Autorität, welche die Gewalt für fich hat, können dieje 
Leute triumphiren; geftügt auf Vernunftgründe, opfern fie charalter- 
los ihre Grundjäge und müfjen jo unterliegen, daß fie dem Feinde 
freiwillig ihre Waffen ausliefern. UWebrigens it Bacon feineswegs 
das ausschließliche Ziel für die Polemik de Maijtres. In ihm will 





! Examen de la phil. de Bacon, tom. II, p. 260. 

2 „Die Offenbarung wäre nichtig, wenn nit nad der göttliden 
Belehrung die menſchliche Vernunft im Stande wäre, ſich ſelbſt bie 
geofienbarten Wahrheiten zu beweifen: wie bie mathematifdhen ober 
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er ein ganzes Gejchlecht, ein ganzes Zeitalter vernichten: das acht— 
zehnte Jahrhundert mit den Trägern der franzöfiihen Aufklärung. 
Seder Schlag, den Bacon von den Händen de Maijtres empfängt, joll 
zugleich Condillac und die Enchklopädiften treffen. Maiftres Bud 
gegen Bacon ift eine Kriegserflärung der franzöfifchen Romantif des 
neunzehnten Jahrhunderts gegen die franzöfiiche Aufflärung des acht— 
zehnten: „Bacon war das Idol des achtzehnten Jahrhunderts, er 
war der Großvater Condillacs, er muß nad) feinen Abkömmlingen, 
nach jeinen geijtigen Wahlverwandtichaften beurtheilt werden, und 
dieſe find Hobbes, Lode, Voltaire, Helvetius, Condillac, Diderot, 
d’Alembert u. ſ. f. Bacon hat die Grundſätze der Enchklopädiſten 
gemacht, dieje haben Bacons Ruhm verbreitet und ihn auf den Thron 
der Philoſophie erhoben. Er war der Urheber jener „Theomiſie“, die 
den Geift des achtzehnten Jahrhunderts erfüllt hat.“ 

Dies ift nad) Maijtre Bacons gejchichtliche Bedeutung; fie iſt 
unleugbar eine große und weitreichende. Um jo mehr liegt dem Gegner 
der Aufklärung daran, diejen Charakter auf jeinen wahren Werth 
aurüdzuführen, da jich von ihm ein feindliches Jahrhundert herleitet. 
Wir juchen aus den langen Tiraden die harafterijtiichen Züge zuſam— 
men, um unfern Lejern zu zeigen, wie ſich Bacon in dem Kopfe 
de Maijtres abbildet. Es ijt eine menjchenunähnliche Caricatur, die 
nicht ihren Gegenjtand abjcheulich, jondern ihren Urheber lächerlich 
macht. Der Fanatismus vermwüftet jedes Talent, jogar das Talent, 
die Dinge zu verzerren, er vertilgt die legte Spur natürlicher Aehn— 
lichkeit, weil er jelbjt mit der Natur nichts mehr gemein hat. 

Maiftre ſchätzt vor allem fein Object nad) dem römijch-Fathol- 
iſchen Gefichtspunft, welchen er den chrijtlich-religiöjen nennt. Wie 
erscheint ihm Bacon unter diefem Gefichtspunft? Er war, wofür 
ihn die Enchflopädijten erflärten, ein Ungläubiger, „ein Gottlojer‘, 
fagt de Maiftre, „ein entjchiedener Atheift”. Aber er hat doch dem 
Glauben das Wort geredet und denjelben in jeiner Machtvollfommen- 
heit unbedingt anerfannt? ‚Um jo jchlimmer”, jagt de Maijtre, „er 
war aljo zugleich ein vollendeter Heuchler.”? Hier fommt ihm La— 
jalfe jehr zu ftatten, der auch feinen Herrn und Meijter, wie er Bacon 
nennt, für einen Atheiften unter hypofritiicher Maste erklärte. Wo 
aber find für de Maijtre die Kriterien von Bacons Unglauben und 
Heucdelei? Hier ift eine köftliche Probe, wie fein de Maijtre dieje 

ı Tom, I, p. 18, vgl, chap. VII. — ? Tom. II, p. 13, 18 und viele a. St. 
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Kriterien aufzujpüren weiß; einem ſolchen Spürorgan konnte freilich 
Niemand entgehen. Bacon jagt im 29. Aph. des zweiten Buches 
feines Organons: „man müfje auch die ungewöhnlichen Naturer- 
fcheinungen, die Mißgeburten u. ſ. f. beobadhten und jammeln, aber 
mit Vorſicht, und für bejonder3 verdächtig müſſe man diejenigen 
halten, deren Erzählungen von irgend welchem religiöjen Ur— 
jprunge jeien, wie die Prodigien beim Livius.““ Diejen Sag nimmt 
Maiſtre gefangen, hier muß ihm Bacon feinen Atheismus und feine 
Heuchelei in einem Athemzuge befennen. Die angeführte Stelle redet 
von ungeheuerlihen Naturphänomenen, das find nicht Wunder, 
fondern Monftra, wie fie Bacon auch nennt; was dieje betrifft, will 
er den religiöjen Erzählungen, welche es auch jeien, nicht unbedingt 
geglaubt wiſſen. Halt! ruft de Maiftre, das ift eine Blasphemie! 
Bacon meint hier das Ehrijtenthum, er läjtert die heilige Religion, 
er iſt ein Unchrift, ein Atheift! Aber Bacon fest hinzu: „wie 3. B. 
die Wundererzählungen des Livius“, er citirt noch weiter die Leute 
der Magie und die aldhymiftischen Schriftjteller, jeine Seele denkt 
nicht an die chriftlihen Wunder, die gar nicht unter die betreffende 
Kategorie fallen! ‚Seht! ruft de Maiftre, „den Heuchler, er meint 
das EChriftenthum und citirt den Livius! Seht, wie fi) der gejchidte 
Komödiant augenblidlich zu deden weiß, indem er den Livius vor» 
ſchiebt! Jh muß ihm das Wort der Frau von Sévigné zurufen: 
«Schöne Maske, ich fenne di» Er hat gejagt: «man joll, was die 
Monjtra betrifft, den religiöfen Erzählungen nicht unbedingt glauben, 
welche es auch jeien». Das Wort ift gejchrieben, es jteht da: welche 
es aud) jeien! Er meint alle, aljo auch die chriſtlichen.“ Weil Bacon 
die Glaubwürdigkeit der Monftra bezweifelt, bejonders in den Er— 
zählungen religiöjen Urjprungs, darum gilt er in den Augen be 
Maiftres für einen Unchrijten; weil er fich dabei an den Livius hält, 
für einen Heuchler. 

Und was iſt Bacon in der Wiſſenſchaft nach dem Urtheile dejjen, 
der ihn joeben in der Religion als einen Gottlojen und Heuchler 
entlarvt hat? „Er predigt“, jagt de Maiftre, „die Wiljenjchaft, 
wie jeine Kirche das Chriſtenthum — ohne Mijjion!“s Der Graf 
de Maijtre erlaube uns, bei diefem Ausipruche mit der Frau von 
Sévigné ihm zu. jagen: „Maske, wir fennen dih!” Was er in 

! Nov. Org. II, 29. — ? Jos. de Maistre, tom. II, p. 817. 318. Anm. 2. 
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Bacoır befämpft, iſt nicht bloß der Großvater Condillacs, das Idol 
des achtzehnten Jahrhunderts, der Philofoph, ſondern — der Proteft- 
ant! Daß ein Proteftant, ein Glied der abtrünnigen Kirche, der 
Mutterkirche den Dienft der Philoſophie gekündigt, die Hegemonie der 
Wiffenjchaften übernommen und dem Protejtantismus zugeführt hat, 
diefe unbequeme Thatjache fällt dem Fanatifer des Katholicismus, 
dem romantischen Scolaftiter, dem Diplomaten der Rejtauration 
zur Laft und er möchte diefen Stein feines Anjtoßes wegräumen. 
Bacon hatte zur Reformation der Wiſſenſchaften ebenjo wenig Beruf 
als der Protejtantismus zur Reformation der Kirche: das heißt in 
de Maiftres Sprache, er hatte feinen; das heißt in der unjrigen, er 
hatte einen ebenjo großen, und für diejen großen Beruf zeugen uns 
die drei Jahrhunderte, welche der Protejtantismus bejtanden und ge- 
wirft hat. Bacon war nad) dem Urtheile de Maijtres fein wiſſen— 
Ichaftliches Genie. Warum? Weil er jelbjt feine Entdedungen ge— 
macht, jondern nur über die Kunſt, Entdedungen zu machen, ge— 
jchrieben hat, weil er der Theoretifer diefer Kunjt war.! Das heißt, 
dem Mejthetifer vorwerfen, daß er fein Künftler ift. Wenn man von 
den Objecten nur jagen will, was jie nicht find, jo fann man viel 
über fie reden; die Zahl jolcher unendlichen Urtheile, mie fie die 
Logik nennt, ift ſelbſt unendlich, die Logik jollte die Beifpiele jolcher 
unendlichen Urtheile, die eigentlich feine find, aus unſern Kritifern 
fhöpfen. Was endlich war Bacon, wenn er ein wijjenjchaftliches 
Genie jo wenig war, al3 ein Wejthetifer Künſtler? Er war, entjcheidet 
de Maiftre, ein befletriftiicher Schriftiteller der leichtfertigiten und 
rohejten Art, ohne eine Spur von Originalität, denn feine Sprache 
wimmelte von — Gallicismen!? Seine Liebe zu den Wiljenfchaften 
war eine unglücliche, zeugungsunfähige Liebe: die Verliebtheit eines 
Eunuchen!? Seine jogenannte Philojophie ift ein geiſtloſer Material» 
ismus, jchwanfend und haltungslos in feinem Ausdruck, jrivol in 
jeiner Gefinnung und voller Jrrthum in allen feinen Behauptungen. 
Auch nicht ein Fünfchen Wahrheit will de Maiitre in Bacon aner= 
fennen, er verjichert ihn wiederholt jeiner tiefiten Verachtung. Man 
fieht, daß man es mit einem Unfinnigen zu thun hat, der fich mit 
jedem Worte mehr in die bejinnungslofe und darum fächerlihe Wuth 
hineinredet und unter dem Namen Bacons eine Bogeljcheuche miß— 
handelt, die jein eigenes ungejchidtes Werk ift, — wenn man Sätze, 
ı Tom. I, chap. II. — ? Tom. I, p. 97. — ? Tom. II, p. 365. 
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wie folgende, liejt: „Der Gejammteindrud Bacons, der mir nad 
jorgfältiger Prüfung übrig bleibt, ift ein durchgängiges Mißtrauen 
und darum eine vollflommene Verachtung; ich veradhte ihn in jeder 
Deziehung, jowohl wenn er Ja, ald wenn er Nein jagt“. „Bacon 
irrt, wenn er behauptet; er irrt, wenn er verneint; er irrt, wenn 
er zweifelt; er irrt mit einem Worte überall, wo es Menjchen mög- 
lich ift zu irren.“ı Und der Grund diefer durchgängig faljchen und 
verderblichen Philofophie war jo eitel und verächtlich als fie jelbit. 
Es war nichts als die Neuerungsjucht, „die Krankheit des Neologis- 
mus‘2, welche den Bacon und die gefammte neuere Philofophie in 
England, Frankreich und Deutjchland verführt hat: es war lediglich 
die Sucht, dem Alten zu widerjprechen, welche allen jogenannten Sy— 
jtemen der neuern Philoſophie ihr eintägiges Dafein und den Ur— 
hebern derjelben die Tagesberühmtheit verliehen hat, welche der Graf 
de Maiftre mit dem Hauche feines Mundes vernichtet. Sein unwill- 
iger Blid trifft nicht ohne Bedauern aud) den größten und ſchwierigſten 
Denker der neuern Rhilojophie, unfern Landsmann Immanuel Kant, 
in der Reihe der Neologen. Es iſt ergöglich, einen Kant vor dem 
Nichterjtuhle eines de Maijtre zu finden, und noch ergößlicher, das 
Urtheil zu hören, welches dem größten der Philojophen von diejem 
befangenjten der Richter gejprochen wird. Kant hätte nach der Mein- 
ung de Maijtres ein Philofoph fein fönnen, wenn er fein Charlatan 
gewejen wäre. Die unübertrefflihe Stelle lautet: „Wenn Kant ein- 
fältigen Sinnes einem Plato, Descartes, Malebranche nachgegangen 
wäre, ſo würde die Welt längſt nicht mehr von Locke reden, und 
Frankreich hätte ſich vielleicht ſchon eines Beſſern belehrt hinſichtlich 
ſeines traurigen und lächerlichen Condillac. Statt deſſen überließ 
ſich Kant jener unſeligen Neuerungsſucht, die keinem etwas zu 
verdanken haben will. Er redete wie ein dunkles Orakel. Er wollte 
nichts wie andere gewöhnliche Menſchen ſagen, ſondern erfand ſich 
eine eigene Sprache, und nicht genug, daß er uns zumuthete deutſch 
zu lernen (in der That, dieſe Zumuthung war ſchon ziemlich ſtark!), 
wollte er uns ſogar nöthigen, den Kant zu lernen. Was iſt die 
Folge geweſen? Unter ſeinen Landsleuten hat er eine flüchtige Gähr— 
ung erregt, einen künſtlichen Enthuſiasmus, eine ſcholaſtiſche Er— 
ſchütterung, die ihre Grenze allemal am rechten Ufer des Rheins 
gefunden, und jobald die Dolmetjcher Kants fich über diefe Grenze 


! Tom. Il, p. 326. 363. — ® Tom. II, p. 364. 


Bacon und Bayle. Die religiöfe Aufklärung. 301 


hinausmwagten, um vor den Franzoſen das ſchöne Zeug auszuframen, 
haben jich dieje nie enthalten fönnen zu lachen.‘! 

Sc bejorge ernitlich, daß dem Grafen de Maiftre bei den Lands— 
leuten Bacons und Kants etwas Aehnliches begegnen wird, und zwar 
werden wir über ihn aus ganz; anderen Gründen lachen als die 
Franzoſen über Kant, nicht auf unſere Koften, fondern auf die feinigen. 


Fünfundzwanzigſtes Capitel. 
Bacon und Bayle. Die religiöfe Aufklärung. 





Wir haben gejehen, welcherlei Motive Bacons religiöjen Stand- 
punkt bewegen und eine Richtung bejchreiben Lafjen, die aus dem 
Zuſammenwirken verjchiedener Kräfte erfannt fein will und jalich 
beurtheilt wird, wenn man jie aus einer Quelle allein ableitet, fei es 
des Glaubens oder des Unglaubens. Mit der Erfahrungsphilojophie, 
welche Bacon begründet, jind auch die Bedingungen zu einer Geſtalt 
religiöjer Aufklärung gegeben, deren Grundzüge Bacon ebenfall3 vor- 
bildet. Seine natürliche Theologie enthält jhon den Keim zu dem 
jpätern Deismus jeiner Landsleute, der gegen die pofitive Religion 
eine Fritifche und im Fortgange abgemwendete und feindliche Stellung 
einnimmt. Zwar wollte Bacon dem Offenbarungsglauben von jeiten 
der Philojophie eine Anerkennung eingeräumt haben, die alle Ver- 
nunftkritik ausjchließt, er hatte die blinde Unterwerfung der Ver— 
nunft unter den Glauben gefordert, aber zugleich die freie Bewegung 
der Wiſſenſchaft in ihrem eigenen Gebiet gegen die Eingriffe der 
Religion vertheidigt und die Macht des Staates über die Kirche für 
nothwendig erklärt. Die Kirche joll anerkannt fein, aber nicht herr— 
ſchen, Bacon verlangte die Vernichtung der Glaubensherrichaft, die 
Geltung der Glaubenstoleranz, und welche Stellungen auch die Auf— 
Härung in England und Frankreich gegenüber der geichichtlichen 
Religion eingenommen hat, jte hat in jeder gegen die Glaubensherr- 
fchaft geeifert und die Glaubenstoleranz gefordert. Nicht Hobbes, 
fondern Bacon ijt der Erjte gemwejen, der das Schwert der Kirche 


! Tom. I, p. 12. 13. Ueber %. be Maiftres politifcheliterariihe Stellung 
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aus den Händen der Priejter in die des Staats gelegt wiſſen wollte, 
und jchon vor Lode hatte er den Grundjaß der Duldung ausge- 
ſprochen und im Intereſſe der Wiſſenſchaft erhoben. 

Aber aus dem baconiſchen Standpunkte läßt ſich neben dem 
Deismus und der Toleranz auch der entjchiedene Unglaube ableiten, 
welcher in England und namentlidy in Frankreich der baconijchen 
Philoſophie nahfolgt. Der Unglaube, der die religiöje Vorjtellungs- 
weije überhaupt verneint und abwirft, ijt jtet3 im Gefolge einer 
materialijtiichen Denfart, und in Bacon jelbjt ijt diefe Hinneigung 
zum Materialismus jo bemerkbar als erflärlich, jie ift nur verdedt 
und gleihjam überbaut durch die Metaphyſik, auf welche jich Die 
natürliche Theologie, diejer Anjag zum Deismus, gründet; fein Geijt 
lebte in der phyſikaliſchen Betrachtung der Dinge, die er grundfäglich 
auf den Weg der mechanifchen, atomijtischen, materialiftiihen Er— 
Härung verweilt; wenn er wählen joll zwijchen Aberglauben und 
Atheismus, jo wählt er den leßtern aus allen möglichen Gründen. 
Der Zeitpunkt wird fommen, wo die Philojophie ihre formelle An— 
erfennung der pojitiven Religion fallen läßt und ihre naturalijtijche 
Denkweiſe dergejtalt ausbreitet, daß Metaphyſik und natürliche Theo- 
logie jede Art der Geltung verlieren. Dann wird der Atheismus 
nicht bloß dem Aberglauben vorgezogen werden, fondern offen an 
die Stelle der Religion ſelbſt treten. 

Vergleichen wir Religion und PRhilofophie im Sinne Bacons, jo 
jpringt ihre Unverträglichkeit in die Augen: Religion ift ihm göttliche 
(übernatürliche) Offenbarung, Philoſophie dagegen Erklärung der 
Natur; der Grund der Offenbarung ift die göttliche Willkür, die gar 
feine Nothwendigfeit hat, das Naturgejeß der Dinge die mechanijche 
Nothwendigfeit, welche alle Zwedthätigfeit, um jo mehr jede Willkür 
ausichließt: die Philofophie weiß nichts von Willkür, die Religion 
nichts von Nothwendigfeit. Konnte Bacon einmal für die Religion 
feinen andern Grund ausfindig machen, als die göttliche Willkür, 
jo hatte er Recht, ihre Unbegreiflichfeit an die Spibe zu jtellen; 
fonnte die Vernunft, wenn fie die Religion unterjucht, hier nur 
Widerjprüche auffinden, welche aufzulöjen fie jchlechterdings unver» 
mögend war, jo hatte Bacon Recht, diejen ziellojen Streitigkeiten, 
diefem unfruchtbaren Hin= und Herreden zwiſchen Gründen und 
Gegengründen dadurch ein Ende zu machen, daß er der Vernunft 
jede Einrede verbot und ihr die unbedingte Anerkennung ber gött- 
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lichen Glaubensdeerete zur Pflicht machte. Man muß nur deutlich 
begreifen, auf welcher Bildungsjtufe innerhalb der baconijchen Philo- 
fophie die menschliche Vernunft jteht, welchen Werth fie der Religion 
auf der einen und fich jelbit auf der andern Seite zuerfennt. Die 
Religion gilt ihr als ein pofitives Glaubensiyitem, zufammengejeßt 
aus göttlichen Statuten, welche die Willfür oder Gottes grundlojer 
Nathichluß angeordnet hat. Und was gilt die Vernunft jich ſelbſt? 
In allen natürlichen Dingen ijt fie Erfahrung, in allen übernatür- 
lichen Dingen hört mit der Erfahrung auch die Vernunft und alles 
wohlbegründete Schließen auf, fie wird jenjeit3 der Erfahrung gänz- 
lich haltungslos und ergeht ſich hier in leeren Streitfragen, in un- 
fruchtbaren und endlojen Wortgefechten; der Natur gegenüber wird 
die menschliche Vernunft zur erfahrungsmäßigen Wiljenjchaft, der 
Religion gegenüber zum Raiſonneur, zum animal disputax; in der 
Religion herrjcht gebieterifch die göttliche Willkür, in der Religions- 
philofophie herrjcht mit ihren leeren Vorftellungen die menſchliche 
Willkür. So fieht Bacon die Sade, jo ftehen hier Religion und 
Vernunft einander gegenüber; wenn er aljo der Neligion die Ver- 
nunft unterwirft, jo heißt das jo viel als der göttlichen Willkür 
gegenüber die menschliche zum Schweigen bringen. Und voraus- 
gelegt einmal, daß die Werthe auf beiden Seiten ſich jo verhalten, wie 
fonnte er anders zwijchen beiden entjcheiden? Die Vernunft jchließt, 
jeder Vernunftichluß verlangt einen Oberjag, eine Regel, ein Ge— 
jeß; die Gefege der Natur müfjen wir finden, denn fie jind in den 
Dingen verborgen; die Gejege der Religion müſſen wir annehmen, 
denn ſie find von Gott offenbart. E3 ift der Vernunft erlaubt, aus 
dieſen Gejegen zu jchließen, aber nicht diejelben zu verändern oder 
zu prüfen, fie find die ewig feiten Regeln, welche von der Vernunft 
gebraucht, aber nicht gemacht werden. Welche Geltung Bacon diejer 
Art eines jecundären VBernunftgebrauchs in religiöjen Dingen ein- 
räumte, fagte er in einem fehr charafteriftiichen Bilde: e3 jollte fich 
nad) feiner Meinung mit der Religion verhalten wie mit einem Spiel, 
man dürfe die Geltung der Spielregeln nicht beanjtanden oder um— 
ftoßen, wenn man mitjpielen wolle, wohl aber dürfe man dieje Regeln 
vernunftgemäß anwenden, benugen und feine Schlüffe darnad) ein- 
richten. Die Religion fei ein Spiel, defjen Negeln die göttliche Will- 
für fejtgeftellt und durch Offenbarung den Menjchen mitgetheilt habe; 
wer fid) an ihr betheilige, müjfe ihre Regeln einfach annehmen, wie 
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fie gegeben jeien, und die eigene Vernunft feit an deren Richtſchnur 
binden. ! 

Diefe Vergleihung der Glaubensjtatute mit Spielregeln war 
bon Bacon naiv gemeint, aber im Grunde frivol und für die Ehr- 
mürdigfeit des Glaubens feineswegs zuträglich; man verjuchte jehr 
bald, auf dem Schachbrett fo zu jpielen, daß die menfchliche Vernunft 
der Religion „matt!“ zurufen konnte. Die Religion mit einem Spiele 
vergleichen, hieß in der That, die Religion auf das Spiel jegen, und 
die Bhilojophie, welche von Bacon ausging, überredete ſich ſchon nad) 
wenigen Zügen, ihr Spiel gewonnen zu haben. Wie auf dem bacon- 
ischen Standpunkte Religion und Vernunft gefaßt und gegeneinander 
gejtellt waren, jo bilden fie einen natürlichen Widerftreit, der zwar 
durch ein Machtgebot niedergehalten, durd eine formelle Anerkenn— 
ung bejeitigt, aber feineswegs verhehlt wurde. Die formelle Aner- 
fennung ftügte fich zum großen Theil auf praftijche Gefichtspuntte, 
politifche Rückſichten, jubjective Gründe, die nicht aus der Philo- 
fophie jelbjt hervorgingen ; e8 waren Nothitügen, die fehr bald fallen 
mußten, mit ihnen fällt die baconijche Glaubenzjtellung, das Band 
zerreißt, welches Religion und Vernunft zufammengehalten hatte, 
fie trennen fich und ihr innerer Gegenjaß tritt hervor in der Anti- 
pathie unverträglicher Denkweijen. Das ift da3 Thema, das ſich in 
der Fortpflanzung der baconiſchen Philojophie weiter und jchärfer 
ausbildet: entweder muß die Philojophie an ji oder am Glauben 
verzweifeln, entweder verliert die menschliche Vernunft oder die pojitive 
Religion ihre Glaubwürdigkeit, entweder kehrt die Vernunft ſich jfep- 
tiich gegen fich jelbjt oder ungläubig gegen die Religion. Bon den 
beiden Mächten fteht nur eine noch feit. Die TFeitigfeit der ge- 
offenbarten Religion erjchüttert die Grundlagen der Philojophie, den 
Glauben an die Sicherheit der menschlichen Vernunft; die Sicherheit 
der legtern erjchüttert das Anjehen der pofitiven Religion, und zwar 
bildet die Skepfis, die noch auf einen Augenblid den blinden Glauben 
unterftügt, den Uebergang zum Unglauben: diefen Durchgangspunft 
im Fortgange der baconiſchen Bhilojophie bezeichnet Pierre Bayle, 
er ift das Mittelglied zwifchen Bacon und der franzöjiichen Auf- 
Härung, er fteht im Wendepunkt des jiebzehnten und achtzehnten 
Sahrhunderts. 

ı ©, oben Cap. XVII. Bgl. Cap. XXIII. Bacon, De augm. scient. 
Lib. IX. Op. p. 260. 





Bacon und Bayle. Die religiöfe Aufklärung. 305 


Bayle macht, wie Bacon, die Vernunftiwidrigfeit zum Bejahungs- 
grunde des Glaubens; er betrachtet, wie jener, den Widerjprud) 
zwiichen Neligion und Vernunft als unlösbar, weil er ebenfalls die 
Quelle der Religion in der göttlihen Willkür, die Quelle der menſch— 
lihen Vernunft in natürlichen Gefegen findet. Die abjolute Willkür 
eines unbedingten Weſens und die natürlich bedingten Erkenntniß— 
fräfte de3 Menſchen erlauben feinen Vergleich, jtehen in feinem 
Bernunftverhältniß, und am mwenigften fünnen die Acte der göttlichen 
Willkür von dem menſchlichen Geifte begriffen werden; jie verlangen 
blinden Glauben und blinden Gehorjfam. Jeder Verſuch einer Ver- 
nunftkeitif der pojitiven Glaubensmaterien fann nur die Widerjprüche 
beider Har machen: gerade darin bejteht Bayles originelle und merf- 
würdige That, daß er diefe Widerjprüche erleuchtet und allen Scharf- 
jinn aufiendet, den Proceß zwijchen Glaube und Vernunft zu arti- 
ceuliren und jo durchzuführen, daß er offen zu Tage liegt; er läßt 
die Bernunftwidrigfeit des Glaubens, welche Bacon einfach behauptet 
hatte, Bunkt für Punkt auftreten ſowohl in theoretijcher als in prakt— 
iſcher Hinſicht. Er wird, was Bacon nicht war, ein Sritifer des 
Glaubens. Die Frömmigkeit erjcheint auf praftiichem Gebiet als 
Heiligkeit, auf theoretifchem als Anerkennung der geoffenbarten Heils- 
wahrheit. Bon der Heiligfeit zeigte Bayle, daß jie die Probe der 
natürlichen Moral nicht aushalte, von den geoffenbarten Glaubens- 
objecten, daß deren Anerkennung mit der menjchlichen Vernunft 
jtreite. Seine Glaubensfritif verfuhr in baconiſcher Weife: fie be— 
wies den Widerjpruch zwijchen Heiligkeit und Moral, Offenbarung 
und Bernunft, indem fie denfelben an bejtimmten Fällen hervorhob 
und aljo auf dem Wege der Induction darjtellte; durch negative 
Inſtanzen widerlegte er die Uebereinjtimmung, welche zwijchen Re— 
ligion und Philojophie gelten jollte. Daß der heilige Charakter nicht 
zugleich der ſittliche ſei nad) den VBernunftbegriffen der natürlichen 
Moral, zeigte er an dem Leben biblijcher Perſonen, wie 3. B. des 
Königs David!; da die pofitive Glaubenslehre nicht zugleid) Ver- 
nunftlehre jei und niemals werden könne, zeigte er an dem Dogma 
von der Erlöjung durch die Gnadenwahl Gottes, von dem Sünden 
fall des Menjhen nach göttlihem Rathſchluß. Der menjchliche 
Sündenfall war für Bayle die negative Inſtanz gegen alle rationale 
Theologie. Wie dieje aud) die Sünde nad) göttlihem Rathſchluß er— 
ı Dietionnaire historique et critique. Art. David. 
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Hären mag, jedem ihrer Ausjprüche und Wendungen widerjtreitet 
ein Vernunftjag. Die Thatjache des Sündenfalld mit dem Heere 
moralijcher Uebel, welche nachfolgen, erjcheint ihm jchlechterdings 
unerflärlihd. Entweder iſt der Menſch nicht frei, dann iſt feine 
Handlung nicht Sünde, oder er ilt frei, dann hat er jeine Freiheit 
von Gott: entweder wollte Gott die Sünde, was feiner Heiligfeit wider- 
jtreitet, oder er wollte fie nicht, ſondern verhielt ſich dagegen zu— 
lajjend, d. h. er hinderte nicht, daß fie geſchah; entweder alſo wollte 
ſie Gott nicht hindern, jo war er nicht gut, oder er konnte fie beim 
beiten Willen nicht hindern, jo war er nicht allmädhtig. Von allen 
Seiten ſieht ji die Vernunft in ein Labyrinth von Widerjprüchen 
eingejchlofjen, jobald fie den Sündenfall, das moralifche Uebel in der 
Welt, zu erflären ſucht. Ohne Sünde feine Erlöjung, ohne Erlöfung 
feine hriftliche Religion, deren geoffenbarte Glaubenswahrheiten da— 
her undurdpdringlich find für die menschliche Vernunft. Durch die 
philoſophiſchen Säge, neunzehn an der Zahl, welche Bayle den ſieben 
theologischen entgegenftellt, will er die Unverträglichfeit beider, die 
Unmöglichfeit einer rationalen oder natürlichen Theologie bewiejen 
haben. Das Ergebnif feiner Glaubenskritik ift der nicht zu Löjende 
Widerjpruch zwijchen Offenbarung und Vernunft. Aber damit will 
Bayle nicht dem Anjehen der Offenbarung, fondern der Vernunft den 
Fall bereiten. Die Vernunft joll ſich der Religion unterwerfen, fie 
joll blind glauben und aus allen Widerjprüchen, welche ſie ſcharfſinnig 
entdedt hat, nur ihre eigene Nichtigkeit, ihre Ohnmacht eingejehen 
haben, die Religion zu erflären und durch Vernunftgründe zu be— 
weijen; nicht der religiöfe, fondern der philojophifche Skepticismus 
ift das Biel, womit Bahle feine Unterfuhungen ſchließt: ihm gilt 
der Zweifel, womit die Vernunft fich jelbft zurücdzieht und bejcheidet, 
als die wahrhaft chriſtliche Philojophie.! Praktiſch meinte es Bayle 
gewiß ehrlich mit feiner Entjcheidung, er wollte als ein guter 
Calvinijt gelten und blieb, um als ſolcher leben zu können, gegen jeine 
Neigungen in einem freiwilligen Eril; auch entſprach die Philoſophie, 
welche in der Skepſis endet und beharrt, jeiner Geifteseigenthümlidy- 
feit, die bei ihrer encyflopädifchen Ausbreitung, bei ihrem Inter— 
eſſe für die hiſtoriſche Mannicdhfaltigfeit, bei ihrer vorzugsweiſe frit- 
iihen Stimmung fein bindendes Syſtem vertrug. Aber eben dieſe 
fritiiche Neigung, die Bayle mit einer jehr ausgedehnten Gelehrjam- 
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feit verband, ließ nicht zu, daß in ihm das religiöfe Glaubensinter- 
eſſe ein wirkliches Herzensbedürfnig ausmachte. Seine Confeſſion 
war ihm werth, aber das Glauben ſelbſt lag nicht in feiner Ge— 
müthsverfaſſung und vertrug fich noch weniger mit der Art feiner 
Bildung. Nachdem er fein fritiiches Gelüfte befriedigt, jeine Zweifel 
ausgelafjen, die Widerfprüche aufgededt und verdeutlicht hatte, welche 
die Philojophie gegen die Glaubensſätze einwendet, wurde es ihm 
feiht, von der Unterwerfung der Vernunft unter den Glauben zu 
reden. Geine Vernunft hatte ihr letztes Wort gejprochen, das lebte 
Wort war der Widerfpruch zwijchen Glaube und Vernunft: die Ver— 
nunftwidrigfeit des Glaubens. Mehr wußte Bayle ſelbſt nicht. Er 
fonnte den Widerfpruch nicht löſen, jondern nur auffinden und hin— 
jtellen, diejer Widerfpruch war ihm ernit, fein Geift bewegte fich mit 
raftlofer Behendigfeit zwiſchen Religion und Philojophie, wie zwiſchen 
den jpeculativen Syſtemen; er ſelbſt war der lebendig gewordene 
Widerfprud) zwifchen Glaube und Vernunft, der leibhaftige Wider- 
Ipruchsgeift, der, ohne ſich untreu zu werden, alle Einwände gegen 
den Glauben mit einem Schlage in Widerfprüche gegen die Bernunft 
verwandeln konnte, ja jogar, um ſich treu zu bleiben, verwandeln 
mußte. So allein wird Bayle richtig verftanden, und jo verftanden 
darf er weder ernithaft gläubig noch ernithaft ungläubig genannt 
werden: er war durchgängig ſteptiſch, er blieb auch in der Religion 
ein Skeptiker, und wenn er hier feiner fein wollte, jo war er eö gegen 
feinen Willen, er fonnte nicht anderd. Was ihm allein feititand, war 
die Unmöglichkeit, jene Zweifel zu Löfen, welche die Vernunft in die 
Slaubensfragen einführt: dieſe Unmöglichkeit nannte er blinden 
Glauben; aber ein Glaube, der aus der Ohnmacht entjteht, welcher 
Art fie auch jei, wird mit feinem Urjprunge Eines gemein haben: 
er wird ſchwach ſein. Die Schwäche der Vernunft macht den Glauben 
nicht jtark, den jie begründet oder einräumt; der Zweifel an der 
Vernunft macht unjern Glauben an die geoffenbarten Wahrheiten 
nicht ſicher. Es giebt einen Glauben, der durch fich jelbft ftarf genug 
ift, um Vernunft und Wiffenjchaft nicht zu bedürfen, und der niemals 
nad) ihren Zweifeln und Einmwänden fragt; dieſer bedürfnißlofe, ur— 
jprüngliche, kindliche Glaube iſt feiner jelbjt gewiß, mag ihn die Ver— 
nunft bejahen oder verneinen; ihn fümmert es nicht, was die Ver- 
nunft dazu fagt, ob fie ihn mit einem „weil“ begründet oder mit 
einem „obgleich“ einräumt. Zu diefen Glüdlichen gehörte Bayle 
20* 
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nicht, fein Geiſt war fo reich, fo mannichfaltig, jo zerjtreut, daß er 
unmöglich einfad genug werden fonnte, um in das Himmelreich des 
Glaubens einzugehen. Der Glaube kann jtarf und lebendig jein, 
wenn aud) die Vernunft ſchwach ift, aber durch die Schwäche der Ber- 
nunft fann er nicht ftark werden. In Bayles Glaube ftedt der Zweifel 
als Erbtheil, er ift eine Geburt der zweifelnden Vernunft, daher werden 
die Gläubigen wohl thun, wenn fie einen ſolchen Bundesgenofjen 
wie Bayle vorfichtig vermeiden. Der Glaube, welchen die Skeptiker 
von jfeiten der Philoſophie der Religion anbieten, ift ein Danaer- 
geichenf, welches die Religion befjer ablehnt; Bayles Glauben in 
das Chriſtenthum aufnehmen, hieße in der That, das hölzerne Pferd 
nach Troja bringen, und man wird fehen, was über Nacht aus diejem 
Glauben hervorgeht: nichts als zerftörende Zweifel! Nachdem Bayle 
den Glauben kritiſch zerjegt und aufgelöft hat, kann er ihn jo wenig 
ins Leben zurüdrufen, al3 der Anatom im Stande ift, aus dem zer» 
ftücdten Organismus wieder einen lebendigen Körper zu machen, oder 
es müßte mit Hülfe der Medea gefchehen, ich weiß nicht durch welche 
Zauberei. Mit einem Worte: Bayles Glaube ijt nichts als der ver» 
änderte Ausdrud des Zweifels, und die Unmöglichkeit, worauf er ſich 
gründet, ift in ihm jelbjt eine Unfähigkeit, die er beim beiten Willen 
nicht in eine Fähigkeit verwandeln konnte, auch nicht in die Fähig- 
feit zu glauben. Verglichen mit Bacon, verlangt zwar Bayle aus 
denjelben Gründen diejelbe Unterordnung der Vernunft unter den 
Slauben, aber das Bemwußtfein, womit die Vernunft dieje ihre Unter- 
thänigfeit ausjpricht, ift in beiden ein jehr verfchiedenes; fie fennen 
beide den Widerjpruch zwifchen Religion und PBhilvfophie, aber Bacon 
jegt jich darüber hinweg, während fich Bayle hineinbegiebt und den 
Abgrund zwijchen Glaube und Vernunft mit geometrijcher Genauig- 
feit ausmißt, er weiß von dem Widerfpruche beider weit mehr zu 
jagen als Bacon, in demjelben Grade ift das Bewußtjein, womit jich 
Bayle dem Glauben untermwirft, weniger naid und eher gemeigt, 
ironisch zu werden. Bacon wollte der Religion nicht widerfprechen, 
Bayle widerjprach ihr wirklich; jener hielt zurüd, was er dagegen 
hätte vorbringen fönnen, diejer nahm zurüd, was er dagegen vor— 
gebracht hatte, er widerrief jeine Oppofition, freiwillig und aufrichtig, 
aber jie war bereit3 fertig und ausgemadt, er fonnte jie wohl un— 
gültig, aber nicht ungejchehen machen, er konnte die ausgejprochenen 
Zweifel nicht vergefjen, dieje fcharfen Züge auf der Tafel feines 
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Geijtes nicht mehr auslöfchen und mit aller Gewalt nicht glaubens- 
ftarf werden, nachdem er einmal gegen den Glauben feinen Scharf- 
finn hatte jpielen lajjen. Daß Bayle zulegt fein wollte, wozu er 
ſich jelbft die Möglichkeit genommen hatte, diefer innere Widerfprud) 
legt in jein Glaubensbekenntniß einen ironishen Zug; nicht den 
Glauben, jondern fich ſelbſt ironifirt Bayle, indem er die Waffen 
der Bhilojophie ftredt. Und daß fein Glaubensbefenntniß aufrichtig 
gemeint war, dadurch wird diefe Selbjtironie keineswegs aufgehoben, 
fondern vielmehr verftärkt, indem fie verfeinert wird. In diejer Be— 
ziehung urtheilt Ludwig Feuerbach jehr richtig: „Der Skepticismus 
war für Bayle eine hiftorische Nothwendigkeit; er war die Concejlion, 
die er dem Glauben machte; er mußte der Vernunft ihre Tugenden al3 
Fehler anrechnen. Das Bewußtſein der Stärke der Vernunft ſprach 
jih ironisch demüthig unter dem Namen ihrer Schwäche aug.’‘! 

Man kann in Wahrheit den Glauben nicht feindjeliger ver- 
neinen, al3 wenn man ihn auf ſolche Weije und aus folchen Gründen 
bejaht, nämlich durch feinen Widerſpruch gegen die Vernunft. Was 
bleibt der Wifjenjchaft übrig, wenn ihr jede Möglichkeit genommen 
wird, jich durch Bernunftgründe den Glauben anzueignen, von jich 
aus einen Weg zu finden, der in die Religion einmündet? So wie 
Bacon und Bayle Glaube und Vernunft einander entgegenitellen, 
bleibt diefer nichts übrig al3 entweder die unbedingte Anerkennung 
oder die unbedingte Verwerfung des Glaubens, es bleibt ihr nichts 
übrig als die völlige Verzichtleiftung entweder auf ſich oder auf die 
Neligion. Eines iſt unmöglih: daß die Vernunft wirklich blind 
glaube. Wenn fie nicht überhaupt blind ijt, fo fann fie gewiſſen 
Tingen gegenüber nicht blind werden. Und weder Bacon nod) Bayle 
fonnten den ernitlichen Willen haben, die Vernunft blind zu machen, 
fte, die fich beide jo jehr darum bemühten, ihr die Augen zu öffnen. 
Alfo mit dem blinden Glauben, den beide verlangen, kann es zuleßt 
feine andere Bewandtniß haben, als daß die Vernunft der Religion 
gegenüber, da fie nicht blind ift, jich blind ftellt, daß fie die Blinde 
jpielt. So führt die baconiſche PBhilojophie in ihrem Fortgange 
nicht zum Glauben, jondern zum Scheinglauben, zu einer äußeren 
Anerkennung, hinter der jich entweder die eigene Ueberlegenheit um 
jo jicherer fühlt oder eine falte Gleichgültigkeit verborgen hält. Dieſer 

ı Pierre Bayle. Ein Beitr. zur Geſch. der Philojophie und Menſchheit, 
von 8. Feuerbad. Sämmtl. Werke. 2b. VII. ©, 220. 
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Sceinglaube ijt entweder Ironie oder Indifferenz, wenn er micht 
Heuchelei ift. Will aber die Wiſſenſchaft eine jolche hohle und un— 
würdige Form nicht ertragen, jo kann fie auf baconiſcher Grundlage 
der pofitiven Religion gegenüber nur no den Standpunft der vollen 
Berwerfung ergreifen. Unter demjelben Kriterium als ihr die Offen- 
barung vorgeftellt und übergeordnet worden, verneint fie jept Das 
pofitive Glaubensſyſtem; aus dem jcheinbaren Bejahungsgrunde des 
Glaubens macht fie jegt deſſen ernftlichen und durchgreifenden Ver— 
neinungsgrund; unter der Führung Bacons und Bayles wird die 
Aufklärung, wenn fie nicht ironisch, gleichgültig oder heuchlerijch jein 
will, vor aller Welt vollfommen ungläubig, die Religion wird in 
ihren Augen ein Truggebilde, entweder Aberglaube oder Scein- 
glaube. UWeberzeugt davon, daß fie jelbit heucheln müjje, um den 
Glauben an göttliche Offenbarungen zu befennen, ijt dieſe Aufflär- 
ung ebenjo überzeugt, daß alle heucheln und geheuchelt haben, die 
jemals ſolche Offenbarungen glaubten; wie jie jelbjt den Glauben, 
wenn fie ihn nicht offen verwirft, nur als Schein vor ſich herträgt, 
jo meint fie, ſei zu allen Zeiten derjelbe nichts ala Schein geweien. 
Da dem Sceinglauben alle wahren Gründe fehlen, jo erklärt man 
ihn aus nichtigen Gründen, aus jelbjtjüchtigen und eigennüßigen. 
Wie diefe Aufklärung jelbit nur um äußerer Zwecke willen jenen 
Glauben annehmen fünnte, jo meint fie, ſei er jtet3 nur um äußerer 
Zwecke willen, nur aus weltlihen Abfichten befannt worden. So 
verwandelt ſich im Geifte der baconiſchen Aufklärung die geoffen- 
barte oder geſchichtliche Religion in ein Gebilde de3 menjchlichen 
Wahns, ihre Erflärungsgründe in ein Spiel jelbitjüchtiger Trieb» 
federn, die ganze Gejchichte der Neligion in einen Pragmatismus 
von „„Aberglauben, Heuchelei und Priejterbetrug‘‘, mit einem Worte, 
in eine Stranfheitsgefchichte des menjchlichen Geiſtes. In Diejer 
Stimmung gegenüber der Religion findet ſich die Aufflärung des 
achtzehnten Jahrhunderts in England und bejonders in Frankreich, fie 
bat ſich in allen jenen Rollen vernehmen lajjen, welhe Bacon und 
Bayle zwar nicht vorjchrieben, aber als die einzig möglichen übrig 
ließen: da fie den blinden Glauben nicht annehmen fonnte und in 
ihrer Denkweiſe feine Anlage zur Religion fand, jo hat jie mit diejer 
ihr Spiel getrieben, fie bald mit überlegener Jronie, bald mit vor- 
nehmer Gleichgültigfeit behandelt und unter Umſtänden wohl auch 
geheuchelt. Wollte fie einmal in ihrer Weije ehrlich und kritiſch 
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verfahren, jo behandelte fie die pofitive Religion jo verächtlich als 
möglich und erklärte diejelbe der Art, daß nichts übrig blieb als 
„Aberglaube, Heuchelei und hierarchiſche Kunſtgriffe“; fie verwandelte, 
was als göttlihe Offenbarung galt umd geglaubt wurde, in ein 
Spiel menjchliher Willfür. Ihre Erklärungen der gejchichtlichen 
Religion waren ebenjo negativ al3 oberflächlich und jeicht, fie fonnten 
nicht anders jein unter dem von Bacon und Bayle gegebenen Kanon, 
daß die Vernunftwidrigfeit der göttlichen Offenbarung deren Glaub- 
würdigfeit befräftige. Dieje Formel war doppeljeitig: die pojitive 
Seite enthüllte jih in Bacon und Bayle, die negative Kehrjeite in 
Bolingbrofe und Voltaire: Hatte Bacon gejagt: „Je vernunft- 
widriger das göttliche Myſterium ift, um jo mehr muß es zur Ehre 
Gottes geglaubt werden‘, jo jagten jene: „um jo mehr muß man e3 
zur Ehre der menjchlichen Vernunft verwerfen‘. In dem Lichte 
dDiefer Aufklärung erjcheint jener baconiſche Ausſpruch, der die 
Glaubensjäge mit den Spielregeln verglich, verhängnißvoller und 
bedeutjamer, al3 er gemeint war. Bolingbrofe und Voltaire mit 
ihrem ganzen Gefolge dachten fich wirklich die Neligion als ein Spiel, 
dejien Regeln unter dem Scheine göttlicher Offenbarungen die menſch— 
fihe Willkür jelbftjüchtig erfunden habe, und ſie erflärten die Re— 
ligion, wie fie diejelbe vorftellten. Die Religion jo erflären, hieß 
damals die Welt über die Religion aufflären. 


So jteht das Verhältniß zwijchen der pojitiven Religion und 
der baconijchen Aufflärung. Es ift nur der Ausdruck diejes Ver— 
hältnifjes, den wir darftellen. Wie ſich eine Philoſophie zur Re— 
ligion verhält, daraus läßt ſich ihre Denkart erfennen: auf welcher 
Höhe fie fteht, wie weit ihr Gejichtsfreis reicht, wie tief ſie eindringt 
in die Natur der Dinge, vor Allem in die menfchlidhe Natur. Wenn 
die Religion der Träger ift des geichichtlichen Lebens im Großen 
und die Philofophie der Träger der wifjenichaftlihen Bildung im 
Ganzen, fo darf man den Sat ausſprechen: wie ſich die Philoſophie 
zur Religion verhält, jo verhält fie ſich zur Gejchichte; ift ſie une 
fähig, die Religion zu erklären, jo it fie ohne Zweifel zur Ge— 
ichichtserflärung überhaupt nicht gemacht, fie wird nie die fremde 
Semüthsverfaflung und deren Triebfedern begreifen und immer das 


ı Voltaire, Examen important de Milord Bolingbroke, (Euvr. compl., 
tom. 41. Remarques critiques sur les pensdes de Pascal, tom. 40, p. 395. 
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fremde Zeitalter nad) der Analogie ihres eigenen beurtheilen und 
meiftern, und das ift ebenjo falſch, als wenn die Dinge in der Natur, 
wie Bacon zu jagen pflegte, nicht «ex analogia mundi», jondern 
«ex analogia hominis» betrachtet werden. Die Philofophie ift un- 
fähig, die Religion zu erflären, wenn fie diejelbe entweder al3 Aber- 
glaube verneint oder aus Triebfedern ableitet, die alles find, nur 
nicht religiöfer Natur. So urtheilte die englifch-franzöfiiche Auf- 
Härung in ihren freieften Köpfen, ihre Denkweife war von Natur 
ungefchichtlich oder geihichtswidrig;; fie war in ihrem Urſprunge dar- 
auf angelegt, Religion und Philofophie, Offenbarung und Natur, 
Glaube und Vernunft zu trennen und innerlich zu entzweien. Die 
Trennung, welche Bacon und Bayle in diefem Punkte vollzogen, war 
in der That eine innere, vollftändige Entzweiung, die bald auch zu 
der entjprechenden äußern Entzweiung führen mußte. Die Religion 
als Mittelpunkt des gejchichtlichen Lebens lag für die baconijche 
Denkweiſe jenjeits3 der Vernunft; jo ftand dieſe Vernunft jelbjt jenjeits 
der Geſchichte, jie war in ihren Begriffen ebenjo ungejchichtlich, ala 
ihr die Religion in ihren Offenbarungen unvernünftig erjchien. Die 
Religion erjchien ihr nur theologiſch, fie felbft war naturaliftiich. 
Und wie die Religion, jo war die Gejchichte überhaupt für dieje Philo- 
jophie das Ding an ſich, die Grenze ihres Verſtandes; jene Grenze, 
welche Bacon und Bayle zwiſchen Religion und Philoſophie auf— 
gerichtet hatten, bildet in Wahrheit die Grenze ihrer Philoſophie und 
ihrer Vernunft gegenüber der Geſchichte. Und es iſt klar, warum 
der baconiſche Verſtand dieſe Grenze haben mußte, ſein Zweck iſt die 
nützliche Weltkenntniß, das utiliſtiſche Wiſſen, ſeine wiſſenſchaftliche 
Methode die experimentelle Erfahrung; verglichen mit jenem Zweck 
muß die Religion als ein gleichgültiges Ding, verglichen mit dieſer 
Methode als ein irrationales erſcheinen. Die realiſtiſche Philoſophie 
war ſchon in ihrem Urheber der Religion fremd und abgewendet, 
dieſe fremde Denkweiſe wurde in Bacons Nachfolgern eine feindliche, 
deren innerſter Grund von ſeiten der Philoſophie kein anderer war, 
als die Unfähigkeit, geſchichtlich zu denken. 

Anders urtheilte aus andern Geſichtspunkten die deutſche Auf— 
klärung, die ſchon in ihrem Urſprunge auf eine Vereinigung von 
Offenbarung und Natur, Glaube und Vernunft Bedacht nahm. Hier 
ſteht unſer Leibniz im Gegenſatz zu Bacon und Bayle; dieſen ſeinen 
Standpunkt zu vertheidigen und auszuführen, ſchrieb er die Theo— 
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Dicee ; gewiß war diejes Bud) nicht das tiefjte und erfchöpfende Zeug- 
niß jeiner Philofophie, welche bis zu diefem Augenblide nur von 
wenigen richtig erfannt ift, aber e3 hatte feinen guten Grund, daf 
die Theodicee die populärjte jeiner Schriften und ein Leſebuch des 
gebildeten Europa wurde, fie war direct gegen Bahle gerichtet, eine 
Confeſſion des deutjchen Geiftes gegenüber dem engliich-franzöfiichen. 
Was Bayle ald die negative Inſtanz gegen alle Religionsphilojophie, 
gegen allen Bernunftglauben hingeftellt hatte, den menſchlichen 
Sündenfall, da3 Uebel in der Welt, ſuchte Leibniz zu erklären, feine 
Theodicee war die einzige Erklärung, womit damals die Philofophie 
der Religion die Hand reichte. Mit diefer Vereinigung war e3 Leib— 
nizen auch in feinen tiefften Begriffen ernit; er hatte die dee einer 
Bernunftreligion, welche fid) dem pofitiven Offenbarungsglauben nicht 
entgegenfegte, jondern denfelben jich aneignen und in gewiſſer Weile 
reguliren wollte. Aber hatte Bacon nicht aud) diefen Gedanken einer 
„natürlichen Religion oder Theologie”? Nur dem Namen, nicht 
dem Wejen nad. Was Bacon natürliche Religion nannte, war die 
Vorftellung Gottes, getrübt durch das Medium der Dinge, die Er- 
fenntniß vom Dajein Gottes, gejchöpft aus der Beobachtung einer 
zwedmäßig geordneten Natur, ein bedenflicher Schlußſatz, gezogen 
aus bedenflihen Prämiſſen! Und alle Bedenken diefer Art bei Seite 
geiegt, jo war die natürliche Religion, wie Bacon jie nahm, eine 
Betrahtungsart des menschlichen Berftandes, ein Stüd Philojophie, 
aber feinerlei göttliche Offenbarung, wie Leibniz jie anjah. Ihm 
galt der Begriff Gottes als eine Urthatjache in unjerer Seele, als 
eine dem menjcjlichen Geijt angeborene dee, die unmittelbar von 
Gott jelbjt herrührte; daher war, was er natürliche Religion nannte, 
die natürliche Offenbarung Gottes im menschlichen Geift, die mit den 
geihichtlihen Offenbarungen unmöglich im Widerftreit jein Fonnte, 
oder Gott jelbjt hätte ſich widerſprochen. Darum machte Leibniz in 
gewiffer Weiſe die natürliche Religion zum Kriterium der geoffen- 
barten, er wurde der pojitive Kritifer des Glaubens, wie Bayle der 
negative. Was der menjchlichen Vernunft in der pofitiven Religion 
widerſprach, jollte nicht geglaubt, was jie überjtieg, jollte anerkannt 
werden; er unterjchied zwijchen dem Uebervernünftigen, wie er es 
nannte, und dem Widervernünftigen: eine im Geijte jeiner Philo- 
fophie keineswegs leere und unbegründete Unterjcheidung. Bacon 
und Bayle konnten fie nicht machen, fie jegten das Uebervernünftige 
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glei dem Widervernünftigen und machten diefes zum Kennzeichen 
der Glaubensobjecte, mweil jie alle geoffenbarte oder pojitive Religion 
aus der göttlihen Willkür ableiteten, die ohne jede bejtimmende Noth- 
wendigkeit, aljo grundlos oder vernunftwidrig handelt. Ganz anders 
Dachte Leibniz. Er rechnete mit der göttlichen Weisheit, und das 
war bei ihm fein bloßes Wort für eine erbauliche, im Uebrigen un— 
verftändliche Eigenjchaft, jondern die Setzung eines Verjtandes, dem 
die Vorjtellung der ftufenmäßig entwidelten Welt mit der größten 
Deutlichkeit ihrem ganzen Umfange nad) inwohnt. Darin lag jchon 
die Aufgabe, die pofitiven Religionen al3 geſchichtliche Entwicklungs— 
ftufen zu denken, aljo vernunftgemäß zu begründen, womit der Streit 
zwilchen Vernunft und Iffenbarung auf den Weg der Ausſöhnung 
einging. Aber bevor diejes Ziel hervortrat, kam es auch innerhalb 
der deutichen Aufklärung zu einer Entgegenjtellung der natürlichen 
und pofitiven Religion, es folgte auch hier eine Phaſe der Aufflär- 
ung, die in jenen Gegenjaß gerieth und ihn jo ernithaft geltend 
machte, daß alle Wahrheit nur auf der einen Seite ſich finden jollte 
und deren völliges Gegentheil nur auf der andern. Solange die 
natürliche Religion als die einzig mögliche und wahre galt, wie es 
die wolfiiche Verftandesaufllärung forderte, mußte der pofitive Offen— 
barungsglaube als eine Scheinreligion angejehen werden, die ſich 
bei näherer Beleuchtung in ein Getriebe lauter weltlicher und jelbit- 
ſüchtiger Motive auflöfte. Aber die religiöje Natur eines gejchicht- 
lid gewordenen und befejtigten Glaubens läßt jich nicht vor dem 
Richterſtuhl der gewöhnlichen Logik nach dem Satze des Widerjpruchs 
ausmachen, der nad) dem Schema: „entweder wahr oder falſch“ ur— 
theilt, jondern eine ſolche Glaubensart will aus ihrem Urjprunge, aus 
den Bedingungen und der Eulturverfajjung ihres Zeitalters erfaßt 
und verjtanden jein. Mit dem eigenen Zeitalter und dejlen Dent- 
meije verglichen, ericheint die pofitive Religion nicht als Gegenjag, 
jondern als Clement und Grundlage diejer menjchlichen Bildungs- 
ftufe. Nun war die deutiche Aufklärung ihrer ganzen Anlage nad) 
dazu berufen, gejchichtlich zu denken, jie zeigte dieſe Anlage jchon in 
Leibniz, fie löjte und entwidelte diefelbe in Windelmann, Lejfing und 
Herder, nachdem ſie zuvor in Reimarus den Gegenjaß zwiſchen Ver— 
nunft und Tffenbarung zum vollen Yustrag gebradht hatte. Und 
vor allen war es Leſſing, der den geichichtlichen Verſtand der deut- 
ihen Aufflärung frei machte und in feiner „Erziehung des Menjchen- 
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geſchlechts“ den Gang der pofitiven oder geoffenbarten Religionen 
aus der Natur der menſchlichen Entwidlung rechtfertigte. ' 

Wie Leibniz unter feinen Zeitgenofjen zu Bayle jtand, ähnlich) 
ſtand Lefjing unter den feinigen zu Voltaire; und wie jich jener von 
ode und Bayle, diefer von Voltaire unterjcheidet, jo unterjcheidet 
fi die deutjche Aufflärung von der englifch-franzöfifchen. Ihre 
Grundlagen waren fo verichieden als die Bölfer. Die von Bacon 
begründete Rhilofophie befreite den natürlichen Verftand, gab ihn 
unter die Richtſchnur der Erfahrung, die auf die äußere Natur der 
Dinge gerichtet war und diefe um jo gründlicher zu erfaffen meinte, 
je völliger fie dabei von der geiftigen Natur des Menſchen abjah. 
Unter diefem Gefichtspunfte mußte der Fortgang von der Natur- 
geichichte zur Menſchengeſchichte unerleuchtet bleiben, die ganze Er- 
fahrung war nad) baconischer Methode grundjäglich jo eingerichtet, 
dat ſie die Brüde zur Menfchengeichichte hinter ſich abgebrochen hatte 
und in den Gefichtsfreis, den fte bejchrieb, bloß die Naturgejchichte 
einfaßte. Das neue Organon war nicht darauf angelegt, die Welt- 
geichichte zu umfafjen und deren beide Reiche, Natur und Menjchheit, 
aus dem Grundgedanken einer gemeinjamen Weltentwidlung ab- 
zubilden. Dieſer Grundgedanke trug die leibnizische Philojophie, 
welche im bewußten Gegenjaß zu Bacon und Descartes die Natur nad) 
menjchlicher Analogie vorftellte als ein Stufenreidy von Bildungen, 
da3 auf die Menjchheit und deren Entwidlung zuftrebt. Die Natur, 
wie fie Leibniz betrachtet, präformirt die Eulturgejchichte, indem 
jte den Menſchen organifirt, darum ift hier die Naturphilojophie Schon 
in ihrem Urfprunge darauf angelegt, Gejchichtsphilojophie zu werden. 
Eben diefe Anlage fehlt der baconifchen Lehre und muß ihr fehlen. 
Man wende mir dagegen weder Bacons vortreffliche Vorjchriften 
zur Gefchichtsfchreibung noch feine eigenen Geſchichtswerke ein, denn 
ich rede jegt nicht von feinen Neflerionen und Bejchäftigungen, jon- 
dern von der grundfäßlichen Einrichtung feiner Philofophie und der 
darin angelegten Weltanschauung. Dieſer Weltanfchauung fehlte die 
philofophifche Vorſtellung der Weltgeihichte, das geihichtsphilo- 
ſophiſche Denken, der gejchichtliche Verjtand. Und Budle hat in 
dem Eingange feines bekannten Werks ganz richtig bemerft, daß 
Bacon wohl über Gefchichte gejchrieben, ſie aber nicht als ein Haupt» 
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object genommen und offenbar lange nicht jo viel Nachdenken auf 
jie verwandt habe, al3 auf andere Gegenftände. 


Sechsundzwanzigſtes Capitel. 


Die baconifhe Philofophie in ihrem Verhältnig zur Geſchichte und 
Gegenwart. Baron und Macaulay. 





Es iſt zur Charakteriſtik der baconijhen Lehre wichtig, daß 
wir den eben bezeichneten Mangel näher verfolgen, denn ihre Ver— 
gleihung mit der Aufgabe der Gejchichtserflärung läßt deutlich er- 
fennen, dab ihr zur Löſung derjelben die Grundbedingungen fehlen 
und wo Bacon jelbjt Hand an die Sache legt, er mit feiner eigenen 
Methode in Widerftreit geräth. 

Wenn die Erfahrungsphilojophie jo weit reichen joll, ala das 
Gebiet der wirklichen Thatſachen, jo erjtredt ji ihre Aufgabe ohne 
Zweifel auch auf das Gebiet der culturgeſchichtlichen Dinge, die 
als Werke des menschlichen Geiftes und bedingt ftet3 durch die Grund» 
lage religiöjer Gefittung nur erflärt werden können, wenn man diejen 
ihren Urjprung, die Natur des Geiftes und der Religion zu erleuchten 
weiß. Bacon hat beides unerforjchlich und dem Lichte jeiner Philo- 
jophie unzugänglich gefunden, offenbar ſtößt er hier an die Schranfe 
jeiner empiriftiichen Denfart, indem er im Umfange derjelben Die 
Nothwendigkeit einer Aufgabe anerkennt und zugleid” das Unver- 
mögen, ſie wirflicdy aufzulöjen, einjieht; er hat die Forderung, die 
geihichtlichen Erjcheinungen auch der geiftigen Natur zu erflären, 
gejtellt, durch Vorjchriften, die nicht jachgemäßer fein konnten, ver- 
deutlicht, aber keineswegs erfüllt; jo oft er das gejchichtliche Gebiet 
betrat, hat ſich Bacon weniger erflärend als bejchreibend verhalten, 
und wo er fih an gejchichtlihen Objecten erflärend verjuchte, da 
waren dieje Verjuche nicht bloß mit der gefchichtlichen, jondern auch 
mit feiner eigenen Erflärungsmethode im augenjcheinlichen Wider- 
ſpruch. Dieje hatte den richtigen Grundjah, in der Auslegung nicht 
die Dinge nah uns, jondern uns nach der Natur der Dinge zu 
richten, daher auch die menjchlich-hijtorijchen Erjcheinungen mit ihrem 
eigenen Maße zu mefjen und aus ihrem Zeitalter heraus zu beur- 
theilen. Aber von diefem Grundjaß, den er jo dringend empfahl, 
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befolgte Bacon in feinen eigenen gejchichtlihen Erklärungen das Ge— 
gentheil, er beurtheilte die frühern Philojophen, insbejondere Platon 
und Ariftoteles nicht nach ihrem eigenen Zeitalter, fondern lediglich 
jo, daß er fie mit feinen Begriffen verglich: was dieſen zu ent» 
jprechen fchien, wurde bejaht; mas widerſprach, wurde verneint und 
als Verfehrtheit verworfen. Er machte jeine Philojophie zum Maße 
alfer übrigen, er beurtheilte und erklärte die gejchichtlichen Erjchein- 
ungen ber Wiſſenſchaft lediglich nad) diejer Analogie, die nicht ſub— 
jectiver fein fonnte; ebenjo erklärte er „die Weisheit der Alten“, 
er jeßte von den alten Mythen voraus, fte jeien Parabeln, von diejen 
Rarabeln feste er voraus, daß jie gewiſſe natürliche und moralijche 
Wahrheiten finnbildlic) darftellten, denen er feine eigenen moralijchen 
und phufifalifchen Begriffe unterfchob, fo jollte die Yabel vom Eros 
mit Demofrits Naturphilojophie und diefe mit der fjeinigen über- 
einftimmen. Was aber find dieje Vorausjegungen anders als eine 
Reihe von „Verſtandesanticipationen“, die an Willfürlichleit mit 
einander wetteifern? Solche Anticipationen machte derjelbe Bacon, 
der doch an die Spite feiner Erflärungsmethode den Satz geitellt 
hatte: feine «anticipatio mentis», jondern nur «interpretatio na- 
turae», völlig vorurtheilsfreie und naturgemäße Auslegung Der 
Dinge! Darf von diefem Grundfag irgend eine Ausnahme gelten ? 
Wenn feine, warum machen die Mythen bei Bacon jelbit eine jolche 
Ausnahme? Er erflärt fie durch vorgefaßte Begriffe, durch Anti— 
cipationen der willfürlichjten Art. Seine Erklärung verwandelt dieſe 
Dichtungen in Gemeinpläge und begreift nichtS von ihrer lebendigen 
Eigenthümlichkeit, nichts von ihrem gejchichtlichen Urjprung, nichts 
von ihrem poetijchen und nationalen Charakter. Aus der Poeſie 
wird durch dieje allegoriiche Erflärung Proſa, aus der griechiichen 
Dichtungsweije eine ungriechifche Denfweife. Außerdem ijt jede alle- 
gorische Erffärung als jolche teleologiich, denn ſie jieht und erklärt 
von ihrem Objecte nichts als den didaktischen Zweck, die Tendenz, 
welche fie jelbit entweder unterlegt oder herausnimmt; jede Fabel 
hat ihre Moral, fie ift Zweckproduct und will als jolches erklärt 
fein, aber Bacon verwarf ja in der methodifchen oder jtreng wiſſen— 
ihaftlihen Erflärungsweije alle Teleologie: warum erflärte er die 
Dihtungen der Alten nur teleologijch ? warum jah er in den Mythen 
nur Fabeln? oder beſſer gejagt, warum machte er aus den Mythen 
Fabeln durch eine jehr naturwidrige und gewaltjame Erklärung, in» 
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dem er ihnen Zwecke unterjchob, die fie augenscheinlich nicht hatten ? 
Barum überhaupt galt ihm die Allegorie als die höchite aller Dicht- 
ungsarten? Die Allegorie ift ein proſaiſches Zwedproduct, das poet=- 
iſche Werf ift ein Genieproduct. Das geniale, dichteriiche Schaffen 
ift dem natürlichen am nächiten verwandt, die Werke der Natur 
wollte Bacon ausdrüdlich nicht durch zweckthätige Kräfte erklärt 
wiſſen, und doch jollten nach ihm einer reflectirten Zweckthätigkeit 
die höchſten Werfe der Poefie gelingen? Man fieht, wie naturlos 
und naturmwidrig feinen eigenen Begriffen nad) Bacon das Wejen 
der Poeſie auffaßte, wie wenig er deren natürliche Quelle erfannte. 
Die jchaffende Phantafie begriff er nicht, die lyriſche Poeſie galt 
ihm als gar feine und die allegorijche als die höchſte.“ 

Der bezeichnete Widerjpruch Tiegt deutlich am Tage. Bacons 
geihichtliche Erklärungen und Urtheile mwiderjprecdhen der von ihm 
jelbft eingeführten wifjenjchaftlichen Erflärungsmethode; dieſe will 
die Thatjachen der Wirklichfeit aus ihren Urjachen begreifen, aber 
fie begreift nicht die Quelle der Poejie, de3 Bewußtjeins, der Relig- 
ion; fie verlangt eine Erflärung der Dinge ohne alle jubjective Vor— 
urtheile, ohne alfe menschliche Analogien, aber Bacons geichichtliche 
Erklärungen und Urtheile jtehen unter dem ausjchließenden Maßitabe 
feiner Philofophie. So erklärt er die Dichtungen und jo beurtheilt 
er die Syſteme der Vergangenheit. Soll man jagen, daß er dieſe 
Widerjprüche hätte vermeiden, daß er feine wijjenjchaftliche Methode 
auf die gefchichtlichen Objecte mit größerer Treue und mit mehr Er- 
folg hätte anwenden können, daß er nur durch einen zufälligen Mangel 
hinter jeinen eigenen Grundſätzen zurüdblieb? Dies wäre ebenjo 
voreilig als unrichtig geurtheilt. Vielmehr müfjen wir jagen, daß 
die baconiſche Methode felbit zur Gejchichtserflärung nicht ausreicht, 
daß ſie der gefchichtlichen Realität nicht gleihlommt, daß fie grund— 
ſätzlich Begriffe ausjchließt, welche gejhichtlichen Kräften entſprechen: 
daß Bacon im Grunde feine Methode bejaht, indem er jcheinbar ihren 
oberjten Vorſchriften zumiderhandelt. Seine Methode ijt berechnet 
auf die Natur, die ji) vom Geiſte jo weit al3 möglich unterjcheidet, 
auf die geiitloje, mechanijche, blind wirkende Natur, auf die Natur, 
die man durch das Erperiment zwingen fann, ihre Gejeße zu offen- 
baren, die jich durch Hebel und Schrauben ihre Geheimnijje ab- 
zwingen läßt; diefe Methode will nichts jein als denkende Erfahrung, 
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fie vereinigt Verjtand und finnliche Wahrnehmung und jchließt grund- 
Täglich die Phantafie aus von der Betradhtung der Dinge. Was 
aber dur Phantajie gemadt ift, fann das ohne Phantafie erklärt 
werden? Kann eine Erflärung, bie fi) grundjäglich aller Phantafie 
entichlägt, noch pafjen auf Poefie und Kunft? Sie möge Maſchinen 
erflären, aber nicht Dichtungen. Kann ohne Phantaſie die Religion, 
ohne Religion die Gejchichte erflärt werden? Läßt fich die Gejchichte, 
der lebendige Menjchengeift beifommen durch Erperimente? Durch 
welches Erperiment entdedt fich die bildende Kraft in den Dichtungen 
Homers, in den Statuen des Phidias? 

Die baconiſche Methode jelbit it im gleichem Grade natur- 
gemäß und geihichtswidrig. Wo die Natur ihre Schranke hat gegen- 
über dem Geijt, eben da liegt die Schranfe der baconiſchen Methode, 
ic) jage nicht des baconischen Geiftes. Bacons gejchichtswidrige Ur- 
theile find darum feiner Methode gemäß, dieje verlangt einmal für 
immter, daß; feine andern Wahrheiten bejtehen, al3 welche die Erfahr- 
ung in der Natur und im menjchlichen LZeben betätigt, jie verwirft 
einfach alle Rhilofophie, welche dieje Erfahrungsmwahrheiten verfennt, 
jie will gefunden haben, daß in der älteften Zeit eine der Dichtung 
verjchwijterte Philofophie diefen Erfahrungswahrheiten am nächſten 
ſtand, und näher als alle jpätern Syiteme; fie ſetzt in ihrem Intereſſe 
voraus, daß der ältejten Weisheit und der ältejten Dichtung nichts 
anderes zu Grunde liege, al3 die ihr gefälligen Erfahrungswahrheiten ; 
dieje müfjen jich in den Mythen finden, die Erklärung derjelben muß 
unter diefem Gefichtspunfte gejchehen. Es iſt aljo die baconijche 
Methode jelbit, welche der Gejchicht3erflärung im Wege jteht. So 
wenig die Natur, wie Bacon diejelbe begreift, den menjchlichen Geift 
aus ſich erzeugen kann, fo wenig hat Bacons methodijche Natur- 
erffärung die Anlage, Gejchichtserflärung zu werden. Wir unter- 
icheiden hier genau zwiſchen Gejchicht3erflärung und Geſchichtsforſch— 
ung; jene erklärt und begreift die Thatjachen, welche diefe auffucht, 
feititellt und bejchreibt; fie unterjcheiden fich beide nach baconifchen 
Begriffen wie Bejchreibung und Erklärung, wie Hiftorie und Wifjen- 
ihaft. Nur von der Geſchichtswiſſenſchaft will ich behauptet haben, 
daß die baconijche Methode der pajjende Schlüfjel nicht jei. Der Ge- 
Ihichtsforfhung dient fie, wie der Naturforſchung, als geichidter 
Wegmweifer, als einzig mögliche Handhabe, die Thatjachen aufzufinden 
und zu conjtatiren. Das Erjte ift überall die quaestio facti; That- 
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jachen können überall, ob fie der Natur oder der Gejchichte angehören, 
nur auf baconiſchem Wege gefunden werden; um fie zu finden, bedarf 
der Gejchichtsforicher, wie der Naturforjcher, der eigenen Erfahrung 
und Beobachtung, er muß feine Thatjachen aus jelbjtgeprüften Quellen 
Ihöpfen; um diefe Thatjahhen zu jichten, muß er eine vergleichende 
Quellenkritik üben, die nicht jtattfinden kann ohne eine forgfältige 
Abwägung der pofitiven und negativen Injtanzen, die ſich mit ähn- 
lichen Mitteln verkürzen und bejchleunigen läßt, ald Bacon in feinem 
Organon dem Naturforjcher andeutet. Das Finden des Thatſächlichen 
ift in allen Fällen das Nefultat eines richtigen Suchens, und eben 
diejes hat Bacon für alle Fälle formulirt; die geſchichtlichen That- 
jachen entdeden jich, wie die natürlichen, nur durch richtige Erfahr- 
ung, und deren Logik hat Bacon für alle Fälle gezeigt. Ein Anderes 
aber iſt Naturerflärung, ein Anderes Gejchichtserflärung ; beide unter- 
jcheiden fich wie ihre Objecte, Natur und Geift, und hier hat Bacon 
jelbit, dejjen Berftand größer war als feine Methode, eingeräumt, daB 
die legtere nicht im Stande jei, den Geiſt zu erklären. Die Natur 
jtellt ihm nur Thatjachen gegenüber, die Gejchichte jtellt jeinen Be— 
griffen andere Begriffe und Borftellungsweijen entgegen, welche Bacon 
verneinen muß, um die feinigen zur Geltung zu bringen. Die ge— 
Ihichtlid; gewordenen Begriffe erjcheinen ihm als «idola theatri», 
diefen Idolen gegenüber verwandelt fich jeine Methode und jeine 
Philoſophie in eine «anticipatio mentis». Pie Ungültigfeit aller 
frühern Syfteme wird in Bacon zum Geſchichtsvorurtheil, an 
diejes Vorurtheil knüpfen fich jeine geichichtlichen Erklärungen und 
Urtheile. Er denkt nur an die Gegenwart und die Zufunft, die er 
bereichern und von der Vergangenheit losreißen will; darum ver— 
neint er die Vergangenheit, aber die Vergangenheit ijt die Gejchichte. 

So begeiflich und groß dieje Denkweije in Bacon erjcheint, der zu 
einer Reformation der Wifjenjchaft berufen war, jo befremdlich und 
weniger groß will es uns jcheinen, wenn in unjern Tagen ein be» 
deutender Gefchichtsfchreiber die baconische Denkweiſe unbedingt 
befennt und mit einer confeflionellen Einjeitigfeit hervorhebt, welche 
ihrem Urheber jelbjt fremd war. Es befremdet uns, heute eine Dent- 
weile fejtgehalten zu jehen mit dem ausjchliegenden Charalter, der vor 
drei Jahrhunderten nöthig war, um die Epoche zu machen, weldıe 
in den Bedingungen der Zeit lag, jte feitgehalten zu jehen von einem 
Hijtorifer, der mehr als jeder Andere den Unterjchied der Zeiten fühlen 
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und vor allem den gejchichtlichen Geſichtspunkt gegen den phyſikal— 
iſchen aufrechthalten, wenigſtens die Grenze beider nicht überjehen 
jollte, welche Bacon jelbit beachtet hat. Indeſſen Macaulay redet „der 
praftiihen Philofophie‘, die er mit Bacons Namen bezeichnet, uns 
bedingt das Wort gegen die „theoretijche‘‘; er wiederholt in dieſer 
Rückſicht die baconifche Kritik des Alterthums, indem er fie jteigert. 
Auf diefen Punkt hat Macaulay allen feinen Nachdruck gelegt: auf 
die praftifche Philofophie gegenüber der theoretijhen, er drüdt die 
Wagjchale der erjten mit allen möglichen Gewichten jo herab, daß die 
Wagichale der andern in die Luft fliegt und alles Gewicht verliert. 
Macaulay verbindet die praftifchen Intereſſen, wie er ſie nennt, 
ebenjo rüdhaltlos und ſolidariſch mit der baconiſchen Bhilojophie, 
als ihr de Maiftre die religiöjen Intereffen entgegenjegte. Unter jich 
verglichen, find die beiderjeitigen Schäßungswerthe Bacons jehr ver— 
ſchieden, und im Falle der Wahl fann fein Zweifel jein, welchen wir 
vorziehen; aber verglichen mit dem Gegenjtande jelbit, jind beide un— 
richtig und übertrieben im belletriſtiſchen Stil, der nicht gemadt iſt, 
die Wahrheit zu treffen. Aus dem Philoſophen Bacon möchte Maiftre 
den Satan der Philojophie machen, Macaulay deren Gott; ſolche 
Uebertreibungen mögen Romanleſer unterhalten, belehren können jte 
feinen. Mit de Maiftre haben wir gerechnet; Macaulay gegenüber 
ind zwei Fragen zu erörtern: wie jteht es mit jenem Gegenſatz 
zwijchen „praktiſcher und theoretiicher Philoſophie“, den er fort» 
während im Munde führt, und was hat jeine praktische Philojophie 
mit Bacon zu jchaffen ? 

Macaulay entjcheidet über das Schidjal der Philojophie mit 
einer jchnellfertigen Formel, die, wie viele ihres Gleichen, durch 
Worte blendet, hinter denen nichts ift, Worte, die immer unflarer und 
leerer werden, je näher man fie unterjucht. Er jagt: die Philoſophie 
joll um des Menſchen willen da jein, nicht umgekehrt der Menjch 
für die Philojophie, im erjten Fall ift jie praftiich, im zweiten theoret- 
isch; jene wird von ihm bejaht, dieje verneint; von der einen kann 
er nicht groß genug, von der andern nicht verächtlich genug reden. 
Braftiich im Sinne Macaulays ift die baconijche Bhilojophie, theoret— 
iſch die vorbaconiiche, insbejondere die antike. Diejen Gegenjat 
treibt er auf die Spige und läßt uns den übertriebenen nicht in nadter 
Sejtalt, jondern in bildlicher Verkleidung jehen, in wohlberechneten 
Fiquren, jo daß immer das impojante oder reizende Bild die praft- 
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iſche Philofophie und das widerwärtige die theoretijche ausdrüdt; mit 
diefem Spiel gewinnt er die Menge, die nach den Bildern greift, 
wie die Kinder. Aus der praftiichen Philoſophie macht Macaulay 
(weniger fein Princip als) jeine Bointe und aus der theoretijchen jeine 
Zielicheibe. Dadurch befommt der Gegenſatz etwas von dramatiichem 
Reiz, von energiicher Spannung, die ſich unmillfürlich dem Leer mit- 
theilt, diejer vergißt darüber ganz die wijjenjchaftlihe Frage, und 
wenn der Schriftiteller außerdem Bilder und Metaphern nicht |part, 
womit er die Phantajie feiner Lejer zu ergögen weiß, jo ijt er ihrem 
Verſtande nichts mehr jchuldig, jedes feiner Worte gilt für einen 
Treffer, für einen Apfelſchuß. Wer mit einiger Schnelligfeit, mit 
einigem dramatischen Effect Grundfäge in Pointen, Begriffe in Meta- 
phern zu verwandeln weiß, der kann auf Koſten der jchlidhten Wahr- 
heit unglaubliche Triumphe feiern; wir erleben e3 oft genug, da 
unter folhen Formen jeder Unfinn fein Glüd macht und jelbit das 
verfehrtefte Zeug nicht ficher ift vor der öffentlichen Verehrung. Ein 
Gran Wahrheit wird durch leere Wortkünſte jo aufgeblajen, daß er 
in den Augen der Menge, die nach dem Scheine urtheilt, Centner 
überwiegt. Was will es heißen, wenn Macaulay jagt: die Philoſophie 
foll für den Menjchen fein, nicht der Menſch für die Philojophie ? 
Wenn er die theoretijche deshalb verneint, weil jte jich zum Zweck, 
den Menjchen zu ihrem Mittel mache, und die praftijche deshalb be- 
jaht, weil fie fic zum Mittel made und den Menjchen zum Zweck? 
Wenn nad ihm die praftifche Philoſophie ſich zur theoretifchen ver- 
hält, wie Werfe zu Worten, wie Früchte zu Dornen, wie eine Heer— 
ftraße, die weiterführt, zu einer Tretmühle, wo man ſich immer auf 
demjelben Flede herumdreht? Bei ſolchen blendenden Reden fällt 
mir allemal das ſokratiſche Wort ein: „Geſagt find fie wohl, ob fie 
auch gut und richtig gejagt find?” Nach Macaulay zu urtheilen im 
ftrengen Verſtand jeiner Worte, jo war niemals in der Welt eine 
Philoſophie praftiich, denn es hat nie eine gegeben, die bloß aus 
jogenannten praftifchen und nicht zugleich philofophiichen Intereſſen 
entitanden wäre; ebenjo wenig war je in der Welt eine Philojophie 
theoretiich, denn es hat nie eine gegeben, die nicht ein menſchliches 
Bedürfnis, aljo ein praftifches Intereſſe zu ihrer Triebfeder gehabt 
hätte. Man fieht, wohin das dreijte Wortjpiel führt, es bejtimmt 
die theoretische und praktische Philoſophie jo, daß die Erklärung auf 
fein einziges Beispiel der Philojophie paßt. Die Antitheje ijt voll- 
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fommen nichtsfagend. Lafjen wir die Antitheje und bleiben bei der 
nüchternen und verftändlichen Meinung: daß aller Werth der Theorie 
von ihrer Brauchbarfeit abhängt, von ihrem praftifchen Einfluß auf 
das menschliche Leben, von dem Nuten, den wir daraus löjen. Der 
Nugen allein foll über den Werth der Theorie entjcheiden, es möge 
fein, aber wer entjcheidet über den Nuten? Nützlich fei alles, was 
zur Befriedigung menfchlicher Bedürfnifje dient, entweder als Object 
oder al3 Mittel; aber wer entjcheidet über unfere Bedürfnifjie? Wir 
jtellen uns ganz auf Macaulays Gefichtspunft und ftimmen ihm bei: 
die Philofophie ſoll praktiſch fein, fie joll dem Menjchen dienen, jeine 
Bedürfnijje befriedigen oder zu deren Befriedigung helfen; wenn fie 
e3 nicht thut, jo fei fie unmüg und darum nichtig. Wenn es nun 
in der Menjchennatur Bedürfniſſe giebt, die gebieterifch Befriedigung 
fordern, die, nicht befriedigt, uns da3 Leben zur Qual maden: ift 
nicht praftiich, was dieſe Bedürfnijje befriedigt? Wenn darunter 
einige der Art find, daß fie fchlechterdings nur durch Erfenntniß, 
aljo durch theoretijche Betrachtung befriedigt werden können: ijt dieje 
Theorie nicht nüglich, muß fie es nicht fein, felbft in den Augen des 
ausgemadhteften Utiliften? Uber e3 fönnte leicht jein, daß in der 
menjchlihen Natur mehr Bedürfnifje liegen, als der Utiliſt ſich ein- 
bildet und Wort haben will, daß alle menjchlichen Bedürfnifje ſich 
nicht mit dem Bischen begnügen, das ihnen der Utiliſt zur Befriedig- 
ung anbietet; es könnte fein, daß dem Utilijten, was er theoretijche 
Thilofophie nennt, nur darum unnüß und unfruchtbar jcheint, weil 
jeine Begriffe vom Menfchen zu eng, zu wenig fruchtbar find. Wie 
man ſich den Menjchen vorftellt, darauf fommt hier alles an, jo be— 
urtheilt man jeine Bedürfniffe, und je nachdem dieje enger oder 
weiter gefaßt werden, jo beurtheilt man den Nuten der Wiſſenſchaft 
und den Werth der Philofophie. Aber es ijt eine gewagte und 
eigentlich unziemlihhe Sache, von vornherein zu befehlen: ihr dürft 
nur jo viel Bedürfniſſe haben, darum braucht ihr auch nur fo viel 
Philojophie! Ein leicht gewonnenes Spiel! Aehnlich machen e3 heut 
zu Tage unſere Modepefjimiften, die Necht haben, wenn wir fo ge- 
fällig jein und alles als Mijere und eitel Elend empfinden wollen, 
was auf ihrem Papier unter der Meberjchrift: „Unluſt“ figurirt. 
Wenn id) Macaulays Beijpielen trauen darf, jo find feine Vorjtell- 
ungen von der menjchlichen Natur nicht jehr ergiebig. „Wenn wir 
genöthigt wären‘, jagt Macaulay, „zwiſchen dem erjten Schuhmacher 
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und Seneca, dem Verfaſſer der drei Bücher über den Zorn, unfere 
Wahl zu treffen, jo würden wir ung für den Schuhmacher erklären. 
Der Zorn mag ſchlimmer fein ala die Näſſe. Aber Schuhe haben 
Millionen gegen Näfje geſchützt, und wir zweifeln, ob Seneca jemals 
einen Zornigen bejänftigt hat.“ ch würde mir nicht den Seneca zur 
Zielicheibe nehmen, um die theoretiihe Philoſophie zu treffen, noch 
weniger jene, die Macaulay dem Seneca vorzieht, zu Bundesgenojjen 
machen, um die Theoretifer in die Flucht zu Schlagen. Mit ſolchen 
Hülfstruppen wäre es möglid. In der That, Macaulay wirft in die 
Wagichale, die er Schwer maden will, noch ganz andere Dinge als 
das Eijen des Brennus! Indeſſen ſollte er nicht zweifeln, jondern 
wijjen, ob die Betrachtungen eines Philojophen (und wenn es jelbit 
Seneca wäre) wirklich nichts gegen die Leidenjchaften vermögen, ob 
fie die menschliche Seele nicht gleihmüthiger und gegen die Todes- 
furcht jtärfer machen fünnen, als fie ohne diejelben fein würde. Aber 
um dem Beijpiel das Beifpiel entgegenzufegen, jo kennt die Welt 
einen Philojophen, tiefjinniger al® Seneca und in Macaulays 
Augen ebenfalls ein unpraftiiher Denker, in welchem die Macht der 
Theorie jo viel größer war als die Macht der Natur und das gemeine 
Bedürfniß: jeine Gedanken allein waren e3, die den Sokrates heiter 
machten, als er den Giftbecher trank! Giebt es unter allen Uebeln 
ein jchlimmeres als die Todesfurcht, das jchredliche Abbild des Todes 
in unjerer Seele? Und das Mittel gegen diejes ſchlimmſte der phyj- 
iſchen Uebel wäre nicht praftijch im höchſten Sinn? E3 giebt freilich 
jehr Viele, die den Tod lieber los fein möchten als die Todesfurcht, 
die lieber in diefem Fall ihr Leben verlängern, als in allen Fällen 
fo gerüjtet jein wollen, daß fie dem Tode falt und heiter in das Ans 
geficht jehen können. Dieje alle würden den Sofrates für praktischer 
halten, wenn er den Nath des Kriton befolgt und aus dem Gefäng- 
nijje Athens geflohen wäre, um altersihwad in Böotien oder jonit 
wo zu jterben; dem Sokrates jelbit jchien e3 praftijcher, in dem 
Gefängniſſe zu bleiben und als der erjte Zeuge der Geijtesfreiheit von 
den Höhen jeiner Theorie emporzufteigen zu den Göttern. So ent» 
jcheidet in allen Fällen über den praftifchen Werth einer Handlung 
oder eines Gedanfens das eigene Bedürfniß und über diejes die Natur 
der menjchlihen Seele. So verſchieden die Individuen und die Zeit» 
alter, jo verjchieden find in beiden die Bedürfniſſe. Macaulay macht 
ein bejtimmtes Geſchlecht menjchlicher Bedürfnijje, die des gewöhn— 
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lihen Lebens, zum Maßſtabe der Wifjenfchaft, darum verneint er 
die theoretijche und verengt die praftiiche Philofophie. Dieje ent- 
Ipricht fo wenig ihm jelbft als der Natur des menschlichen Geiftes; 
hätte Macaulay nicht mehr Bedürfnifje und höhere, al3 welche feine 
praftijche Philofophie befriedigt, jo wäre er nicht ein bedeutender 
Sejchichtichreiber, fondern eher von denen einer geworden, die er dem 
Seneca vorzieht. Seine praftiiche Philoſophie verhält fich zum menſch— 
lichen Geift, wie ein enger Schuh zu den Füßen, fie drückt, und ein 
drüdender Schuh ift ein böſes Schußmittel gegen die Näfje! 

Man erleichtert da3 menjchliche Leben nicht, wenn man die 
Wiſſenſchaft einjchränft. Der Verfuch fie zu dämmen, fo gut er ge- 
meint, jo wohlthätig jelbjt er für den Augenblid fein mag, ijt allemal 
ein Verſuch, den Wifjenstrieb in der menjchlichen Seele zu zeritören, 
und gelingen auf die Dauer kann der erfte Verſuch nur unter der 
Vorausſetzung des gelungenen zweiten. Solange fi) das Bedürfniß 
zu willen in unſerm Innern regt, fo lange müjjen wir, um dieſes 
Bedürfniß zu ftillen, in diefer rein praktiſchen Abficht, nach Erfennt- 
niß in allen Dingen ftreben, auch in jolchen, deren Erklärung nichts 
beiträgt zur äußeren Wohlfahrt, die feinen andern Nutzen ftiftet als 
die geiftige Klarheit, die fie erringt. So lange Religion, Kunſt, 
Wiſſenſchaft thatſächlich eriftiren als eine geiftige Schöpfung neben 
der phyſiſchen, und dieje ideale Welt wird nicht eher aufhören als 
die materielle, jo lange wird es dem Menſchen Bedürfniß fein, ſich 
auf diefe Dinge zu richten, neben dem Abbilde der Natur ein Abbild 
jener idealen Welt in fich darzuftellen, d. h. mit andern Worten, er 
wird durd ein inneres Bedürfniß praftiich genöthigt, feinen Geift 
theoretijch auszubilden. Das haben die Alten in ihrem Sinne ge— 
than, das Mittelalter in dem feinigen, wir thun es in dem unjrigen. 
Es ift wahr, die Theorien der Alten taugen nicht mehr für unfere 
Bedürfniffe, jo wenig als die der Scholaftifer, denn unjere Welt ijt 
eine andere geworden und mit ihr unjer Sinn. Aber deshalb jene 
Theorien unbedingt verwerfen, das heißt den Sinn verfennen, der 
ihnen ala Bedürfnig zu Grunde lag, das heißt das Altertum mit 
fremdem Geijte beurtheilen oder über deſſen Theorien eine nicht zu— 
treffende und deshalb unfruchtbare Theorie aufftellen, die unter die 
Hirngejpinnfte zählt: diefe ungefchichtliche Denkweije war Bacons 
Mangel, den Macaulay theilt. In Bacons Augen waren die Theorien 
des claffischen Alterthums Idole, diefe baconiiche Theorie vom Alter- 
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thum it ein Idol in den unfrigen; ihm erjchienen die Syiteme des 
Plato und Mriftoteles als «idola theatriv, uns ericheinen gerade 
diefe Anjichten Bacons als «idola specus» und «fori», al3 perjön- 
fihe und nationale Borurtheile. Bacon hat hier den Geijt der 
Geſchichte jo jehr verfehlt, ald die Alten nad) jeiner Meinung je 
die Geſetze der Natur verfehlt haben. 

Aber die Theorie überhaupt, nicht bloß die der Vergangenheit, 
ſondern die ganze in Betrachtung aufgehende Geijtesart verwerfen, 
weil fie nicht unmittelbar auf das praftiiche Leben einwirkt, das 
ift nicht bloß eine Verblendung gegen die Gejchichte, jondern gegen 
den Menjchen und die Bedürfnijje der Humanität, das heißt einen 
Trieb im Menjchen überjehen, der zu den Bedingungen unjerer 
Natur gehört: dieje naturwidrige Denkweije ift der Mangel Macau- 
lays, den Bacon nicht theilt. Bacon dachte zu groß von dem praft- 
iihen Menjchengeijte, um den theoretifchen zu verkleinern oder zu 
verengen, er wollte jenen zur Weltherrjchaft führen, darum mußte 
er diejen zur Welterfenntniß erheben; er wußte wohl, daß unjere 
Macht in unjerm Wiſſen befteht, darum wollte er, um mit jeinen 
Worten zu reden, im menjchlichen Geijt einen Tempel gründen nad) 
dem Mujter der Welt. Nach ihm jollte die Wiſſenſchaft ein Abbild 
der wirklichen Welt jein, das er nicht ausführen fonnte, welches er 
aber gewiß im Laufe der Jahrhunderte ausgeführt wijjen wollte; an 
diefem Abbilde jollte nad) Bacons Abfiht nichts fehlen, auch nicht 
das Mindefte, denn Alles was da it, dachte Bacon, hat ein Recht 
gewußt zu werden, und der Menſch hat ein Intereſſe, alles zu wijjen. 
Ihm jchwebte die Wiſſenſchaft vor wie ein Kunſtwerk, dejjen Boll- 
ftändigfeit ihm Selbjtziwed war; jein großer Geilt jah, daß die voll- 
ftändigite Wiſſenſchaft auch die vollitändigite Herrſchaft begründe, 
daß die Lüde in der Wiljenjchaft die Ohnmadt im Leben ſei. In 
Bacons Augen erfcheint die Theorie al3 ein Tempel, aufgeführt im 
menjchlichen Geifte nad) dem Muſter der Welt; in den Augen Ma- 
caulays als ein bequemes Wohnhaus nad den Bedürfnifien des 
praftiichen Lebens! Dem Letztern genügt e3, die Wiſſenſchaft jo 
weit auszubauen, daß wir mit unjern jieben Sachen jchnell ins 
Trodne fommen und vor Allem gegen die Näfje geihügt find. Die 
Herrlichkeit des Baues und feine VBollftändigleit nad) dem Vorbilde 
der Welt ift ihm unnützes Nebenwerf, überflüjfiger und jchädlicher 
Lurus. So bürgerli Hein dahte Bacon nicht. Ihm war es mit 
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der Willenichaft Ernit im großen Sinn, er verwarf nur die Theorien, 
welche jeiner Anficht nach die wahre verderben. Was ihm als faljches 
Abbild der Welt erjchien, warf er weg ald Grundriß, wonach man 
Jahrhunderte lang nichts gebaut hatte als Luftſchlöſſer; unter dieſen 
Grundriſſen fand er in der älteſten Zeit einige, die zwar nicht Ab— 
bilder, wohl aber, wie es ihm ſchien, Sinnbilder der Welt waren, 
und er ſuchte ſie in ſeiner Weiſe zu enträthſeln. Macaulah iſt hier 
erſtaunt, bis zu welchem krankhaften Grade ſich in Bacon das Talent 
für Analogien verſtieg, aber den Zuſammenhang dieſes Talents mit 
Bacons Methode ſieht er nicht ein; er ſieht nicht, daß Bacon gerade 
hierdurch die Hülfsmittel ſuchte, den Bedürfniſſen der Theorie weiter 
zu folgen, als ſeine Methode erlaubte, um den Tempel der Wiſſen— 
ſchaft weiter und höher hinauf zu bauen, als ſeine Inſtrumente zu— 
reichten. Macaulay verkleinert Bacon, indem er ihn groß machen 
und über alle Andern hinwegheben will. Hätte er Bacons Geiſt 
ſo begriffen, wie dieſer die Welt, ſo hätte er anders entweder von 
Bacon oder von der Theorie geurtheilt. Sein Irrthum iſt, daß er 
ein Geſchichtsvorurtheil Bacons zu einem Geſetz der Philoſophie 
machen will, daß er dieſes Geſchichtsvorurtheil wiederholt und ſteigert, 
als ob es heute noch ſo gerecht, noch ſo begreiflich wäre als damals. 
Bacons Geſchichtsvorurtheile erklären ſich aus der Bildungsſtufe ſeines 
Zeitalters, rechtfertigen ſich vor Allem aus ſeiner eigenen geſchicht— 
lichen Stellung; er ſollte die Wiſſenſchaft umbilden und dem neuen 
Geiſte, der vor ihm ſchon auf kirchlichem Gebiete durchgebrochen war, 
jetzt auf dem wiſſenſchaftlichen die Bahnen öffnen und anweiſen; 
darum mußte er die Theorien der Vergangenheit von ſich ſtoßen. 
Die Begründer des Neuen ſind ſelten die beſten Erklärer des Alten, 
ſie können es nicht ſein, denn das Alte ſteht ihnen als ein Fremdes 
gegenüber, welches ſie den Beruf haben, aus der Anerkennung der 
Menſchen zu verdrängen. Erſt ſpäter kehrt das Vernichtete als ein 
zu Erklärendes in den menſchlichen Geſichtskreis zurück, und dann 
iſt der Zeitpunkt gekommen, ihm wahrhaft gerecht zu werden. Dieſe 
Gerechtigkeit liegt nicht in der Aufgabe reformatoriſcher Geiſter. 
Wenn man wiſſen will, welcher geſchichtliche Werth der antiken und 
ſcholaſtiſchen Philoſophie gebührt, muß man nicht Bacon und Des— 
cartes fragen, und der größte Reformator, den die Philoſophie ge— 
habt hat, Immanuel Kant, vermochte unter allen am wenigſten, 
ihre Vergangenheit zu erklären, er ſah und zielte nur auf die eine 
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verwundbare Stelle, diefe traf er, und alles Uebrige kümmerte ihn 
wenig. Gerade diejer jchroffe und dictatorische Charakter, der unter 
feinem Gefichtspunfte Jahrhunderte der Wiſſenſchaft zufammenfaht 
und verwirft, unterftüßte jomohl in Bacon als in Sant das Er- 
neuerungswerf der Philofophie. Man wende uns nicht Leibniz ein, 
der troß jeines reformatorischen Berufs doch fo eifrig beitrebt ge- 
wejen jei, dem Alten in jeder Nücdjicht gerecht zu werden, feine 
Stellung war eine ganz andere als die Bacons und Kants; er hatte 
nicht wie jene einen neuen Geiſt zu jchaffen, jondern einen jchon 
vorhandenen neuen Geilt, der von Bacon und Descartes ausge— 
gangen war, zu reformiren; diejen wollte er von jeiner Einjeitig- 
feit befreien, von feinem ausjchließenden und jpröden Verhältnih zum 
Alterthum und zur Scholaftif, und jo wurde in ihm die neue Lehre 
unwillkürlich eine Wiederherftellung der alten; jeine Reformation 
war zugleich eine „Rehabilitation“. 

Was in Bacons Sinne richtig und zeitgemäß mar, iſt es heute 
nicht mehr; er durfte die Philojophie der Vergangenheit für un— 
praktiſch erklären und dieſes jummariiche Urtheil dadurch befräft- 
igen, daß er die Philofophie der Zukunft machte; aber es ijt cbenjo 
unrichtig als zeitiwidrig, wenn man heute Bacons Urtheil über das 
Alterthum noch fejthalten und unter dem Anjehen feiner Philoſophie 
aller Theorie den Krieg erklären will. Eine ſolche Erklärung tt in 
jedem Sinn, was fie in feinem fein möchte: eine unpraftifche Theorie. 
Bacons Philojophie jelbjt war, wie es in der Natur jeder Philoſophie 
liegt, nichts Anderes ald Theorie: fie war die Theorie des erfinder- 
iichen Geijtes. Große Erfindungen hat Bacon feine gemadt, er 
war weit weniger erfinderiich als Leibniz, der deutiche Metaphniiler. 
Wenn man Erfindungen machen „praftiiche Philoſophie“ nennt, fo 
war Bacon ein bloßer Theoretifer, jo war jeine Philofophie nichts 
als die Theorie der „praftiichen Philojophie‘. Bacon wollte die 
Theorie nicht einjchränten, fondern verjüngen und ihr einen größern 
Gejichtsfreis geben, als fie je vor ihm gehabt hatte. Ich weiß nicht, 
mit welchen Augen man Bacons Schriften gelefen haben muß, wenn 
man ihren Geift in einem engern Sinn auslegt; neben der männ— 
lihen Kraft, die ſich zu großen Thaten berufen und tüchtig weiß, 
athmen dieje Schriften den ummiderftehlichen Geift der Jugend und 
des Genies, in dem Neues erwacht ijt, das fich in feiner Kraft fühlt 
und diejes Selbjtgefühl überall offen und ungeſchminkt ausjprict. 
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Der nüchterne Gedanke redet hier nicht felten die Sprache der Phan— 
tafie, und die gemeinnüßige, praftifche Aufgabe, die er verfolgt, er- 
jcheint in jeiner Darftellung oft wie ein jugendliches Ideal, das 
ſich gern durch bedeutende Bilder und große Beifpiele fteigert. Was 
uns insbefondere hier jo mächtig und eigenthümlicdh anzieht, daß 
wir nicht bloß mit Bacon denfen, fondern ganz mit ihm fühlen fönnen, 
das ift neben dem Gewichte feiner neuen Ideen der erwachte Teiden- 
ichaftlihe Wiſſensdurſt, der ihn fortreißt und alle feine Entwürfe 
durchdringt, dem er zwar immer mit befonnenem Berjtande vorhält, 
dat er ſich zähmen, zurüdhalten, nicht überjtürzen jolle, dem er 
aber niemals befiehlt, zu erlöjchen oder mit Wenigem jatt zu fein. 
Nein! Der Tranf, den Bacon haben will, ift aus zahllojen Trauben 
gepreßt, freilich nur aus ſolchen, die reif und gezeitigt, gefeitert, ge— 
reinigt und geklärt find. Der Bacon, welcher und aus feinen Schriften 
entgegentritt, fennt feine Grenze des Willens, ſoweit die Welt reicht, 
fein ne ultra, feine Säulen des Hercules für den menjchlichen Geift, 
das find nicht unfere, jfondern feine eigenen Worte, er hätte jonft 
nicht jeine Bücher über den Werth und die Vermehrung der Wiſſen— 
Schaften gejchrieben. Diefe Schrift beweift am beiten, wie weit in 
Bacons Geift die Theorie reichte, daß er fie nicht bejchränten und 
eindämmen, jondern erneuern und bi3 an die Grenzen des Univerjums 
ausdehnen wollte. Sein praftiicher Maßſtab war nicht der bürger- 
liche, fondern der menjchliche Nuten, zu dem das Willen als folches 
gehört. In dem zweiten Buch jenes Werks jagt Bacon, indem er 
den König anredet: „Eurer Majeftät geziemt es, nicht bloß Ihr Jahr- 
hundert zu erleuchten, jondern auch darauf Ihre Sorgfalt zu er- 
itreden, was aller Nachwelt, jogar der Ewigkeit Stand hält. Und 
in diefer Rückſicht giebt es nichts, das mwerthvoller und herrlicher 
wäre, als die Veredlung der Welt durch die Vermehrung der Wiſſen— 
ichaften.. Wie lange jollen denn noch die paar Schriftiteller wie die 
Säulen des Hercules vor uns daftehen und uns hindern, weiter im 
Neiche der Erkenntniß vorzudringen ?“ 

Diejer Bacon it nicht der Macaulays, der feinen Bacon zu einer 
Herculesjäule für die Wiſſenſchaft machen möchte. Darin liegt der 
Unterjchied beider. Wenn man wie Bacon den praftiichen Nußen im 
Großen denkt und nicht nach Jndividuen, jondern nad) dem Zuftande 
der Welt berechnet, jo erweitert ji von jelbjt die Theorie, und der 
menſchliche Wifjenstrieb hat nicht zu fürchten, daß ihm von einem 
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ſolchen praftifchen Gefichtspunfte aus jemals eine willfürliche Schranfe 
gejeßt werde. Bacons echter Geift iſt auch für unjere Zeit ein wohl— 
thätiges Vorbild. Nachdem in der rein theoretijchen Arbeit eine Art 
Ebbe eingetreten, regt ſich lebendiger wieder der Trieb zu gemein- 
nüßiger IThätigfeit und Bildung, die Philojophie jucht von neuem 
die eracten Wifjenfchaften und die Erfahrung, fie richtet ihren Wiſſens— 
trieb wieder auf die lebendigen Objecte der Natur und Geſchichte; 
die eracten Wifjenjchaften juchen das öffentliche Leben, um erfinder- 
isch oder belehrend und aufflärend darauf einzumirken; die phyſikal— 
iſchen Wifjenfchaften befruchten die Induſtrie, die hiftorifchen be— 
fruchten die Politik; überall zeigt fi) auf Seiten der wiljenjchaft- 
lihen Bejchäftigungen das Streben, gemeinnügig und gemeinverjtänd- 
lich zu werden. Die wifjenjchaftlichen Fächer wetteifern untereinander, 
der öffentlichen Bildung ihre Beiträge zu liefern und den praftijchen 
Intereſſen zu dienen. Welche von allen das Meiſte beiträgt, hat für 
die gemeinnüßige Eultur den größten Werth, und diejer gehört ohne 
Zweifel den phyſikaliſchen Wiſſenſchaften, bejonders denjenigen, welche 
durch ihre Entdedungen den erfinderifchen Geijt gejteigert und ver— 
mocht haben, dem bürgerlichen Leben durch neue Mittel des Ver— 
fehrs und der Induſtrie eine ganz neue Gejtalt zu geben. Es iſt 
hier, wo der Geift Bacons in unverfennbaren und mächtigen Spuren 
auf der Gegenwart ruht. Aber die ganze wiljenfchaftliche Betrieb- 
famfeit unjerer Zeit jtrömt dem baconijchen Geijte zu, und wir be» 
greifen, daß die Auguren der Zeit diefen Namen wieder mit größerm 
Nachdrucke hervorheben. Auch ſoll jich niemand einbilden, gegen 
jene Strömung einen Damm aufwerjen zu fönnen, der mächtiger 
wäre als jie; nur joll auch niemand aus der Strömung einen Damm 
maden und den Geift Bacons in eine Herculesjäule verjteinern 
wollen. Weit entfernt, uns von dem Borbilde Bacons abzuwenden, 
jegen wir vielmehr dem falichen das wahre entgegen: der Geilt Bacons 
möge der Gegenwart vorjchweben, aber jo groß wie er war, nicht in 
einem entjtellten und verfleinerten Nadbilde, wie uns der berühmte 
englifche Gejchichtfchreiber in jeiner radirten Zeichnung anbietet; 
Bacons Gegenjaß zur Theorie war ein gejchichtlicher im doppelten 
Sinn, er ging gegen eine geichichtliche Theorie, die vergangen war, 
er entiprang aus einer geichichtlichen Stellung, die jich erheben und 
den Wendepunkt zwiſchen Vergangenheit und Zukunft entjcheiden 
follte. Dieſer Gegenjag war ein relativer, man joll ihn nicht im 
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einen abjoluten verwandeln, nicht auf uns und alle Zeiten anwenden 
wollen, was nur für ein gewiſſes Zeitalter gelten konnte. Was in 
Bacon jelbit ein Idol war, wenn auch ein unvermeidliches, darf für 
uns nicht zur Wahrheit gemacht werden, oder man verwandelt das 
Licht des baconischen Geiftes in ein verführeriiches Irrlicht, dem 
heute niemand weniger als Bacon jelbjt folgen würde. Auch zeigt 
jih an Macaulay, wie wenig in ihm jelbjt der Gegenjaß begründet 
ift, weichen er unter Bacons Namen feil bietet. Denn alles Andere 
bei Seite gefeßt, jo zeigt jchon die Redeweije, daß bei ihm Spiel ift, 
was bei jenem Ernjt war; Bacon hatte jenen Gegenjag zum Alter» 
thum und zu dem, was er theoretifche Philojophie nennt, in ſich 
erlebt und empfunden, diefer Widerjtand lag in den Bedingungen 
jeine3 geiftigen Daſeins; ganz anders erjcheint Schon in jeinem Aus— 
druck derjelbe Gegenjag bei Macaulay: als eine künſtliche Anti- 
theje, die jid) aus einem Schlagwort ins andere mit behender Ge- 
ichidlichleit verwandelt; jo redet nicht die einfache Empfindung der 
Sache, jondern die fünftlihe Nahahmung. Macaulay in jeiner 
Schrift über Bacon verhält ſich zu diefem jelbjt, wie eine rhetorische 
Figur zu einem natürlichen Charafter. 

Das endgültige Urtheil hat die Geſchichte jelbit gefällt, und dieſe 
geihichtliche Thatjache ift die legte negative Injtanz, die wir Macau— 
lay entgegenjegen. Bacons Philojophie ift nicht das Ende der Theo— 
rien, jondern der Anfangspunft neuer gewejen, die in England und 
Frankreich nothwendig daraus hervorgingen und deren feine in dem 
Sinne praftifch war, als Macaulay verlangt. Hobbes war Bacons 
Nachfolger, fein Staatsideal ijt dem platoniihen in allen Punkten 
entgegengejegt, aber einen Punkt hat e3 mit ihm gemein: es ijt eine 
ebenjo unpraftiihe Theorie. Macaulay aber nennt Hobbes „den 
ihärfiten und fraftvolljten der menſchlichen Geiſter“. War alfo Hob- 
bes ein praftiicher Philojoph, wo bleibt Macaulays PBolitif? War 
aber Hobbes fein praftiicher Philojoph, wo bleibt Macaulays Philo— 
jophie, welche dem Theoretifer Hobbes huldigt ? 
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Siebenundzwanzigftes Capitel. 
Tiebig gegen Bacon. 





l. Die Streitjfade. 
1. Liebigs Angriff. 

Wir haben ſchon früher! eines polemijchen Verfuches gedacht, 
der aus der jüngiten Vergangenheit herrührt, in der Teidenjchaftlichen 
und haftigen Abjicht, Bacons Anjehen von Grund aus zu zerftören, 
mit dem Grafen de Maiftre mwetteifert, ähnlich wie dieſer fanatijch 
gegen den engliichen Philojophen entbrennt, nur daß der Wind, der 
die Flamme jagt, von anderswoher bläſt. Maijtre hafte und ver- 
folgte in Bacon den Gründer einer dem firchlichen, indbefondere dem 
römischefatholiichen Glauben abgemwendeten Aufklärung, einen Uebel— 
thäter an der Religion, einen der einflußreichiten und darum verab- 
ſcheuungswürdigſten, welche die nachreformatoriiche Zeit gehabt hat; 
Herr von Liebig, der deutſche Chemiker berühmten Namens, haft und 
verfolgt in Bacon einen der jchlimmften Uebelthäter an der Natur- 
wiſſenſchaft, von deſſen thatjächlichem Einfluß er ſelbſt offenbar nicht 
weiß, ob er ihn gelten lafjen, bejahen oder verneinen foll, denn er thut 
beides: erjt werden wir von ihm belehrt, daß von den neueren Philo- 
jophen feiner einen Einfluß auf die Naturforfchung ausgeübt habe, 
ausgenommen Bacon, mit dem es ſich ganz anders verhalte, „jein 
Name glänzt noch nach drei Jahrhunderten als Teuchtender Stern‘, 
wogegen an einer andern Stelle gejagt wird: „es jei beinerfenswerth, 
daß fein Name anderthalb Jahrhunderte lang in den Werfen jeiner 
Landsleute jo gut wie verjchollen war”. Die Frage nach dem fact- 
iichen Einfluß Bacons betrifft eine gejchichtliche Thatſache, aus deren 
Unfunde dem berühmten Chemiker fein Vorwurf erwächſt, nur hätte 
er billigerweije aus dem Stoff diefer Unfunde nicht Urtheile machen 
jollen, die fich in derjelben Sache verhalten wie Ja und Nein. Wie 
es num auch mit jenem Einfluß, den Bacon auf die Welt geübt, 
jtehen möge, jedenfalls war oder ift derfelbe nach der Meinung 
dDiejes Gegners vollfommen unberechtigt und der verderblichiten 
Art. Diefer Punkt, Bacons wifjenjchaftliche Bedeutung, ift Liebigs 
eigentliche Zieljcheibe, er beabjichtigt eine Rettung im umgefehrten 
Stil, er findet die Welt über ‚Bacons Bedeutung in der ärgſten Ver— 
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blendung, in dem ausgemadhtejten Vorurtheil befangen und erweiſt 
ihr die Wohlthat, fie von diefem Irrthum zu befreien. Aber aud) 
diejes Ziel fladert vor feinen Augen und er jieht zwei Gejtalten vor 
ih. „Nichts kann gewifjer fein‘, jagt Liebig, „al3 daß einem jo 
Iharfblidenden Mann wie Bacon die geiftige Bewegung in jeiner 
Beit nicht entgehen fonnte, obwohl er ihre eigentliche Richtung nicht 
begriff, und er bejaß das volle Talent und die Ausdauer, um fie 
zu feinem perjönlichen Nutzen auszubeuten.“ Was jah der jo ſcharf— 
blickende Mann von der geiftigen Bewegung feiner Zeit, wenn er deren 
Nihtung nicht jah? „Die Natur, die ihn jo reich mit ihren ſchönſten 
Gaben auögejtattet hatte, hatte ihm den Sinn für die Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit verſagt.“ Ganz davon abzujehen, daß nad) diejer 
Yeußerung der Sinn für Wahrheit nicht zu den jchönjten Gaben zu 
gehören jcheint, findet Liebig in Bacons Ejjays „unverwerfliche Do- 
cumente feines feinen Geiſtes und Scharfſinns, jowie jeiner tiefen 
Kenntniß und richtigen Beurtheilung menſchlicher Verhältniſſe und 
Zuſtände“. Auf dem Gebiete der Menjchenfenntnik, wo die Wahr- 
heit zu jagen keineswegs eine leichte und harmloje Sache ijt, hatte 
und zeigte Bacon einen Wahrheitsjinn, welchen Liebig jelbit rühmend 
hervorhebt, alſo ihm die Natur nicht, wie jener meint, verjagt hatte; 
wird diefer Sinn auf einem andern Gebiete von dem Gegner vermißt, 
jo kann er dieſen Mangel nicht mehr als Naturfehler, jondern nur 
noch al3 Bildungsfehler anjehen, womit gerade die Spitze jeines Ur— 
theil3 über Bacon abbridt. „Mit Shafejpeare und Bacon beginnt 
eine neue Litteratur”, fagt Liebig, und derjelbe Mann, der auf dieje 
Weife unmittelbar neben den größten Dichter der neuen Zeit an deren 
Spibe gejtellt wird, joll nach demjelben Stritifer nichts als „ein 
Taſchenſpieler“, „ein frecher unmifjender Dilettant“ geweſen jein, 
dejien Hauptwerk weiter nichts enthalte als „abgedroſchene triviale 
Wahrheiten”? Daraus mache ſich einen Vers, wer eö vermag. Es 
ift ergöblich zu jehen, wie Herr von Liebig, indem er Bacons Bedeut- 
ung völlig entwerthen will, ſich jelbjt fortwährend im Lege jteht und 
pon den Vorurtheilen, wie er fie nennt, die zu Gunjten Bacons die 
Welt eingenommen haben, jelbjt viel zu jehr angeitedt ijt, um die Welt 
von diejem epidemischen Irrthum zu heilen. Daß Bacon ein bloßer 
Charlatan war, ijt Liebigs Entdedung; dab er einer der begabteiten, 
geiſtvollſten, einflußreichjten Männer gewejen, hört er andere jagen 
und hat nicht3 entgegenzufegen, er jagt es auch und mad)t jegt aus 
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zwei unverträglichen Dingen, feiner Entdefung und feinem Vor— 
urtheil, einen Reim, der feiner ift. Glücklicherweiſe hört er von andern 
auch verfichern, dab Bacon ein jchlechter Menſch war, ein Eharafter 
„von bodenlos nichtswürdiger Gefinnung“, erflärt es doch jelbit der 
berühmte Macaulay, der Bewunderer des Rhilojophen Bacon; das 
fommt dem Gegner wie gerufen, er wird mit eigner Spürkraft dieje 
moralijche Entdeckung jelbft, wir werden jehen wie, zu machen wiljen, 
und jeßt ijt der Reim fertig, denn die Niederträchtigfeit des Charafters 
fann ja die begabtefte Natur herunterbringen bis zu einem elenden 
Charlatan. Wenn man diejes Bild mit der nöthigen tugendhaften 
Entrüftung der Welt vorhält, jo müßte es jonderbar zugehen, wenn 
die Welt nicht mit der nöthigen tugendhaften Entrüftung, die fie jo 
gern empfindet, in Aufruhr gerathen und die Bildfäulen Bacons über 
den Haufen werfen follte. „Ich bin fo wenig ein Freund oder Feind 
Bacons“, jagt Herr von Liebig mit unerjchütterlich gleichgültiger 
Strenge, „als ich ein Freund oder Feind des Schwefels bin’, und 
nachden: er mit diefem treffenden Vergleich Bacon unter feine Ob- 
jecte aufgenommen bat, iſt es nicht feine Schuld, fondern eine Eigen- 
ichaft diejes Dinges, welches Bacon heißt, wenn es Schwefelgeruch um 
ſich verbreitet. 
2, Liebig und Sigwart. 

Liebigs Schrift „Ueber Francis Bacon von Verulam und Die 
Methode der Naturforfhung‘ hat dur den Namen ſowohl bes 
Themas als aucd des Verfafjers Auffehen gemadt, Stimmen für 
und wider hervorgerufen und namentlich einen litterarifchen auf 
Bacons Bedeutung bezüglichen Streit veranlaft, den von philo— 
jophijcher Seite Chriftoph Sigwart aufnahm und fortführte; er be- 
gann mit dem Mrtifel: „Ein Philofoph und ein Naturforjcher 
über Franz Bacon von Verulam“, worin er den Gegenjag zwiſchen 
meiner Beurtheilung Bacons (in der erjten Auflage diefes Buchs) 
und Liebigs Schrift prüfend darlegte, mit ebenjo anerfennenswerther 
Unparteilichfeit als Sachkenntniß dazu Stellung nahm, die Frage 
erörterte und zu dem Ergebniß fam, daß Liebig in der Daupt- 
fahe die wahre Bedeutung Bacons micht erfannt, dagegen jo 
weit Recht habe, als er die Illuſion einer baconifchen Methode zer- 
ſtört.“ Wenn Sigmwart einen wejentlihen Mangel Bacons darin 
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jehen will, daß diejer zwar die Aufgabe einer inductiven Logik ge- 
jtellt, aber nicht gelöft habe, wenn er hinzufügt, daß diefe Aufgabe 
bis heute noch nicht gelöft fei, daß eine Logik fehle, die jich zu den 
naturmwijjenichaftlichen Geiftesoperationen, zu der Erzeugung und 
Bildung der Begriffe verhalte, wie die ariftoteliiche Logik zu der Bild- 
ung der Urtheile und Schlüfje, jo anerfenne ich vollfommen, wie be= 
gründet und richtig dieje Forderung iſt; an dem Tage, wo fie erfüllt 
und ein jolches Werk gelungen jein wird, — nenne man es „Logik 
der Erfahrungswifjenjchaften‘ oder „Kritik der naturforjchenden Ver— 
nunft”, ein Werk, das ohne die wirkliche Theorie der Empfindungen 
und die darauf gegründete Kritif der Sinne gar nicht ausgemacht 
werden fann, — mird die Whilofophie eine große That voll» 
endet haben. Dann wird jeder, der e3 heute noch nicht einjieht, 
vollfommen begreifen, daß Bacon zu der Löſung diefer Aufgabe mit 
jeiner Methode keineswegs einen verjehlten oder vergeblichen Schritt 
gethan hat; denn Einiges von dem, was zur inductiven Denkart und 
Forſchung gehört, hat Bacon jo hell erleuchtet, wie feiner vor und nad) 
ihm. Wenn daher Sigwart am Ende feiner Duplif, indem er mit 
Liebig abrechnet, alle feine Entgegnungen aufrecht hält und hinzu— 
fügt, „wenn id; einen Vorwurf verdiene, jo ijt e3 der, dab ich (in 
Betreff der Methode) zu viel zugegeben‘!, jo bin ich wirklich diejer 
Meinung. | 
Il. Liebigs Einwürfe. 
1. Neue Beweife gegen Bacons Gefinnung. 

Da in der Polemik des Herrn von Liebig Bacons Moral eine 
jehr wichtige Rolle jpielt und aus dem völligen fittlihen Unwerth 
jeines Charakters der ebenjo große wijjenjchaftliche Unwerth feiner 
Leiftungen hergeleitet wird, jo müſſen wir das Verfahren, welches 
der Gegner in diefem Punkte befolgt hat, etwas näher ins Auge 
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faſſen. Bacons Charakterſchwächen liegen jo deutlich zu Tage, ſie 
jind in diefem Werke jelbjt jo umjtändlid) erörtert worden, daß unjere 
Leſer mit dem gejchichtlihen Thatbejtande ganz vertraut find; es ijt 
einem jittlichen Rigoriften, der fich in der eigenen Rechtſchaffenheit 
wohl fühlt, jehr leiht gemadht, unbefümmert um den Charakter und 
die Schuld des Zeitalters, in dem Bacon lebte, den Stab über den 
Mann jchonungslos zu brechen, der durch fein Unglüd und den tiefen 
Fall die Sünden, die er mit Taufenden feiner Art theilt, nody nicht 
ſchwer genug gebüßt hat. Sein jchlimmifter Fehler war die Liebe 
zum Tand, zu den Gütern und Scheinwerthen der Welt. Wer von 
diejen Eitelfeiten und Gelüften ganz frei it, habe das Recht ihn zu 
jteinigen. Aber ich rede jebt von dem eigenthümlichen Verfahren, 
welches Herr von Liebig einfchlägt, um den geichichtlichen Beweis zu 
führen, daß Bacon ein Menich „von bodenlos nichtswürdiger Ge— 
ſinnung“ war. Er hat befanntlicd) in feiner «Historia vitae et mortis» 
eine Mafrobiotik zu geben verjucht, deren wiljenjchaftlichen Unwerth 
wir jchon kennen gelernt!, aber Herr von Liebig hat in diefem Buche 
die Quelle entdedt, woraus fi gegen Bacons Charakter eine Menge 
der ſtärkſten Beweisgründe ergeben. Die Schrift zeige überall die 
Induſtrie des Höflings, der ſich nach den Sitten und Liebhabereien 
des Hoflebens richte und folche Lebensregeln erjinne, welche nad) dem 
Gejchmade des Hofes find. Man muß fich wundern, dieje Erfind- 
ungen gemacht zu jehen in einem Zeitpunkt, wo Bacon bereits vom 
Hofe verbannt war ohne Ausjicht der Rüdkehr. Unter den Mitteln 
zur Lebensverlängerung wird neben anderen VBorjchriften, die unter 
Umftänden auch Ausjchweifungen erlauben, pythagoreiiche Lebensart, 
ſtrengſte Enthaltfamfeit, Hungercuren, rauhe Kleidung u. j. j. em— 
pfohlen. „Der Inhalt des Buchs‘, jagt Liebig, „it wie darauf be— 
rechnet, die Neigungen einiger Perſonen zu den Schwelgereien der 
Tafel und anderen Gelüften zu rechtfertigen.‘ Unter den Zeichen der 
Langlebigfeit werden von Bacon Symptome angeführt, welche Liebig 
als ebenjo viele wohlberechnete Schmeicheleien deutet, denn die vor— 
nehmen Leute hören gern, daß fie langlebig ausjehen. Bei dem einen 
Symptom (e3 betrifft die Bejchaffenheit der Haare) habe Bacon 
„wahrjcheinlich” an den König, bei dem zweiten „wahrjcheinlih” an 
den Prinzen von Wales, bei dem dritten „wahrſcheinlich“ an den 
Günſtling gedacht: das jind drei Wahrjcheinlichkeiten, die ebenjo viele 
! Bol. oben Cap, XIX, 
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Unmwahrfcheinlichkeiten find, denn es fehlt jede Spur eines Beweijes. 
Weil Bacon unter jeinen diätetiſchen Vorjchriften Fleiſchbrühe zum 
Frühftüd, Ulvepillen vor dem Mittagefjen und Glühwein beim Abend- 
eſſen empfiehlt, jo entdedt Liebig, man lerne aus Bacons Bud), daß 
der König „höchſt wahrſcheinlich“ alle diefe Mittel brauchte, aljo er 
ichließt aus Bacons Worten ohne jede Spur eines Beweiſes auf die 
Diät des Königs und löſt daraus die Entdedung, daß Bacon feine 
Borichriften nad) der Diät des Königs eingerichtet habe. Endlich 
„sieht er in Betracht, daß diejes Buch höchſt wahrjcheinlich gegen 
Harvey, den Leibarzt des Königs, den diejer jehr liebte, und gegen 
deſſen Rathſchläge gerichtet war, gegen den größten Arzt jeit Hyppo— 
frates, den Entdeder de3 Blutumlaufs“ u. ſ. f. Laſſen wir den 
Dippofrates, dejjen Name Liebig aus Achtung vor den Griechen mit 
einem y grec ausjtattet, jo war Bacon nad) der Wahrjcheinlichkeit3- 
theorie- diejes Gegners ein fonderbarer Schmeicdhler: er, ein Laie, vom 
Hofe verbannt, erjinnt, um dem Könige zu Jchmeicheln, ärztliche Vor— 
Ihriften in feindfeligiter Abficht gegen den Leibarzt, den der Kö— 
nig jehr liebt, in der Nähe des Königs! War das nicht der geradeite 
Weg, den König zu erzürnen, und das unfehlbarjte Mittel, jich zu 
blamiren? Ohne jede Spur eines Beweiſes hat Liebig jo viele „Wahr- 
Icheinlichkeiten‘ erjonnen, von denen die lebte „die höchite Wahr- 
ſcheinlichkeit“ fein fol und in der That-nacdh jeinen eigenen Worten 
die allerhöchſte Unwahrjcheinlichkeit ift. Und von einer ſolchen ganz 
aus der Luft gegriffenen und völlig verfehlten Wahrfcheinlichkeit macht 
er wörtlich folgenden Schluß: „Wenn man jie in Betracht zieht, jo 
wird man in das größte Erjtaunen verjegt über die bodenlos nicht3- 
würdige Gefinnung, die es (da3 Bud) Bacon) veranlaßte“. 


2. Neue Art, Bacon zu überjeßen. 


Bacon hatte nicht nöthig, dem Könige indirect zu jchmeicheln, 
und Liebig hatte noch weniger nöthig, nach foldhen indirecten und 
verborgenen Schmeicheleien eine jo unglüdliche Jagd anzujtellen, da 
jih in Bacons Schriften Stellen genug finden, wo er dem Könige 
offen, direct und mehr al3 billig gejchmeichelt hat. Werfe den Stein 
auf ihn, wer nie einem Fürſten Schmeicheleien gejagt, und zwar in 
einer Zeit, wo jie weniger an der Tagesordnung find, weniger zur 


» Meber fr. Bacon dv, Berulam u. ſ. f, S. 41-44. Bol. Sigwart, Preuß. 
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Hoffitte gehören, al3 zu Bacons Zeiten! Um zu beweijen, welcher 
„niedrige Schmeichler‘” Bacon war, führt Liebig aus dem Eingange 
der Echrift über den Werth und die Vermehrung der Wifjenichaften 
eine Stelle an, worin Bacon, der jein Werk dem Könige widmet, 
diefem die Pflege der Wiljenjchaften ans Herz legt als des Königs 
eigene Sache und bei diejer Veranlajjung die Gelehrjamfeit des letzt— 
eren über die Maßen erhebt. Da ein König und zwar ein geborner 
eine ſolche Fülle von Gelehrſamkeit beige, fei fat ein Wunder. Das 
ilt die Stelle, in welcher Bacon feine Verwunderung ausdrüdt, daß 
ein geborener König ein jo gelehrter Mann jei. Um Bacons über- 
triebene Schmeicheleien zu beweiſen, würde ich dieje Stelle zulegt an- 
geführt haben und faſt ebenfo wenig al3 daß er dem Könige zu ge- 
fallen gegen dejjen geliebten Leibarzt eine medicinijche Polemik ge- 
ichrieben. Jakob hielt die geborenen Könige für Ebenbilder der Gott- 
heit. War e3 eine bejondere Schmeichelei, diefem Könige zu jagen, 
daß eine Tugend, welche Bacon aufs allerhöcdjjte preift, bei geborenen 
Königen fich felten finde? Noch dazu hat Herr von Liebig die un— 
glüdlich gewählte Stelle falſch angeführt und unrichtig überjeßt, er 
giebt unter dem Tert feiner Schrift den lateiniichen Sat jo wieder, 
daß er drei Fehler enthält, die wohl nicht alle Drudfehler find. Bacon 
hat von der Gelehrjamfeit des Königs gejagt «prope abest a mira- 
culo», d. h. fie ijt nahezu ein Wunder; Liebig läßt ihn jagen «probe 
abest a miraculo» und überfegt mit gejperrter Schrift: „ſie ift in 
der That ein Wunder”. Nach jeiner Ueberſetzung heit probe „in 
der That” und abest a miraculo „fie ift ein Wunder‘.! 
Mißverftändniffe diefer Art find Herrn von Liebig noch mehrere 
begegnet an Stellen, wo jie weit mehr zu bedeuten haben als hier. 
So madt er Bacon den jchlimmiten Vorwurf, der ihn in feiner ganzen 
naturwifjenjchaftlichen Blöße zeigen joll, daraus, daß diejer die Wärme 
zwar al3 Bewegung erflärt, aber die nähere Beftimmung der Er- 
panſion ausdrüdlich von der Bewegung, in welcher die Wärme be- 
jtehe, ausgejchlojjen habe. Nun hat Bacon die Erpanfion ausdrüd- 
li in den Bewegungsbegriff der Wärme eingefchlojjen, wie in jeder 
Darftellung feiner Lehre, jie jei noch jo oberflächlich, zu lejen ift. Wo- 
her dieſes Mißverjtändnig? Aus einer Stelle, in welcher Bacon, 
um an dem Beijpiele der Wärme feine Erclufionsmethode zu zeigen, 
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erklärt, au3 der Natur der Wärme jei die örtliche oder ausdehnende 
Bewegung auszufchliegen «secundum totum», d. h. im Ganzen, 
in Nüdficht auf das Ganze, auf die Maffe, fie jei auszuſchließen ala 
fortichreitende Bewegung, als Mafjenbewegung, da, wie er jpäter er— 
Härt, fie Molecularbewegung («per particulas minores corporis») 
jei. Was ift zu tadeln? Daß Herr von Liebig Bacon jagen läßt, 
was er nie gejagt hat: „über Bord die ausdehnende Bewegung !“ı 
Daß er die nähere Beftimmung, auf die alles anlommt, «secundum 
totum» einfach ignorirt. Er hat es nicht mit Abjicht gethan, denn 
in der deutjchen Ueberfegung, worin er den Saß gelejen, fteht nichts 
von dem «secundum totum», weil diefe Hinzufügung der Ueberjeßer 
auch nicht verjtanden und darum für bejjer gefunden hat, fie zu ver— 
Ichweigen. Aber nachdem Sigwart Herrn von Liebig auf dieje gröb- 
liche Unterlafjung aufmerkſam gemacht, hätte diejer durch blinde Recht» 
haberei die Sache nicht verfchlimmern und jagen jollen, im englijchen 
Text ftehe «in the whole» und da3 bedeute „im Einzelnen oder in 
der Mehrzahl der Fälle‘, was es nicht bedeutet und am allerwenigjten 
an der fraglichen Stelle, wo diefe Bedeutung völliger Unfinn wäre. 
Außerdem ift «secundum totum» nicht die Ueberfegung von «in the 
whole», fondern umgekehrt. Seit wann aber heißt «secundum» 
totum», wie es Herr von Liebig erklärt haben will, „im Einzelnen 
oder in der Mehrzahl der Fälle‘? 


3. Bacon Dilettantenruhm. 


Ich bin der legte, welcher Herrn von Liebig einen Vorwurf daraus 
macht, daß er das Latein nicht oder nur ſehr mangelhaft verjteht, 
denn ein folher Mangel thut einem fo berühmten und um die Welt 
fo hochverdienten Naturforjcher feinen Eintrag. Nur ift er vermöge 
dieſes Mangels nicht gerade berufen, Bacons Werfe zu richten, und 
er hätte nicht mit der keckſten Sachunkenntniß behaupten follen, daß 
in der Auslegung der baconischen Schriften der englifche Tert zu 
Grunde gelegt werden müfje, weil Bacon feines feiner Werke latein- 
iſch geichrieben habe, da er doch fein Hauptwerf jelbft in diefer Sprache 
verfaßt und zwölfmal umgefchrieben hat. Daß Bacon ſich in feinen 
Werfen nur der Landessprache bedient habe, wünſcht Herr von Liebig 
aus zwei Gründen: einmal weil nun jenes «in the whole» als 
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Grundtert feititeht, das irgend ein erbärmlicher Ueberjeger mit 
«secundum totum» wiedergegeben, dann weil es ſich für den Dilet- 
tanten Bacon ſchickt, nur in der Landessprache gejchrieben und eben 
dadurch bei dem großen Haufen der Dilettanten jenen Beifall er- 
worben zu haben, auf dem allein nach Liebig der Ruhm beruht, den 
ihm feine Werfe bracdıten.! 

Daß Herr von Liebig fein Lateiner war, ift für feinen Ruhm, 
wie gejagt, die gleichgültigite Sache der Welt. Daß er aber in dieſem 
Punkte den Kenner jpielt und Bacon von oben herunter anfieht, weil 
er ala Dilettant nicht in der Sprade der gelehrten Welt, fondern 
in der Landesiprache gejchrieben habe, um” Dilettantenruhm zu er» 
werben, das verräth eine Unfenntniß der Sache und eine noch 
ſchlimmere Eitelfeit der Perſon, die man fehr hart beurtheilen müßte, 
wollte man diejelbe Elle an ihn anlegen, womit er Bacon nicht 
etwa mißt, jondern — prügelt. 


4, Das Urtheil über Bacons Methode. 


Was demnad) Herr von Liebig über Bacons geihichtlichen Ein- 
fluß, perfönliche Bedeutung, fittlihen Charakter und dilettantijche 
Scriftjtellerei gejagt hat, ift fo widerſpruchsvoll, jo unbegründet oder 
geradezu falſch, daß dieſe Feineswegs nebenjächlichen, jondern von 
ihm jelbjt jehr nachdrüdtich hervorgehobenen Theile feiner Polemik 
ihr Ziel gänzlich verfehlen und erfolglos zu Boden fallen. Bei alle- 
dem fönnte er immer nod ins Schwarze getroffen haben, wenn er 
im Hauptpunfte Recht behalten und wirklich den Schein einer bacon- 
iſchen Methode zerjtört haben jollte. 

Bevor der Beifall gelten darf, den er gerade für diefen vermeint— 
lihen Triumph von vielen geerntet, muß zuerſt gefragt werden: wie 
hat Liebig die baconische Methode verjtanden? Eben diefe Frage, 
die doch vor allem zu unterjuchen war, ift bei den Verhandlungen 
für und wider am wenigjten erhoben und jo gut wie gar nicht er- 
örtert worden. Sonſt würde man gefunden haben, daß diefer ftärfite 
Theil feiner Polemik, wenn der Beifall die Stärke ausmadıt, der 
ſchwächſte von allen ift und die baconijche Methode bei diefer Ge- 
fegenheit nicht bloß durch ein Mißverſtändniß, ſondern durch eine 
beijpiellos verkehrte Auffaſſung entjtellt worden. Was Liebig für 
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die baconiihe Methode anfieht, ift ein Unding; was er ihr entgegen: 
jet, ift die baconische Methode. Hier folgt der Beweis. 

Es heißt: „Um Bacons Anductionsproceß richtig zu verftehen, 
ift e3 vielleicht müßlich feine Theorie der Inſtanzen zu entwideln, 
die er bei feinen Unterſuchungen in Anwendung bringt.‘ Beiläufig: 
Bacons Induction befteht in der Beobachtung und Fritifchen Ver— 
gleihung der Fälle oder Thatjachen (Inſtanzen). Um die Induction 
zu verftehen, ijt es daher nicht „vielleicht nützlich“, jondern einfach 
nothmwendig zu wiljen, was die Inſtanzen bedeuten. Was bedeuten 
fie nad) Liebig? Er jagt wörtlih: „Bacon ftellt ſich nämlich vor, 
daß in jeder Inſtanz, für fich betradhtet, nur ein Stüd von 
dem Geſetz erfennbar fei, verhüllt und verborgen durch 
andere Dinge; daß es demnach bei der einen Inſtanz der Beob- 
achtung oder dem Berftande näher liege al3 bei einer anderen. Man 
müſſe darum jo viel als möglich Anftanzen beifammen haben und 
diejenigen zu umnterjcheiden wiljen, welche gleichjam handgreiflich das 
Geſetz erfennen ließen.“ 

Ich ſage, daß nie in der Welt Bacon verkehrter aufgefaßt worden 
iſt, denn es giebt nichts Verkehrteres als das vollkommen Sinnloſe. 
Er ſoll gedacht haben, daß man ein Naturgeſetz ſtückweiſe zuſammen— 
leſen müjje, wie der Vater der Medea den Abiyrtus, daß man in 
diefer Erjcheinung ein Stüd, in der andern ein zweites finde, etwa 
in dem Fall des einen Körpers den Yallraum, in dem eines anderen 
die Fallzeit erkenne, und jo allmählich das Gejeß wie eine Summe aus 
ihren Roften zufammenaddire? Daher fordere Bacon die Beobadjt- 
ung vieler Fälle. Und aus diefem Ungedanfen, der nie in eines 
Menſchen Kopf gefommen ift, foll er gejchlofjen haben: „daß es (das 
Geſetz) demnach bei der einen Inſtanz dem Verſtande näher liege als 
bei einer anderen”? Wie denn? Weil ‚in jeder Inſtanz, für ſich 
betrachtet, nur ein Stüd von dem Geſetz erkennbar jei‘, darum joll 
„es (das ganze Gejeg) bei der einen Inſtanz dem Verſtande näher 
liegen als bei einer anderen?‘ Etwa deshalb, weil aus der einen 
Inſtanz ein größeres Stüd von dem Geſetz erkennbar ift? 

Wäre die angeführte Stelle in Liebigs Schrift die einzige, die 
den fraglichen Punkt betrifft, jo würde ich zweifeln, ob er wirklich 
Bacon den volllommenen Unfinn zugetraut hat, daß in einer Erjchein- 
ung nur ein Stüd des Gefeges erkennbar, nur ein Theil der Beding— 
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ungen, aus denen die Erjcheinung folgt, enthalten fein foll; aber es 
fann über diefe Meinung Liebigs fein Zweifel bejtehen, da er an einer 
anderen Stelle die einfache, jedem Kinde einleuchtende Wahrheit Bacon 
entgegenjeßt als eine Einficht, die jenem gefehlt habe. „Ein jeder, der 
fi einigermaßen mit der Natur vertraut gemacht hat, weiß, daß eine 
jede Naturerfcheinung, ein jeder Vorgang in der Natur für fi), das 
ganze Geſetz oder alle Gejeße, durch die fie entjtehen, ganz und un 
getheilt in ſich einſchließt.“ Man braucht gar nicht mit der Natur 
vertraut zu fein, um zu willen, was nur Bacon nad) Liebig nicht ge— 
mußt haben foll: daß jede Erjcheinung aus den Bedingungen folgt, 
aus denen fie allein folgen kann, und daß fie nicht folgt, wenn dieſe 
Bedingungen nicht oder nur theilmweife vorhanden find. Das iſt jo 
einleuchtend, alö der Sag A = A. Wenn die nothwendigen Beding- 
ungen ebenjo jicher, al3 jie da find, aud) erfennbar wären, jo hätte 
die Naturforihung ein leichtes Gejchäft; weil aber zu den wejent- 
lihen Bedingungen noch anderweitige Umſtände hinzutreten und diejer 
Unterfchied des Nothwendigen und Accidentellen unferer Wahrnehm- 
ung keineswegs ohne weiteres einleuchtet, Darum wird aus dem leichten 
Geſchäft eine jchwierige Aufgabe, deren Löfung die kritiſche Beobacht— 
ung und Bergleihung vieler Thatjachen fordert. Das war Bacons 
einfache und unverfennbare Lehre, welcher Liebig Folgendes entgegen- 
jtellt: „Die wahre Methode geht demnach nicht, wie Bacon will, von 
vielen Fällen, fondern von einem einzelnen aus; ift diefer erflärt, jo 
find damit alle analogen Fälle erklärt”. Als ob die Analogie etwas 
anderes wäre, al3 die Einficht in die weſentliche Nehnlichkeit vieler 
Fälle, gegründet auf deren Bergleihung! Al3 ob man von vielen 
Fällen zugleich) ausgehen fünnte, während doch die baconiſche Methode 
von der Wahrnehmung eines Falles zu der anderer fortzugehen ver» 
langt! „Unſere Methode‘, jagt Liebig weiter, „iſt die alte ariſtotel— 
iſche Methode, nur mit fehr viel mehr Kunft und Erfahrung ausge- 
ſtattet.“ Was ift die baconijche Methode anderes? Was hat Bacon 
an Ariftoteles werter getadelt, al3 daß feiner Erfahrung die Kunft und 
Methode fehle? Liebig aber tadelt Bacon, daß diefer, weil ihm die 
„Stüde des Geſetzes“ im Kopfe fpufen, die erft aus vielen Dingen 
zufammenzulejen ſeien, darum die Beobachtung vieler Fälle für noth- 
wendig halte. Wa3 er ihm entgegenfegt, wird daher, jo vermuthen wir 





ı Ueber Fr. Bacon dv. Verulam u. ſ. f., ©. 47. 


Liebig gegen Bacon. 343 


aus der Logik des Gegentheils, die Beobachtung eines Falles fein. 
Indeſſen er jagt: „Wir unterjuchen das Einzelne und zwar jedes Ein- 
zelne, wir gehen vom Erjten zum Zweiten über, wenn wir von dem 
Erften das Wefentliche begriffen haben‘. Als ob das „Weſentliche“ nicht 
ein Vergleichungsbegriff wäre, den man nur bilden fann durch Ver— 
gleihung, d. h. nadydem man vom Erjten zum Zweiten und Dritten 
fortgegangen ift! „Wir fchließen nicht von dem Einzelnen, was wir 
fennen, auf das Allgemeine, was wir nicht fennen, jondern wir finden 
in der Erforfhung vieler Einzelnen das, was ihnen gemeinjam 
ift. Nun frage ich: was hat Bacon anderes gelehrt? Verhalten 
fi) diefe Worte Liebigs zu den Vorſchriften Bacons nicht wie ein 
ſchwacher und vermwifchter Abklatſch zu dem Original, dejjen Züge 
groß und deutlich ausgeprägt find? Erit hat Liebig die Methode 
Bacons bis zum Unfinn entjtellt, dann jeßt er ihr mit unficherer Hand 
entgegen, was Bacon mit der ficherjten entworfen. 


5, Unterſchied zwiichen Liebig und Bacon, 


Was der menschliche Geift in der Vorftellung und Erfenntniß der 
Dinge, in deren intellectueller und praftiicher Bearbeitung thut und 
zu thun hat, das zu durchichauen, in das Bewußtjein zu erheben, in 
eine deutliche und beſtimmte Formel zu fallen, iſt eine der höchiten und 
darum auch jchwierigjten Aufgaben. An diejfer Aufgabe ſteht Die 
Philoſophie und ift noch lange nicht am Ziel ihrer Arbeit. Aber unter 
denen, die jich diefem Werke gewidmet und es um die Weite eines 
Zeitalter3 gefördert haben, behält Bacon feine Stelle und uner— 
ihlitterte Bedeutung. Er hat die Natur und den Werth der auf Ber 
obachtung und Erperiment gegründeten Erfahrung, der auf ſolche Er— 
fahrung gegründeten Erfindung jo hell und nachhaltig erleuchtet, er 
hat dieje Aufgaben dergejtalt in den Mittelpunkt der Philoſophie ge- 
rüdt, daß die Nachwelt bei allen großen in diejer Richtung fort- 
wirfenden Impulſen ji) nach ihm umjieht. Das ift eine Thatjache, 
die feine Kritik ungefchehen macht, feine mwegredet, mit der darum 
jede zu rechnen hat. Wer Bacon fo beurtheilt, daß er es mit Liebig 
unbegreijlich finden muß, wie die Welt diefem Manne jemals da3 
Anjehen eines bahnbrechenden Geiftes habe zujchreiben können, hat bie 
Probe in der Hand, daß feine Rechnung faljch ift. Liebig hat Bacon 
auf einem Wege gejucht, wo er ihn nothwendig verfehlen mußte; er 

ı Meber fr. Bacon v. Berulam u. ſ. f., ©. 47. 








344 Liebig gegen Bacon. 


ftieß jih an die praftifchen Landwirthe, die er gegen feine agricultur- 
chemiſchen Entdeckungen voller Vorurtheile fand, bejonders in Eng- 
land, er jpürte nad) dem Urfit bes Uebels und entdedte „das Muſter— 
bild der in England unter den Dilettanten in der Wiſſenſchaft üb- 
lihen Erperimentirmethoden und Schlußweijen in Bacons silva sil- 
varum“.t Hier ein baconijches Erperiment mit brennendem Spiritus, 
hier eines mit rothem Klee aus der Zeitjchrift der königlichen Aderbau- 
gejellichaft von England: die Uebereinjtimmung ijt jchlagend, und der 
wiſſenſchaftliche Uebelthäter, welcher die Welt ein paar Jahrhunderte 
lang in die Irre geführt hat, ift endlich ertappt und buchjtäblich in 
flagranti. Fett wird Bacon betrachtet, wie er hinter der Spiritus 
flamme ausfieht, jet muß die «silva silvarum», welche gejchrieben 
wurde, als fein wijjenschaftlicher Ruhm feititand, und die man niemals 
unter feine erleuchtenden Schriften gezählt hat, al3 das Haupt» und 
Grundbuch der baconischen Philofophie gelten, was fie weder in Bacons 
Augen noch in denen der Welt je war; jegt wird der Proceß, den 
Liebig gegen Bacon angejtrengt, auf die Frage gerichtet: was hat 
Bacon in Erperimenten und Erfindungen geleiftet? Und da hier 
das Ergebniß zu feinen Ungunften ausfällt, jo wird der Stab über 
ihn gebrochen, und die Welt foll endlich eine Täuſchung losgeworden 
jein, in der fie nie war, denn fo oft fie auf Bacon zurüdgeblidt 
hat — ich meine die Welt, welche wirklich unter feinem Einflujje ge- 
ftanden hat und fteht, — hat fie allemal das neue Organon vor ſich 
gejehen, und nie die «silva silvarum». Und wenn heut zu Tage 
die englijchen Landwirthe noch nad) Bacon3 Vorbild erperimentiren, 
fo tit es nicht feine Schuld, fondern die ihrige, daß fie nad) drittehalb 
Sahrhunderten nicht weiter gefommen find. Hätte Bacon die Werfe 
der Naturforfhung und Erfindung ebenſo praftijch zu fördern ge» 
wußt, al3 er den Werth und die Bedeutung beider theoretijch zu er— 
feuchten vermocht hat, jo würde er Bedingungen vereinigt haben, die 
fich in demjelben Kopf höchft felten zufammenfinden und faum fo, daß 
fie fich gegenjeitig befruchten. Man kann in den Werfen der Ent- 
dedung und Erfindung ein Meijter fein, ohne alle Fähigkeit darüber 
zu philojophiren, und man fann über den Werth und die Bedeutung 
beider vortrefflich philofophiren, ohne das Mindefte darin zu leiften. 
Das Beiſpiel eines ſolchen Philojophen möge Bacon fein, das Bei: 
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jpiel eines ſolchen Naturforjchers ift Liebig, der nie weniger in 
feinem Element ift, al3 wenn er fich anfchidt, über Entdedung und 
Erfindung zu philofophiren. Man höre über diejes Thema Bacon und 
man fühlt in jedem Wort feine Stärke, man höre Liebig, um zu er— 
fahren, wie jih das Gegentheil ausnimmt. „Die Erfindung ift 
Gegenjtand der Kunſt, der der Wiſſenſchaft ift die Erfenntniß; die 
erjtere findet oder erfindet die Thatſachen, die andere erklärt fie, 
die künſtleriſchen Ideen wurzeln in der Phantajie, die wifjenjchaft- 
lihen im Berftande. Der Erfinder ift der Mann, der den Fortjchritt 
macht, er erzeugt einen neuen oder er ergänzt einen vorhandenen 
Gedanken, jo daß er jegt wirkſam oder der Verwirklichung fähig ift, 
was er vorher nicht war, fein Fuß überjchreitet den betretenen Pfad, 
er weiß; nicht, wohin er tritt, und von Taufenden erreicht vielleicht 
nur einer fein Ziel; er weiß nicht, woher ihm der Gedanke kommt, 
noch vermag er ſich Rechenschaft zu geben über fein Thun. Erft nad) 
ihm fommt der Mann der Wiſſenſchaft und nimmt Beſitz von feinem 
neuen Erwerb, die Wifjenfchaft mißt und wägt und zählt den Gewinn, 
jo daf der Erfinder und jedermann jeßt bewußt wird, was man hat; 
ſie Tichtet das Dunkle und macht das Trübe far, fie ebnet den Weg 
für den nachlommenden Erfinder u. j. f.“ 

Sollte man glauben, daß diefe Säße von einem Manne her- 
rühren, der das Genie und den Ruhm des Erfinders gehabt hat? 
Sätze, in denen ein Wort da3 andere verdunfelt und wonad niemand 
weiß, was Erfindung fein foll, ob tappen, finden oder erfinden ? 
Hätte Bacon auf diefe Art über die Natur und den Werth der Er- 
fahrung, Entdedung, Erfindung geredet, fo würde jeine Philojophie 
in der Welt feine Leuchte geworden und jo unberühmt geblieben jein, 
als ihr jüngfter Gegner fie machen möchte. 


ı Meber Fr. Bacon dv, Berulam u. ſ. f., S. 46. 
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Erites Eapitel. 
Die Fortbildung der baconiſchen Philofophie. 


1. Die baconifche Philoſophie als Empirismus. 


Sn den folgenden Abjchnitten, welche den Epilog diefes Werkes 
bilden, will ich die gejchichtliche Tragweite der baconijchen Lehre 
darthun und zeigen, wie weit man von hier aus die neuen Gebiete 
der Philojophie überjchaut, welche Bacons geijtige Nachfommen an— 
gebaut haben. Es ijt nur eine Ausficht, die ich meinen Leſern biete, 
feine Reife. Da man Bacons epochemachende Bedeutung und jeinen 
fortwirfenden Einfluß von manchen Seiten in Zweifel gezogen, ja 
ſogar verneint hat, wie wir noch eben am Beifpiele Liebigs gejehen, 
jo werde ich die ſchon entwidelten Gegengründe nicht bejjer unter- 
ftügen können al3 durch den gejchichtlich geführten Beweis, daß Bacon 
den Entwidlungsgang der neuern Erfahrungsphilojophie beherricht, 
daß die Stufen und Wendepunfte der lebteren in feiner Lehre ent» 
weder unmittelbar oder mittelbar angelegt jind. 

So wenig im gewöhnlichen Sinn von einem baconijchen Syſtem 
geredet werden fann, jo wenig giebt e3 jtreng genommen eine bacon— 
iſche Schule. Syſteme leben ſich aus, denn die Formen find wandel- 
bar, aber eine nothiwendige in der menschlichen Natur begründete 
Geiftesrichtung iſt unzerjtörbar. Je näher eine Philojophie dem 
Leben jelbjt fteht, je mehr ihre Begriffe Bedürfnijfen entiprechen, 
um jo weniger ſyſtematiſch wird wahrjcheinlich eine ſolche lebensvolle 
Philofophie fein, aber um jo nachhaltiger und dauernder tjt ihre Gelt— 
ung. Es ift unmöglich, aus der menfchlichen Wifjenichaft die Er— 
fahrung, aus der Erfahrung das Erperiment, die Vergleihung der 
Fälle, die Bedeutung der negativen Inſtanzen, den Gebraud der 
prärogativen zu vertreiben; es iſt unmöglich, dem menjchlichen Leben 
die Bildung und Güter zu entfremden, welche das erfahrungsmäßige 
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Wiſſen einträgt, die Naturforfhung und die Erfindung; und wenn 
dies alles unmöglich ift, jo jteht die baconiſche Philojophie feſt und 
gilt ihrer Richtung nad) für alle Zeiten. 

Uber eine andere Frage ift, ob alles menjchliche Wiljen bloß in 
der finnlihen Erfahrung beiteht, ob aus diejem Princip alle erfahr- 
ungsmäßigen Erfenntnißaufgaben wirklich gelöjt und die Thatjache 
der Erfahrung ſelbſt erklärt werden fann. Ein anderes ijt Erfahr- 
ungen maden, ein anderes die Erfahrung zum Princip maden: das 
Erjte ift Empirie, da3 Zweite Empirismusd. Empirie ift Erfahr- 
ung als geiftige Lebensfülle, al3 erworbener Borjtellungsreichthum, 
Empirismus ift Erfahrung als Grundjaß, den man haben und dabei 
an wirklichen Erfahrungen jehr arm jein fann. Welterfahrung be— 
reichert die Wiſſenſchaft immer und ermeitert fie ind Unermeßliche, 
in dem Antrieb dazu liegt Bacons pojitive und dauernde Wirkung; 
dieje bloße von der finnlichen Weltkenntniß genährte Erfahrung be— 
friedigt nicht alle Erfenntnißbedürfniffe der menjchlichen Natur, aber 
jte fteht auch feinem im Wege; dagegen die Erjahrungsphilojophie 
widerſetzt ſich ausdrüdlich jeder jpeculativen Regung, die ſich in dem 
Stoffe der Welterfahrung nicht befriedigt; ſie ſchwächt oder verneint 
. das mifjenjchaftliche Interefje an jedem Object, das nicht im Ger 
jichtsfreis der empirischen Vorftellung liegt. Der Empirismus ent- 
hält einen Grundſatz, der ohne weiteres gilt, und eine Schrante, über 
welche das menjchlihe Wiſſen nicht hinausgehen ſoll: er ift in der 
erjten Rückſicht dogmatifch, in der zweiten ausjchliefend und be— 
ſchränkt. Und doch wollte Bacon, indem er die Erfenntniß ganz 
an die Richtichnur der Erfahrung legte, feinen Grundjag dulden, der 
Allgemeingültigfeit beanfprucht, und feine Schranfe, die als Hercules» 
ſäule auftritt. 

Es ſoll nur durch Erfahrung gewußt werden: das ift das erſte 
Arion der baconijchen Philojophie. Wird diefes Ariom auch durch 
Erfahrung gewußt und dur melde? Welche Erfahrung madt 
den Erfahrungsgrundjag? Welche verbürgt ihn? Wir beurtheilen 
die Erfahrungsphilojophie bloß durch ihre eigene Marime, wir unter- 
werfen das Anjehen derjelben lauter baconifchen Fragen, und wenn 
bei der fortichreitenden Begründung am Ende die Unmöglichkeit ein- 
leuchten jollte, die Erfenntniß auf Grund der bloßen Erfahrung zu 
rechtfertigen, jo wird in diejfem Fortgange ein Punkt fommen, wo 
jih der Empirismus nothgedrungen in Skepticismus verwandelt. 


Die Fortbildung der baconifhen Philofophie. 851 


U. Entwidlungsgang des Empirismus. 

Der von Bacon begründete Empirismus beherrjcht eine Richtung 
der neuern Bhilofophie vollfommen und entmwidelt in jeiner gefchicht- 
lihen Fortbildung alle in ihm enthaltenen Fragen, eine nach der 
andern, in naturgemäßer Ordnung. Es läßt ſich vorausfehen, daß 
auf diefem Wege die Erfahrungsphilojophie, indem fte fich in das 
Maß der Grundfäge fügt, mit jedem Schritt enger und ausjchließender, 
zugleich folgerichtiger und fyftematifcher ausfallen wird. Ihre Char- 
afterzüge, die mit jedem logiſchen FFortichritt jchärfer und deutlicher 
hervortreten, find in der baconijchen Lehre fämmtlich angelegt und 
sorgegeichuel. 

In der That ift die Reihenfolge der Fragen fo einfach disponirt, 
daß ihre gejchichtliche Auseinanderjegung feine andere jein fonnte, 
als jie war. Alles Erkennen iſt Erfahrung: auf diefem Satz jteht 
die baconiſche Philojophie. Alſo ift die Erfahrungswiſſenſchaft, d. h. 
nad) Bacon die Naturwifjenichaft, die Grundlage aller Wiſſenſchaften, 
aljo die Natur der Grund, aus dem alfe Erjcheinungen folgen, alle 
Daher abgeleitet müjjen. Nennen wir diefen Standpunft Naturalis- 
mus, jo wird die Ausbildung dejjelben der nächite Schritt fein, den 
ber Empirismus thut, in baconischem Geift, in Bacons Spuren, aber 
weit rüdjichtslofer und darum folgerichtiger, als Bacon wollte oder 
wagte. 

Alle Erfenntniß ift Erfahrung: jo kehrt Bacon. Golf diejer 
oberite Sat des Empirismus tiefer begründet werden, jo heißt die 
nächjte Frage: was ift Erfahrung? Welches find die Bedingungen, 
aus denen fie folgt? Die Antwort Tautet: alle Erfahrung it ſinn— 
lihe Wahrnehmung oder Senfualität, dieje daher der Grund aller 
Erfenntniß. Die Ausbildung diefes durch den Empirismus gebotenen 
und vorbereiteten Standpunfts ift der Senjualismus. 

Nehmen wir den Senfualismus zum Ausgangspunfte, jo geichieht 
von hier aus der Fortgang in zwei Richtungen, die einander wider- 
ftreiten, gleichwohl in der jenjualiftifhen Erfenntnißtheorie ihren 
gemeinfamen Urjprung haben. 

Die neue Frage heißt: was it Wahrnehmung? Oder da alles 
Wahrnehmen in einem PBercipiren von Eindrücden in uns befteht, wo— 
her fommen dieje Eindrüde? Geben wir, dieje Eindrüde in uns 
find Vorftellungen oder Ideen, die als jolche geiftigen Urfprungs und 
geiftiger Natur fein müffen, jo lautet die Erklärung, alle Erfenntnif- 
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oder Wahrnehmungsobjecte find Ideen, es giebt daher nichts ala 
Geiſter und Ideen: der Standpunkt des Jdealismus, ber geraden 
Weges aus dem Senjualismus hervorgeht. Seben wir dagegen, jene 
Eindrüde oder Impreſſionen find Bewegungserjcheinungen, die ala 
ſolche körperlichen Urjprungs und förperlicher Natur fein müſſen, jo 
lautet die Erflärung, alle Wahrnehmung ift Sinnesempfindung, alle 
Empfindung ift ein Erregungszuftand körperlicher Organe, e3 giebt 
nur Materie und Bewegung: der Standpunkt des Materialismus. 

Wenn aber die Elemente aller Erkenntniß bloß Eindrüde find, 
gleichviel ob diefe Eindrüde Fdeen oder Impreſſionen, ob jie Vor— 
jtellungs= oder Bewegungsacte, ob fie geiftiger oder körperlicher Natur 
jind: wo bleibt die Möglichkeit einer objectiven und nothwendigen 
Erfenntniß, einer objectiven, da jene Eindrüde lediglich in das Ge— 
biet der jubjectiven menjchlichen Natur fallen, gleichviel ob fie geiſt— 
iger oder leiblicher Art find, einer nothwendigen, da in jenen Ein- 
drüden nichts liegt, das jie in einleuchtender und allgemein gültiger 
Weije verbindet? Daher wird die Erfahrungsphilojophie, nachdem 
ſie alle ihre Mittel dargelegt und berechnet hat, zu dem Ergebniß 
fommen müjjen, daß mit diefen Mitteln die Bedingungen zu einer 
wirklichen Erfenntniß nicht gededt werden können, daß es daher eine 
ſolche Erfenntniß nicht giebt: fie nimmt den Standpunft des Sfep- 
ticismus, mit dem die Entwidlung des, Empirismus endet. Der 
Entwidlungsgang führt von Bacon zu David Hume durch die Stand» 
punkte des Naturalismus, Senfualismus, Jdealismus und Material» 
ismus: den Naturalismus auf baconifcher Grundlage vertritt Thomas 
Hobbes, den Senfualismus John Lode, den Idealismus George Ber- 
feley, den Materialismus die franzöfifche Aufklärung, die in Voltaire 
von Lode ausgeht, in Condillac fi) dem Materialismus zumenbdet, 
in Helvetius, Diderot, La Mettrie fortjchreitet und in dem «systeme 
de la nature» die äußerſte Grenze erreicht. Diefe franzöfiiche Philo- 
jophie ftammt von Locke und ift ein Nebenzweig an dem großen Baum 
des Empirismus, der in Bacon wurzelt, in Hume gipfelt, und deſſen 
Hauptäfte Hobbes, Locke und Berkeley find. 

In der Denkweiſe des Empirismus find gewiſſe Grundzüge ent» 
halten, die glei) in Bacon hervortreten und ſich in feinen Nad)- 
folgern wie ein Familientypus erhalten. Die Erfahrungsphilojophie 
kann als wirkliche Dinge nur die wahrnehmbaren, d. h. einzelnen 
Objecte gelten laffen und erffärt die Gattungen oder Allgemein- 


Die Fortbildung der baconiſchen Philofophie. 353 


begriffe für bloße Abjtracta, die nicht Vorſiellungen der Dinge, ſondern 
Zeichen für Vorſtellungen ſind, wie die Namen oder Worte Zeichen 
für Abſtracta, die darum die Objecte auch nicht erkennbar, ſondern 
nur mittheilbar machen. Dieſe Erfahrungsphiloſophen denken in 
Rückſicht der Gattungen nominaliſtiſch, wie die Scholaſtiker, die 
ihnen vorausgehen, aber ſie ſind antiſcholaſtiſch, da ſich ihr Inter— 
eſſe von den Glaubensobjecten abwendet und auf die natürliche Er— 
lenntniß der ſinnlichen Dinge richtet; ſie machen aus dieſer Richtung 
den Grundzug des neuphiloſophiſchen Realismus im ausdrück— 
lichen Gegenſatz zu dem ſcholaſtiſchen Realismus, zu Plato und Ariſto— 
teles, zu der geſammten Formalphiloſophie, und in demſelben Maß, 
als ſie die Gattungen, die Formen, die Zwecke als Idole und ver— 
altete Irrthümer anſehen, müſſen ſie die teleologiſche Erklärungs— 
weiſe verwerfen und die mechaniſche zur Geltung bringen. Die 
Elemente aller wirklichen Objecte find die Einzelvorjtellungen und 
Einzeldinge, aus deren Verbindung und Zuſammenſetzung alles 
Weitere abgeleitet fein will; daher nimmt die Erfahrungsphilofophie 
die Richtung der atomiſtiſchen Denkweije in dem Bewußtjein ihrer 
Verwandtichaft mit Demofkrit. Werden die wirklichen Objecte oder 
die jinnlichen Dinge gleichgejegt den Körpern, welche unabhängig von 
der Vorftellung als Dinge an jich gelten, jo fällt der Atomismus mit 
dem MaterialiSmus zujammen. 


Wir werden hier in gedrängter und deutlicher Kürze diejenigen 
Hauptzüge der Erfahrungsphilojophie hervorheben, welche die bacon= 
ifche Lehre fortbilden, jei es, daß fie Forderungen erfüllen, welche Bacon 
gejtellt, oder Unterjuchungen ausführen, die er angeregt hat: id) meine 
ſolche Forderungen und Aufgaben, welche unmittelbar die philojoph- 
iſchen Grundſätze felbjt betreffen. Auf diefe ihre baconiſche Herkunft 
richtet fich unfere befondere Aufmerkſamkeit aus zwei Gründen: ein- 
mal weil man dieje Genealogie zu wenig beachtet und die Fortbildner 
der Erfahrungsphilofophie zu ſehr als felbftändige und eigenthümliche 
Denker angejehen hat, was fie Bacon gegenüber nicht oder in weit 
geringeren Mae find, al3 man glaubt, man hat verfannt, daß Bacon 
die Quelle de3 neuphilojophiichen Realismus iſt und zwijchen ihn und 
die Fortbildner eine Waſſerſcheide geſetzt, die ihre Zeitalter trennt; 
dann weil die fpäteren Entwidlungsformen der Erfahrungsphilo- 
fophie felbft nicht befjer begriffen und gewürdigt werden können, als 
wenn man fie aus ihrem natürlichen Urfprunge, aus ihrem gejhicht- 
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lichen Entitehungsgrunde herleitet und gleichjam mit der Wurzel aus 
der baconijchen Lehre herauszieht. Bacon ſelbſt, wo er von der 
Lehrmethode handelt, macht einmal die treffende Bemerkung, dab 
die Objecte am bejten gelehrt werden, wenn man den Lernenden ihre 
Wurzeln bloßlege.! 


Zweites Eapitel. 


Der Naturalismus: Thomas Hobbes. A. Das Verhältniß 
von Matur und Staat. 


I. Hobbes' Aufgabe und Zeitalter. 

Alle Erkenntniß joll ſich nach Bacon auf die reine Erfahrung 
gründen und dieje auf den natürlichen Verſtand, deſſen Objecte die 
ſinnlichen Dinge find. Daher ift die Erfahrungserfenntniß gleich der 
Naturwillenichaft. Die Naturwifjenichaft, hatte Bacon mit großem 
Nachdrucke gejagt, ift feine Hülfswifjenichaft, fein Uebergang, feine 
Brücke (pontisternium) zu Anderem, jondern „die große Mutter aller 
Wiſſenſchaften“, auf ihrer Grundlage jollen fich nicht bloß die phy- 
ſikaliſchen Fächer erneuen, wie Ajtronomie, Optik, Muſik, nicht bloß 
die mechanifchen Künfte und fogar die Medicin, jondern, was manche 
noch mehr wundern wird, auch die humaniftiihen Wiſſenſchaften, 
wie Moral, Politik, Logik. „Es ift fein Wunder, daß die Wijjen- 
ſchaften nicht wachjen, da fie entwurzelt find.” Und an einer andern 
Stelle jagt er: „Sch muß wiederholen, was ich ſchon oben erklärt 
habe, dal; man die Naturwiſſenſchaft auf die einzelnen Wiljenjchaften 
anwenden und diefe auf jene dergejtalt zurüdjühren müfje, dab fein 
Nik und feine Zerftücdelung in der Erkenntniß entjteht, jonjt ift auf 
feinen Fortſchritt zu hoffen.‘ ® 

Die Naturwifjenichaft joll das Fundament aller Wiljenjchaften, 
auch der moralischen fein, diefe Forderung hatte Bacon unummwunden 
geitellt, wie er fie nach der Anlage feiner Philojophie ftellen mußte, 
aber er jelbjt hatte diefer Forderung keineswegs Genüge geleijtet, er 
hatte jie in der Moral nur andeutungsmweife, in der Politif nicht er- 
füllt und die Religion von ihrer Erfüllung direct ausgeſchloſſen. 
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Ueber die Politit wollte er jchweigen, die Religion folfte nach ihm 
nichts mit der natürlichen Erfenntniß zu thun haben: hier ift inner- 
halb der baconiſchen Philojophie eine offen gelaffene Lücke und des- 
halb die nächjte zu Iöjende Aufgabe. Wenn die Philofophie an den 
Bunften ftehen bleiben will, wo Bacon aus Gründen, die wir ſehr 
genau fennen gelernt haben, nicht weiter gehen mochte, jo entiteht 
jener Riß in unferer Erfenntniß, den er ſelbſt für einen verzweifelten 
Buftand anjah. 

Die Aufgabe ift einleuchtend: die moralischen Wiſſenſchaften 
jollen der Naturwifjenichaft gehorchen, die moralifche Welt joll aus 
Naturgejegen erflärt, auf den natürlichen Zuftand des Menſchen ge- 
gründet und daraus hergeleitet werden. Die Doppelfrage heißt dem- 
nach: was iſt der menſchliche Naturzuftand? Wie folgt aus ihm die 
moraliihe Ordnung? Oder in baconifche Ausdrüde gefaßt: mie 
folgt aus dem menjchlichen «status naturalis» der «status civilis» ? 
Es handelt ſich um die rein naturaliftiiche Begründung der fittlichen 
Welt, um diefen Standpunkt des Naturalismus, der aus dem Em- 
pirismus folgerichtig hervorgeht. 

Diefe Aufgabe ergreift umd löſt Thomas Hobbes, Bacons un— 
mittelbarer Nachfolger und Schüler. Er war im Jahr der Armada 
geboren und hat den Meijter um mehr als ein halbes Jahrhundert 
überlebt (1588— 1679); Bacons Zeitalter war das der Elifabeth und 
des erjten Stuart, es fällt zufammen mit Englands nationalem Auf- 
ſchwung unter dem Scepter der großen Königin, mit dem Abfall von 
der nationalen Rolitif und den parlamentarischen Nämpfen unter 
Jakob, welche die Staatsummälzung vorbereiten; Hobbes erlebt Die 
Erjchütterungen, welche Bacon fommen fah, die Rebellion, den Sturz 
des Thrones, die Errichtung der Republik, die Wiederherjtellung der 
Stuarts. Ein Jahrhundert englifher Geſchichte liegt zwiſchen dem 
Untergange der Armada und der Vertreibung des legten Stuart; dort 
jiegt die religiöje Freiheit Englands und mit ihr die politische, hier 
die politische Freiheit und mit ihr die religiöje, dort die zur National- 
jache gewordene Reformation, hier die „Revolution“; zwischen beiden 
Epochen die ‚Rebellion‘, die Republik, die NRejtauration. Die drei 
größten Philofophen, welche England im Laufe jenes Jahrhunderts ge- 
habt hat, find die Söhne diejer Zeitalter gewejen und ihre Lehren 
verhalten fich, wie ihre Epochen. Bacon entjpricht der Neformation, 
Locke der Revolution, Hobbes, zwijchen beide geitellt, in die Zeiten 
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der Rebellion und Rejtauration, hat feine Aufgabe fo gefaßt, daß er 
beiden Nechnung trägt und fi die Frage aufwirft: wie muß der 
Staat bejchaffen fein, um dem Ungeheuer der Rebellion, das ihn ver— 
ichlingt, den Fuß dergeftalt auf den Naden zu jegen, daß es ſich nicht 
mehr rührt? Ungeheuer will durch Ungeheuer vertilgt oder beherricht 
jein: der Behemoth durch) den Leviathan. Um die Drachenſaat des 
Kriegs, von der Natur ausgebrütet, zu vernichten, werde der Staat ein 
Leviathan! Bacon hatte jo oft und nachdrücklich erklärt, es jei der 
Zwed des Staats, in jeinem Gebiet den Frieden zu begründen und zu 
jihern; diefen Zweck will Hobbes auf unfehlbare Art erreicht jehen, 
daher joll nad ihm der Staat alle Macht haben, er joll in feinem 
Gebiet allmächtig jein, ein „ſterblicher Gott‘, er joll es jein nicht 
im Widerftreit, jondern im Einflang mit dem Naturgeſetz. Auf 
diefen Punkt richtet ſich Hobbes’ Aufgabe und Lehre. 


II. Löſung der Aufgabe. 


1. Die Grundlage. 


Der einundneunzigjährige Lebenslauf des Thomas Hobbes 
theilt fich in drei Perioden, welche durch die Jahre 1629 als das 
Jahr der Vollendung und Widmung feines erjten Werks, der Thufy- 
didesüberjegung, durch das Jahr 1651 als der Vollendung und 
Beröffentlichung feines Hauptwerfs in englijcher Sprache, des Levia— 
than, und der Rückkehr in jein Vaterland nad) elfjährigem politiichem 
Exil (1640— 1651) und durch feinen Tod am 4. December 1679 in 
Hardwide, einer Beligung des Grafen von Devonjhire. 

Er ftammte von geringen Eltern, der Vater war Dorfvifar in 
der Nähe des Städtchens Malmesbury, der Sohn, erjt auf einer Dorf- 
Ichule, dann in einer Brivatichule unterrichtet, machte jeine akadem— 
ifshen Studien in Oxford (1603—1608) und erwarb jich hier den 
erften philojophijchen Grad als Baccalaureus. Lord Cavendiſh, 
jeit 1615 Graf von Devonjhire, machte ihn zum Hofmeijter und Reiſe— 
begleiter jeines Sohnes, der im Jahre 1625 dem Vater in Titel und 
Befig als Graf von Devonshire folgte. Nach dem frühen Tode des 
legteren (1628) ijt von feiten der Gräfin das Verhältnif des Hauſes 
Devonfhire zu Hobbes aufgelöft, aber nad) einigen Jahren wieder 
hergejtellt worden (1631) und hat dann während der Lebensdauer des 
Philoſophen, faſt noch ein halbes Jahrhundert, fortbeitanden. Nad) 
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dem Wunſche der Gräfin wurde Hobbes jett der Hofmeijter und Reije- 
begleiter ihre& Sohnes, des noch unmündigen Grafen von Devonijhire. 

Die große europäifche Tour mit feinem erften Zögling (1610 bis 
1613) war, wie es die Negel mit fich brachte, nach Frankreich und 
Stalien gegangen; auch die zweite mit feinem nunmehrigen Zögling 
nahm diejelbe Richtung und ift dadurch bejonder3 merkwürdig, daß 
er in Florenz die perjönliche Bekanntſchaft Galileis machte und pflegte, 
dejien Schriften und Lehre, insbejondere der berühmte Dialog, und 
dejien jüngſt in Rom erlebten Schidjale ihn auf das höchſte intereffirt 
hatten. Sein Lieblingsaufenthalt war und blieb Paris, wo er mit 
einen willenjchaftlichen und philojophijchen Mönd, dem aus Des- 
cartes’ Lebensgejchichte uns jehr wohl befannten Marin Merjenne, 
eine lebenslängliche Freundfchaft Schloß, und wo die philofophiichen 
ragen der neuen Zeit befjer gefannt und gejchägt waren al3 in Or- 
ford. Hier herrichten die Scholaftif und Suarez. 

In der Zeit zwiſchen den beiden Reifen in Frankreich und Italien 
hat Hobbe3 den verurtheilten, feiner Ämter entjegten, vom Hofe 
verbannten Bacon fennen gelernt und in dejjen legten Lebens- 
jahren 1621—1626 einige Zeit mit ihm während feines Aufenthaltes 
auf jeinem Landgute in Gorhambury verkehrt. In der Art, wie Hobbes 
philofophiiche Außerungen Bacons zu verjtehen und wiederzugeben 
wußte, joll diejer die philofophifche Begabung defjelben erfannt und 
gerühmt haben. Kraft feines empiriftiichen Standpunfts mußte Bacon 
die empiriftifche, d. h. naturaliftiiche Begründung der Logik, Moral 
und Politik fordern; er hat dieje Aufgabe zu mwiederholtenmalen aus— 
geiprochen, und zwar mit dem jchärfiten Nachdruck und der Hervor— 
hebung ihrer völligen Neuheit. In eben diefer Schärfe und Neuheit 
hat Hobbes dieje Aufgabe zu der jeinigen gemacht und gelöjt, daher 
der deductive (metaphyſiſche) und naturaliftiiche Charakter jeines Sy- 
ſtems, welchen leßteren man ihm und feinen Anhängern jtet3 zum 
Borwurf gemacht hat. 

Demgemäß theilt fich das Syftem, von der materiellen zur ſo— 
cialen Welt fortjchreitend, in drei Haupttheile, nämlich die Yehre vom 
Körper, vom Menjchen und vom Bürger (de corpore, de homine, 
de cive). Als Hobbes wegen des Bürgerfrieges jein Vaterland ver- 
ließ, um elf Jahre in Paris zu verweilen (1640—1651), hatte er 
in englifcher Sprache jein erjtes Hauptwerk über die Elemente der 
natürlichen und politifchen Gejeßgebung verfaßt (the elements of law 
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natural and politic), worin jene drei Haupttheile angelegt waren. 
Als er in fein Vaterland zurüdfehrte, verfaßte er das zweite Haupt» 
werf über das Verhältniß von Staat und Kirche: „Leviathan, oder 
über Inhalt, Form und Macht des geiftlichen und bürgerlichen 
Staates‘, zuerjt in englifcher Sprache (1651), zulegt in lateinischer 
(1670): «Leviathan sive de materia, forma et potestate civitatis 
ecclesiasticae et civilis». Bon jenen drei Haupttheilen jeines 
Syſtemes hat er den dritten zuerjt veröffentlicht, während feines Auf— 
enthaltes in Paris: De cive (1642), die beiden anderen nad) feiner 
Rüdfehr: De corpore (1655) und De homine (1658). 

Die Löſung gejchieht in jener nominaliftifch-atomiftifchen Denk— 
weije, welche Bacons philofophijche Geiftesart fennzeichnete und ſich in 
Hobbes mit ihrer ganzen Schärfe dergejtalt ausprägt, daß fie im 
Unterjchiede von Bacon die Form eines Syſtems annimmt und aus— 
bildet. Nicht aus einer pedantifchen Neigung, jondern weil e3 die 
Aufgabe, die Hobbes gejegt war, jo mit fich brachte; er jollte die 
jittliche Welt ihrem ganzen Umfange nad) aus der Natur des Staates 
ableiten und diejen jelbjt rein naturaliftiich begründen: daher war 
ihm die Form der Begründung, der Weg der Deduction, die „ſyn— 
thetiiche oder compojitive Methode”, wie er jelbjt jie nennt, vor— 
geichrieben, und indem er dieſe Erfenntnifart nach dem Vorbilde 
der Geometrie für die Philojophie in Anjpruch nahm, hielt er die 
legtere ausdrüdlich dem bloßen Empirismus entgegen. Bier ift die 
Differenz zwijchen Hobbes und Bacon, die, ich wiederhole es, feines- 
wegs den einen vom andern trennt, jondern im der gemeinjamen 
von Bacon beherrjchten Sphäre enthalten ift und aus der Aufgabe 
folgt, welche durch Bacon bejtimmt war. 

Ein Syſtem von Folgerungen fordert eine Principienlehre, auf 
die es jid) gründet, eine Art Metaphyſik oder «philosophia prima», 
die das Xehrgebäude trägt. Hobbes muß dieſe Forderung an ſich 
ſelbſt jtellen und, jo jehr fie dem Empirismus zu widerftreiten jcheint, 
mit den Mitteln dejjelben erfüllen. Das ift der ihm vorgezeichnete 
Weg, den er genau einhält. Wie ift aus dem Erfenntnißftoff, den der 
Empirismus als alleinigen zuläßt, eine Erfenntniß aus Principien 
möglich ? 

Ein Syſtem iſt ein Inbegriff allgemeiner Wahrheiten, die durch 
den Zujammenhang von Grund und Folge, dur) Beweiſe umd 
Schlüſſe verfnüpft find; die Elemente eines Syitems find daher wahre 
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Säße, deren Beſitz Wiſſenſchaft und deren umfafjender Beſitz Weis- 
heit genannt wird; die Elemente der Sätze (Urtheile) jind Worte, 
welche jelbjt nicht3 anderes jind als Zeichen (Noten oder Marken) 
für Vorjtellungen, gemacht und erfunden, um die leßteren ſowohl zu 
behalten ala mitzutheilen. Entweder lafjen ſich diefe Zeichen mit- 
einander verbinden oder nicht, entweder jind fie vereinbar oder un— 
vereinbar: im erjten Fall ift der Saß, ber die Berbindung aus— 
macht, wahr, im andern abjurd. Alles Begründen und Folgern ijt 
daher nicht3 anderes als ein Verbinden und Trennen von Sätzen, 
die jelbjt lediglich im Verbinden und Trennen von Worten bejtehen, 
im Abddiren und Subtrahiren diefer Zeichen oder Marfen. Beweiſen 
heißt Schlüſſe addiren, jchliegen heißt Urtheile addiren, urtheilen 
heißt Worte addiren. „Die Verftändigen‘, jagt Hobbes, „brauchen 
die Worte als Rechenpfennige, die Thoren al3 wirkflihe Münze, 
deren Bild und Ueberjchrift fie verehren, es jei nun diejes Bild 
Ariſtoteles, Cicero oder der heilige Thomas.” Daher bejteht nad) 
Hobbes aller Erfenntnißjtoff, den wir vermöge des Räfonnements 
ſyſtematiſch ordnen, in Worten, die gleich Rechenpfennigen find, das 
Näfonnement ſelbſt im Addiren und Subtrahiren diefer Zeichen, d. 5. 
im Nechnen, daher die cdharakteriftiihe Erklärung: „Denfen ijt 
Rechnen“. Diejes Rechnungspermögen, nämlid) die Fähigkeit, die 
BVorftellungszeichen untereinander zu verbinden, ijt die Vernunft, die 
den Menjchen vom Thier unterjcheidet; das Thier hat Verſtand, d. h. 
die Fähigkeit ein Wort zu verjtehen oder mit dem Wort al3 Zeichen 
eine Vorjtellung zu verbinden, aber es fann die Vorjtellungszeichen 
nicht untereinander verfnüpfen, d. h. es fann nicht denfen. Die 
Wiſſenſchaft ift an die Sprache, an die Geltung der Worte gebunden, 
frajt deren es allein möglich it, gemeingültige Sätze zu bilden und 
daraus ein ShHftem von Folgerungen zu entwideln, das einer Grund- 
lage bedarf, auf die es ſich ftügt. Dieje Grundlage befteht in den 
Elementarjägen, das find diejenigen Worterflärungen „oder Defini- 
tionen, die nad; dem Beiſpiele der Geometrie einen bündigen Zus 
jammenhang von Folgejäßen ermöglichen und fordern. Die Einjicht 
in jene Grundſätze aller Wijjenjchaften giebt die Fundamentalphilo— 
jophie (philosophia prima), die in Hobbes' Lehre den metaphyſ— 
iſchen Zug ausmacht. 

Nicht in ernſthaftem Gegenſatze zum Empirismus. Das Material 
ſind Worte, welche Vorſtellungen bezeichnen und darum vorausſetzen. 
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Was durch das Wort zum Ausdrud fommt, find verallgemeinerte 
Borftellungen, jogenannte Gattungsbegriffe, die auf feine andere Art 
feitgehalten, aufbewahrt, verfnüpft werden fünnen, fie leben nur ver— 
möge der Worte und in ihnen: hier ift Hobbes’ nominaltftiiche 
Denfweije, von der die Art der metaphyſiſchen abhängt. 

Berallgemeinerte Vorjtellungen jegen Einzelvorftellungen vor- 
aus, aus denen fie hervorgehen, fie find nicht3 anderes als deren 
Ueberbleibjel, daher ärmer, jchwächer, undeutlicher als diefe und in 
demjelben Maße einander ähnlicher. Nennen wir die Einzelvoritell- 
ung Wahrnehmung und deren zurüdgebliebene Spuren oder Nach— 
wirfungen Erinnerung (Gedächtniß), jo find jene Gattungsvorftell- 
ungen verblaßte Erinnerumgsbilder, deren Fortdauer und Mittheil- 
ung an die (Erfindung der) Sprache geknüpft ift, und deren Originale 
unjere Wahrnehmungen oder Sinnesempfindungen find. Dieje Em- 
pfindungen find Vorgänge in unjeren förperlichen Organen, fie find 
das Product zweier Factoren, hervorgerufen durch den Eindrud von 
außen und bejtimmt durd die eigenthümliche Gegenwirkung oder 
Reaction von innen. Die Urſache des Eindruds ift Bewegung, die 
Folge der Reaction ift Empfindung; der Eindrud oder die Beweg— 
ung wird vermöge unjerer Sinnesthätigfeit in Perception oder Em- 
pfindung umgewandelt, daher ijt die legtere fein Abbild der Be- 
mwegung, feine Erfenntniß ihrer Urjache, denn es giebt feine Aehn— 
lichkeit zwifchen unjerer Empfindungsart und der Bewegung, bie 
jie verurſacht. 

E3 giebt demnach für den gefammten wifjenjchaftlid zu ord— 
nenden Borftellungsftoff feine andere Quelle als die im Gedächtniß 
behaltene Wahrnehmung, d. h. Erfahrung: hier ift Hobbes’ Empir— 
ismus. Es giebt für die Wahrnehmung feine andere Duelle als 
unjere Sinnesthätigfeit und Empfindung: hier ift Hobbes’ Sen- 
jualismus. Es giebt für die Empfindung feine andere äußere 
Urſache als die Eindrüde der Körper auf unjeren Körper, d. h. Die 
Bewegung: hier ift Hobbes’ Materialismus. 

Unjer Erfenntnißftoff ift gebunden an die Sinneswahrnehmung 
al3 feine Quelle, unfere Erkenntnißweiſe ift gebunden an die Beding- 
ungen der Sprache und Abftraction (verallgemeinernde Jmagination), 
die zulegt von allen äußeren Dingen nichts übrig läßt als das ab- 
ftracte Außereinander, die Vorjtellung des Raums, und von allen 
Bewegungsericheinungen nichts übrig läht als das abjtracte Nach— 
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einander, die Borjtellung der Succejfton oder Zeit; Raum und Zeit 
find demnad nicht Dinge oder Eigenjchaften der Dinge, jondern 
bloße PVorfjtellungsarten, wie alles Abjtracte, Formen unferer Ein- 
bildung, der Rahmen unjeres Weltbildes. Daher giebt es feine 
anderen Erfenntnißobjecte al3 Dinge im Raum und deren Beränder- 
ungen, d. h. Körper und Bewegungen, und es giebt nur zwei Arten 
der Körper: jolche, die und gegeben find, und folche, die wir machen, 
natürliche und künſtliche Körper. Unter den leteren ift der größte 
der Menſch im Großen, der gejellichaftliche Körper, der Staat. Der 
Staat ift unfer Werk, wir begründen und machen ihn, daher giebt 
e3 vom Staat eine der Geometrie ähnliche demonftrative Wifjen- 
ihaft, die Hobbes in feinen Verfuchen «de corpore politico» und 
«de cive» entworfen und in feinem „Leviathan“ ausgeführt hat. 


2. Natur und Staat. 


Der Staat ijt nicht3 Urfprüngliches, er ijt nicht gegeben, jondern 
gemacht; gegeben ift die Natur, der Menſch im Naturzuftande, aus 
ihm joll der Staat hervorgehen als ein menfchliches Product auf 
eine nothmwendige und naturgemäße Weife, das ift die Aufgabe: der 
status naturalis als der erzeugende Grund des status 
civilis! 

Zunächſt find beide Zuftände einander entgegengejegt, der Staat 
enthält, was der Naturzuftand vollkommen ausſchließt, das menſch— 
fihe Gemeinwejen; er ift politifch, der Naturzuftand atomiftisch, hier 
begehrt jeder kraft des Naturtriebes die Erhaltung und Förderung 
feines Daſeins, feine Macht ift fein Necht, er braucht und erweitert 
fie, jo weit er fann, er gilt fich alles, die anderen gelten ihm nichts. 
Daraus folgt „der Krieg aller gegen alle‘, der gefährlichite aller 
Zuftände, der jeden Einzelnen in den Grundbedingungen jeines Da- 
jeins bedroht, denn jeder jieht in dem anderen den Wolf, der ihn 
frißt, um nicht gefrejjen zu werden: «homo homini Jupus». Go 
wibderftreitet auf3 äußerjte der Naturzuftand aller dem Naturtriebe 
jedes Einzelnen: dieſer fordert die Gelbjterhaltung, die jener be— 
droht, die Selbfterhaltung verlangt die Sicherung und Sicherheit des 
Daſeins, die der Naturzuftand aufhebt. Darum fordert das Natur- 
geieg jelbit, daß der Naturzuftand aufhöre, daß er völlig aufhöre, 
Damit jedem das Dafein völlig gejichert werde. Das Naturgebot jagt: 
„betämpft euch nicht länger, jondern vertragt euch, jeder mit allen, 
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um jeines eigenen Beſten willen, juche jeder jeine Sicherheit!” Es 
giebt nur einen einzigen Weg, diejes Geſetz zu erfüllen: der völlige 
und freiwillige Austritt aus dem Sriegszuftande, womit jeder Eine 
zelne auf jeine bis dahin gültigen Naturrechte verzichtet, womit alle 
dieje ihre Rechte auf eine dritte Gewalt übertragen. Das einzige 
Mittel ift eine folche «renuntiatio», die zugleich «translatio» ift; 
fie ift allfeitig, denn jte wird von jedem gefordert, fie ift wechjeljeitig, 
denn jeder begiebt fich aller bisherigen Rechte nur unter der Be— 
dingung, daß die andern dajjelbe thun: dieje wechjeljeitige Rechts— 
übertragung ift der Vertrag!, der den Naturzujtand aufhebt und 
die Gejellichaft gründet, er ift durch das Naturgejeg geboten und dar» 
um jo nothwendig wie diejes. Was aus diefem Grundgeſetz folgt, 
hat naturgejeßliche Geltung und Kraft, der Inbegriff diefer Folger- 
ungen ijt nach Hobbes „die einzig wahre Sittenlehre‘. 


3. Die abjolute Staatögewalt. 


Der Naturzuftand, der im «bellum omnium contra omnes» 
bejtand, joll gründlich aufgehoben fein und für immer. Daher muß 
die Nechtsübertragung für unmiderruflich, der Gejellichaftspertrag 
für unumſtößlich gelten, er bedeutet in der Politik, was die Grund 
fäge in den Wiffenfchaften; einem Grundſatz zu widerſprechen iſt 
Unjinn, ebenjo ift es Unfinn und Unrecht dazu, jenen Fundamental— 
vertrag in Frage zu ftellen, der das Chaos des menſchlichen Natur— 
zuftandes einmal für immer beendet und die menschliche Gejellichaft 
einmal für immer begründet hat. Soll diejer friedliche und geord— 
nete Zuftand unerjchütterlich feitjtehen, jo muß in Folge des Ver— 
trages eine Gewalt errichtet werden, welche alle Macht und alles Recht 
in ſich vereinigt, die unbedingt herricht, der die Einzelnen unbedingt 
gehorchen. Dieje Gewalt ijt der Herricher, der Souverän, der Staat, 
in dem alle vereinigt find, wie vorher im Naturzujtande alle ge— 
trennt waren: diefe Vereinigung aller it die Gefellichaft, das Ge— 
meinmejen, das Bolf. Staat, Souverän, Volk find daher nad) Hobbes 
identische Begriffe. Dem Staate gegenüber giebt es nur Unterthanen, 
er allein herricht, er allein ift frei, die andern gehorchen, ſie müfjen 
thun, was die Geſetze bejehlen, ihre Freiheit, jagt Hobbes, bejteht 
nur in dem, was die Gejege nicht verbieten. Der Anfang des Staats 
it das Ende der Anardie. 





’ Translatio juris mutua contractus dicitur. Lev. I, cp. 15, p. 68. 
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Die Staatögewalt iſt abjolut, fie ift es im jeder Form. Dieje 
Gewalt theilen oder bejchränten heißt ſie in Frage ftellen oder die 
Gefahr des Naturzuftandes erneuern. Welches auch die bejondere 
Verfaſſung des Staats fein möge, in jeder ijt die Möglichkeit, die 
Grundlage des Staats zu erjchüttern, von Rechtswegen abjolut aus— 
geichloffen. Es giebt fein Recht zur Revolution, die Anerkennung 
eines jolchen Rechts wäre die Verneinung des oberjten Grundjahes 
aller Politik, ebenjo unfinnig al3 wenn man in der Geometrie den 
Raum verneinen wollte. Darf aber die Staatsordnung in feiner 
Weiſe erfchüttert oder gar aufgelöjt werden, jo folgt, daß die be— 
ftehende Ordnung der öffentlichen Dinge allemal die rechtmäßige 
ift und Hobbes' abjolutiftiiche Denkweiſe folgerichtig ebenjo anti— 
revolutionär als conjervativ ausfällt. 

Der «status naturalis» und «status civilis» verhalten jich, nad) 
Hobbe3, wie Chaos und Welt, jede Anarchie iſt Rückfall ins Chaos, 
jede Revolution ift Sturz in Anarchie, darum ift nur die abjolute 
Staatsgemwalt im uneingejchräntten Sinne des Worts im Stande, das 
alte Chaos zu bändigen und feine Rückkehr zu verhüten. Erſt kraft 
dieſer Gewalt giebt e3 einen öffentlichen Willen, ein Gejeg; erjt dem 
Gejege gegenüber find gejeßwidrige Handlungen oder Verbrechen mög— 
lid), erjt im Staat giebt e3 Recht und Unrecht. 

Je nachdem die Staatögewalt ausgeübt wird dur Alle 
(Stimmenmehrheit), Wenige oder Einen, ijt die Staatsform demo— 
fratiich, ariftofratifch oder monarchiſch. Unter allen Umſtänden ijt 
der bejtehende Staat der rechtmäßige, die abjolute Staatsgewalt die 
richtige, weil fie allein die Selbjterhaltung des Staats verbürgt und 
jichert; je einiger und centralifirter diefe Gewalt iſt, um jo befjer für 
den Staatözwed, um fo zwedmäßiger die Staatsform. Darum ift 
die monarchiſche Staatsform die zweckmäßigſte, weil der Staatsein- 
heit am beten entjpricht die Einheit des Herrjchers. So fommt Hobbes 
dazu, aus dem Naturgejeg das abjolute Königthum zu begründen, 
das Volk ift die geordnete oder vereinigte Menge, dieje ijt das bürger- 
liche Gemeinmwejen oder der Staat, der Staat ift die abjolute Staats» 
gewalt, der Souverän, der König. Der König tft der Staat, er iſt 
das Volf, er vereinigt in fich alle bürgerliche Macht, es iſt daher 
logiih unmöglich, daß fi) das Bolf gegen den König empöre, da 
niemand gegen ſich felbit aufftehen fann. In dem Staat, den Hobbes 
für den normalen erklärt, gilt im buchftäblichen Sinn das Wort, 
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das der gewaltigjte Monarch jener Zeit befannt hat: „der Staat bin 
ich! (d'état c'est moi»). 

Das abjolute Königthum auf Grund des Naturgefeßes tft das 
Thema und die Summe diejer Staatslehre. Das Naturgeſetz iſt das 
gegebene, unabänderliche, aller menjchlichen Willtür entrücdte und dar— 
über erhabene, nad) Hobbes gleichbedeutend mit dem göttlichen Gejeg. 
Diejes Geſetz gelte der religiöjen Vorftellung für den Willen Gottes, 
jo fällt die naturaliftiiche Begründung der monarchiſchen Staatsgewalt 
mit der religiöjen zujammen, und wir haben „das abjolute König- 
thum von Gottes Gnaden“ vor uns, die Theorie der Stuarts, welcher 
Hobbes das Wort redet. Hier ift die Wendung, mit der Hobbes' 
Staatslehre in die Zeitftrömung eingeht, welche aus den Stürmen 
der Rebellion die Wiederheritellung des Königthums ſucht. Diejes 
praftijche Biel feiner Theorie hatte Hobbes wohl im Auge. Seen wir 
die abjolute Staatsgemwalt als die richtige und die monarchiſche Staats— 
form als die beftehende, deren Umſturz die Anarchie herbeiführt, jo 
vereinigen jich für Hobbes alle Gründe der Theorie und Erfahrung, 
um die abjolute Monarchie doctrinär zu begründen. 

Jede andere Staat3verfafjung vermindert die Sicherheit des 
Staats, ebenfo jede andere Staatslehre. Nirgends find die Irrthümer 
gefährlicher, als auf diefem Gebiet, da fie hier die öffentliche Sicher— 
heit bedrohen und unmittelbar gemeinjchädlich werden. Der monard)- 
iſchen Staatsform gegenüber liegt die republifanijche, der abjoluten 
Staat3gemwalt gegenüber liegt die bejchränfte, jei e8 daß man die 
Staatögewalt einem höheren Gejeß unterordnet oder ihr eine andere 
Gewalt nebenordnet, daß man ihr Rechte irgendwelcher Art auf Seite 
der Unterthanen gegenüberjtellt oder endlich die Staatsgewalt jelbit 
theilt und zerfplittert. Ueber dem Könige giebt e3 fein Staatsgeſetz, 
denn er ijt der Staat; neben oder unabhängig von feiner weltlichen 
Gewalt oder gar über derjelben feine geiftliche, denn al3 Staat ver» 
einigt er alle Gemwalten in ſich; ihm gegenüber giebt e3 Feine Rechte 
der Unterthanen, denn in ber Staatögewalt jind alle Rechte vereinigt, 
und in ihr ſelbſt giebt e3 feine Theilung oder Trennung der Gemwalten, 
denn fie ift einig und untheilbar. Der König iſt der Staat, er reprä- 
jentirt das Volt, er allein ; es ift daher Unfinn, daß ihm gegenüber das 
Volk repräjentirt fein ſoll in einer gejeggebenden Verſammlung, die 
eine bejondere Gewalt für fi ausmadt. Von hier aus vermwirft 
Hobbes alle widerftreitenden Vorſtellungsweiſen als gefährliche Irr— 
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thümer, insbejondere die republifaniiche Staatslehre, die Lehre vom 
Rechte der Unterthanen, von der Trennung der weltlichen und geijt- 
lichen Gewalt, von Staat und Kirche, von der Trennung der Staat3- 
gewalten jelbit, von der repräfentativen Staatöform oder die coniti- 
tutionelle Staatälehre; er befämpft die Theorien des Alterthums wie 
des Mittelalters und wird belämpft von denen der neuen Zeit. Dem 
Alterthum gegenüber ijt Hobbes Naturalift in der Begründung des 
Staats und abjoluter Monarchift in Anfehung der Berfafjung, dem 
Mittelalter gegenüber ijt er der entichiedenjte Gegner der feudalen und 
hierardhiichen Ordnung, des Lehnsweſens, der Adels- und Prieſter— 
herrichaft, der neuen Zeit gegenüber ift er politischer Abjolutift. Die 
Bertheidiger der Hierarchie, insbejondere die Jejuiten, befämpfen in 
ihm den atheijtiichen Bolitifer, die Vertheidiger der repräjentativen 
Staatöform, insbefondere Montesquieu und Kant, den abjolutijtifchen, 
jte jegen die bürgerliche Freiheit in die Trennung der Staatsgemalten, 
während Hobbe3 jede Trennung der Art als ftaatsgefährlidy anfieht, 
jede Einjchränfung der monardijchen Gewalt als revolutionär. 

Als die Vertreter der republifaniichen Staatslehre, die ſich auf 
den Sat gründet, das Ganze jei früher als die Theile, der Staat ein 
jittliher Organismus, defjen Glieder die Einzelnen find, gelten ihm 
die Philoſophen des Alterthums, die er aus politifchen Gründen noch 
heftiger haft, als Bacon aus logiſchen und phyſikaliſchen; wie Diejer 
das arijtotelifhe Organon, jo befämpft Hobbes die ariftoteliiche Po— 
fitif, beide werfen auf Ariftoteles die Schuld der ärgjten Uebel, die 
jte fennen, Bacon macht ihn verantwortlich für das Elend der Wiſſen— 
ichaften und die unfruchtbare Wortweisheit der englifchen Univerji- 
täten, Hobbes für das Elend des Staat, den Umfturz der öffentlichen 
Ordnung, den englifchen Bürgerkrieg und die Hinrichtung des Königs, 
er will die republifanischen Schriftiteller der Griechen und Römer aus 
der Erziehung verbannt jehen, wie Plato den Homer, denn ſie ver— 
derben die richtige Denkweiſe und erzeugen „die Krankheit der 
Tyrannenjcheu, welche der Waſſerſcheu gleich ſei“. 

Was die naturaliftiiche Begründung des Staats betrifft, jo giebt 
e3 nad Hobbes zwei Philofophen, die ſich in Rückſicht ſowohl der 
Uebereinftimmung al3 der Differenz mit ihm vergleihen: Spinoza 
und NRoufjeau. Alle drei jtimmen,darin überein, daß fie den Staat 
auf den Vertrag gründen, den fie aus dem Naturzuftande herleiten, 
daß fie die Staatsgewalt ala eine in fich einige und untheilbare faſſen, 
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dagegen jind jie nicht ebenjo einverjtanden in der Art, wie jie die 
rechtsgültige Staatsform bejtimmen und den Naturzuftand jelbjt an- 
jehen. Während Hobbe3 den Zwed der abjoluten Staatögewalt in 
der monarchiſchen Form am beften, weil am ficherjten, erfüllt findet, 
erflären ji) Spinoza und Roufjeau für die republifanijche Verfaſſ— 
ung, jener mit Vorliebe für die Ariftofratie, diefer für die Demokratie. 
Während Hobbes und Spinoza den menjchlichen Naturzujtand als 
Krieg aller gegen alle betrachten, ift Roufjeau ganz anderer Meinung; 
nad) ihm find die Menjchen von Natur nicht Feinde, fondern Brüder, 
der Naturzuftand nicht ein wildes Chaos ftreitender Kräfte, jondern 
ein Paradies friedlicher und glüdlicher Gejchöpfe, er ijt nicht barbar- 
isch, fondern idyllifch, ein Zuftand, den der bürgerliche Vertrag nicht 
vernichten, fondern jo viel al3 möglich erhalten joll. „Die Menjchen“, 
ſagt Roufjeau, ‚„‚verfchenfen fich bei Hobbes umjonjt und fliehen aus 
dent Naturzuftande in den Staat, wie die griechiichen Helden in die 
Höhle des Cyklopen.“ Rouſſeaus Staat verhält jich zu dem von 
Hobbes, wie die mütterliche Natur zu dem furdhtbaren Leviathan. 
Die Verwandtichaft zwijchen Hobbes und Spinoza ijt größer und geht 
tiefer als die beider mit Rouſſeau, und wenn wir die Philojophen, 
welche von Bacon und dem Empirismus herfommen, mit der entgegen- 
gejegten Richtung des Nationalismus, welche Descartes einführt, ver- 
gleichen, jo it feiner, der jich mit Spinoza in eine jo einleuchtende 
Parallele ftellen läßt, al3 Hobbe3.! 

Die eine Hälfte der Aufgabe ijt gelöft. Im Naturzujtande be- 
droht jeder die Sicherheit des anderen, die im bürgerlichen Zuſtande 
jeder dem anderen gewährt; dort heißt es: «homo homini lupus», 
hier: «homo homini Deus». Der Staat ift naturaliftiich begründet, 
alles andere, was zur fittlihen Menjchenwelt gehört, muß politiſch 
begründet werden. Es handelt jih um die politiiche Begründung 
der Moral und Religion: dies ift die zweite Hälfte der Aufgabe. 





! Bol. Rousseau, Contrat social, liv. I, ch. 2—6. Ueber Spinozas Staats» 
fehre und deren Verhältniß zu Hobbes vgl. meine ‚Geſchichte der neuern Philo- 
ſophie“, Bd. II. (Spinoza), 4, Aufl., 3. Buch, 8. Kap. 


B. Das Verhältniß von Staat und flirde. 867 


Drittes Eapitel. 
B. Das Verhältniß von Staat und Rirde. 


— 


J. Aufgabe. 


Die Staatsgewalt iſt abſolut, ſie begreift alle Gewalt in ſich, 
nicht bloß die weltliche, auch die kirchliche, die ſich auf die Religion 
gründet. Giebt es eine vom Staat unabhängige Gewalt, jo iſt die 
ganze Staatägemwalt fraglich und die Quelle nicht fejt verichlofien, aus 
der die Anarchie hervorbridht. Nachdem Hobbes den Staat aus dem 
Katurgejeß hergeleitet, muß er Kirche und Religion auf den Staat 
gründen und der politiichen Gewalt völlig unterwerfen. Pier hat e3 
Hobbes mit zwei Gegnern zu thun, Die einander ſelbſt auf das heftigite 
mwiderjtreiten, deren jeder auf jeine Art die Trennung zwifchen Staat 
und Religion, alſo die Unabhängigkeit der legteren zum Biel hat; 
die Einen wollen die Unabhängigkeit der religiöjen Gemeinde, Die 
Underen (nicht bloß die Unabhängigkeit, jondern) die Herrſchaft der 
Kirche, die abjolute Kirchenherrjchaft in der Form der Hierarchie und 
des Papſtthums, den Firchlichen Staat über den weltlichen: dort die 
engliichen Buritaner und Independenten, die mit Hülfe der entfefjelten 
Religion die königliche Staatsgewalt geftürzt haben, hier die Jeſniten 
als die Vorkämpfer der römischen Hierarchie, insbejondere der 
Cardinal Bellarmin, gegen dejjen Bücher von der Bertheidigung der 
päpftlichen Macht Hobbes einige Abjchnitte jeines Leviathan richtet. 

Hobbes wird feine Aufgabe jo löjen, daß die Löjung mit feinen 
politifchen Grundjägen und Abjichten völlig übereinftimmt, er wird 
vom Naturzuftande ausgehen und zu einem Ergebniß kommen, das 
für die Neligion keine andere Form zuläßt, als die einer Staats— 
einrichtung, einer folchen, deren muftergültiges Beifpiel ji) in der 
engliihen Staatskirche findet. Seine Religionslehre iſt Hochkirchen— 
politif. Wir haben gejehen, auf welchem Wege er von der Natur 
zum Königthum von Gottes Gnaden gelangt. Welcher Weg führt 
von der Natur zur englijchen Hochkirche ? 

Eine Hauptjchwierigkeit ift jchon aus dem Wege geräumt. Sit 
überhaupt alle menjchliche Gemeinschaft al3 gejegmäßige Vereinigung 
nur möglich durch den Staat und in ihm, fo folgt von jelbit, daß 
auch die Neligion als gemeinjamer Glaube und gemeinfame 
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Gottesverehrung auf rein politiſchem Grunde ruht. Giebt es ein Volt 
nur als Staat, jo gilt dafjelbe auch von der Volksreligion. Jede 
Volksreligion ift eine Staatseinrichtung. Die Frage nad) der wahren 
Religion fällt hier zufammen mit der Frage nach der rechtmäßigen, 
nad) der öffentlich fanctionirten, nach der bejtehenden, welche die 
hriftliche ift. Daher zieht fi) der Kern der ganzen Aufgabe in die 
Frage zufammen: in welcher Form paßt die chriftlihe Volksreligion 
in den Staat, d. h. in diejenige politifche Ordnung, welche den öffent- 
lichen Frieden fihert? Die religiöje Frage erjcheint unter dem Stand» 
punft der Staatsraifon. 


I. Löjung. 
1. Die natürliche Religion. 

Der natürliche Zuftand der Menjchen fchließt jede Gemeinschaft 
aus, hier herrjchen ungebunden und vereinzelt die rohen Begierden; 
mas jeder Einzelne für fich begehrt, das jcheint ihm gut und das 
Gegentheil böje. Gut oder böje, nüglich oder jchädlich find die Dinge 
nur, fofern jie begehrt oder geflohen werden; an ſich find die Dinge, 
wie Hobbes jagt, weder gut noch böfe, weder jchön noch häßlich. 
Verſteht man unter fittli) oder moralifh Werthe von allgemeiner 
Geltung, jo find folche im Naturzuftande nicht möglich, e3 giebt feine 
natürliche Sittenlehre, denn es giebt im Naturzuftande feine gemein— 
fame Schäßung, feine gemeinfamen oder objectiv gültigen Werthe, weil 
e3 hier überhaupt feine Gemeinfchaft giebt. Dieſe macht erjt der 
Staat, erſt feine Geſetze bejtimmen, was allen gut oder jchädlich ift, 
erjt jegt giebt es Gemeinmütliches und Gemeinjchädliches, gerechte 
und ungerechte Handlungen, Gutes und Böjes: der maßgebende Unter- 
ichied iſt gefegmäßig und geſetzwidrig, e3 giebt für die fittlihe Werth- 
Ihäßung fein anderes Maß als das öffentliche Geſetz, Moralität ift 
Legalität. „Das öffentliche Geſetz“, jagt Hobbes, „iſt das einzige Ge- 
willen des Bürgers.“ Es wird fich nad) Hobbes mit der Religion 
ähnlich verhalten als mit der Moral. 

Der natürliche Menjc folgt feiner Begierde und Einfiht. Zu— 
jolge feiner Begierde haft er, was ihm fchadet; befämpft und verfolgt 
er, was er haft; was er nicht befämpfen fann, davor fürchtet er jich, 
er befämpft die erreichbaren Mächte, die ihn bedrohen, er fürdhtet 
die unerreichbaren, die übermädhtigen Naturgewalten, die ihm dänfon=- 
iſch ericheinen, al3 höhere Wefen feiner Art, die jeder nad) der Art 
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und Kraft jeiner Einbildung phantaftijch gejtaltet. So entfteht aus 
der Furcht, die von der Unmijjenheit genährt wird, eine Religion in 
der Form des Götterglaubens, eine natürliche und individuelle Re— 
ligion, die jo viele Arten hat, als Einbildungsfräfte zur Vergötterung 
der Naturmächte vorhanden find. Dieſe Naturreligion entfteht aus 
der Furcht, eine andere entjteht aus der Einficht, aus dem natürlichen 
Erfenntnißtriebe, der in den Erfcheinungen Wirkungen jieht, die Ur- 
jachen aufjucht, in der Kette der Urjachen fortjchreitet und zuletzt eine 
höchſte Welturfache fordert. So entjteht aus der natürlichen Einjicht 
und Reflerion der Glaube an ein höchites, über alle menjchliche Vor— 
ftellungsfraft erhabenes, darum unerforjchliches Wejen. Beide Relig- 
ionsarten, die polytheiftiiche und monotheiftijche, entjtehen aus natür— 
(ihen und individuellen Beweggründen, jene aus der Furcht, dieje 
aus dem Nachdenken. Da es aber von der erjten und ewigen Urſache 
der Welt eine pofitive Vorftellung nicht giebt, jo iſt ein folcher auf 
Nachdenken gegründeter Glaube an Gott nur die Grenze des Denkens, 
aber nicht der Inhalt einer Religion. 

Die pofitive Religion im Naturzuftande it Dämonenglaube, 
die Dämonen find die Phantafiegebilde der Furcht, die aus der Un— 
wiſſenheit hervorgeht; die Unkenntniß der natürlichen Urjachen  ift 
die Einbildung übernatürlicher oder dämonijcher Mächte. Wie bei 
Epifur die Götter in den Zwiſchenräumen der Welt, jo eriftirt bei 
Hobbe3 die Religion in den Zwilchenräumen der Phyſik. Im Natur- 
zujtande hat jeder jeine eigene Religion im Gegenjage zu den anderen. 
Was ihm Nuten bringt, ift gut, was dem anderen müßt, iſt jchlecht, 
denn jeder andere ijt jein Feind: fo verhielt es ji mit der Moral 
im Naturzuftande. Ebenjo befämpfen ſich die religiöfen Vorſtellungen: 
jeder hält die jeinigen für die wahren, feine Dämonen jind Götter, 
die des anderen Gößen, jein Dämonenglaube ijt Religion, der des 
anderen Aberglaube. Im Naturzuftande giebt es fein Kennzeichen, 
welches die Religion vom Aberglauben unterjcheidet, jo wenig es 
ein Kennzeichen giebt zur Unterjcheidung von Gut und Böſe. Dieje 
Unterfcheidung macht der Staat durch das Gejeg: die legale Hand— 
lungsweiſe ift gut, die illegale böje; Neligion ift die legale Gottes» 
verehrung, die illegale ift Aberglaube. Im Naturzuftande war alles 
böje, was mir jchadet, alles Aberglaube, was nicht mein Glaube 
ift; dagegen im Staat gilt als Neligion die öffentliche durd die 
4 Leviathan I, cp. 12, p. 56. — ® Leviathan, I, cp. 11, p. 54. 

Fiſcher, Geld. db, Philoſ. X, 8, Aufl, N. A. 24 
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Geſetzgebung legitimirte Gottesverehrung, jede andere gilt als Aber- 
glaube, den daher Hobbes förmlich definirt als „die Furcht vor jolchen 
unfichtbaren Mächten, die feine öffentliche Geltung haben“.? 


2. Die Staatöreligion oder Kirche. 


Im Naturzuftande giebt es feine gültige Moral und feine gültige 
Religion, daher weder Sitten- noch Religionslehre, beide jind erft im 
Staat möglich, denn erjt durch die Staatsgejege weiß man, was fitt- 
ih und glaubwürdig ijt. Die Gemeinjchaft der Gläubigen ift Kirche, 
im Naturzuftande giebt es feine Kirche, es giebt feine Gemeinjchaft 
außer im Staat; daher ijt der Staat Kirche, die hriftliche Kirche it 
der Staat, dejjen Unterthanen Ehrijten find, d. i. der Staat, welcher den 
chriſtlichen Glauben janctionirt hat, d. i. der Souverän, welcher be- 
fiehlt, den chriftlichen Glauben zu befennen. 

Nun könnte es jcheinen, ala ob bei Hobbe3 die Geltung der 
öffentlichen Religion gänzlich abhinge von der Laune der jouveränen 
Willkür und es dem Fürften ebenjo gut gefallen könnte, das Chriften- 
thum zu verbieten, als zu befehlen. Auch hat Hobbes diejen Fall wie 
ein cajuiftiiches Problem aufgeworfen und jid) damit geholfen, daß 
er die innere Ölaubensüberzeugung von dem äußeren Belenntniß 
trennt, jene jei der Staatögewalt unzugänglich und darum frei, diejes 
eine bloße Gejegeserfüllung, die der Unterthan zu leiften, nicht zu ver— 
antworten habe. 

Indeſſen jteht die ganze Frage in der Luft und hat feine praft- 
iiche Bedeutung. In Wirklichkeit iſt das Chriftenthum gefichert, nicht 
bloß weil es die bejtehende und anerkannte Religion, jondern weil 
das wohlverjtandene Ehriftenthum unter den bejtehenden Religionen die 
einzige ift, welche der Leviathan vertragen kann. Wenn diejer „ſterb— 
liche Gott‘ eine Religion machen jollte, die volltommen für ihn paßt, 
fo könnte e3 nur eine jolche fein, die ausdrüdlich lehrt, daß ihr Reid) 
nicht von diefer Welt ift, daß alle Herrſchaft in diefer Welt dem 
Staate allein gebührt, es müßte der Glaube an ein fünftiges Neid) 
Gottes fein, wozu die Neligion die Vorbereitung trifft und den Weg 
zeigt. Eben dies war der Glaube, den Jeſus lehrte. Wir werben 
das Neich Gottes nach dem Tode erwerben, wenn wir im Leben Gottes 

’ Metus potentiarum invisibilium, sive fictae illae sint, sive ab historüis 
acceptae sint publice, religio est; si publice acceptae non sint, superstitio, 
Lev. I, cp. 6, p. 28. 
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Gebote erfüllt haben; Gottes Gebote find die Naturgejeße, aus denen 
der Staat in jeiner abjoluten Machtvolllommenheit hervorgeht und 
damit die Unterthanenpflicht des unbedingten politiichen Gehorjams. 
Eine Religion, welche das Bürgerthbum im Fünftigen Reiche Gottes 
abhängig macht von der Erfüllung der Unterthanenpflicht im gegen- 
mwärtigen Staat, ijt für den Leviathan wie bejtellt. Diejer Staat 
und dieſe Religion jind für einander, die letztere iſt gejchaffen, die 
Staat3religion zu fein, welche der Leviathan braucht; es bleibt da- 
her nur der Beweis übrig, daß das Chriſtenthum in Wahrheit dieje 
Religion ift. 
3. Die chriſtliche Kirche. 

Eine öffentliche (organifirte) Religion kann überhaupt nur auf 
zwei Wegen zu Stande fommen: durch menjchliche oder durch gött- 
liche Gejeggebung, alle menschliche Gejeggebung iſt politiich, die gött— 
lie it geoffenbart, jene geht auf den weltlichen oder bürgerlichen 
Staat, dieje anf das Reich Gottes, dort gilt die Religion als Staat3- 
mittel, um den menjchlichen Gejegen das Anſehen göttlicher Gebote 
zu verichaffen, damit jie für heilig gehalten und deſto eifriger befolgt 
werden; hier gilt die Religion als Gottesherrichaft oder Theofratie. 
Sm weltlichen oder bürgerlichen Staat bildet die Religion einen 
Beitandtheil des Staates, in der Theofratie der Staat einen Beſtand— 
theil der Neligion, dort ijt die Religion dem Staat untergeordnet, 
hier verhält es ji umgekehrt. Die heidnijchen Religionen waren 
politiijcher Natur, die geoffenbarte Religion, insbejondere die bib- 
fische, ift theofratiich. Die Träger diefer Offenbarung find Abraham, 
Mojes, Jefus. Die jüdische Theokratie ging unter im weltlichen 
Königthum, fie jollte wiederhergeftellt werden durch den Mefjias, jo 
haben e3 die Propheten verkündet. Dieſer Mefjias iſt Jeſus, dejjen 
Werk und Aufgabe die Nejtauration der Theofratie war, die Gründ- 
ung eines mejftanischen Reichs, dejjen Herrlichfeit beginnen wird, 
wann er wiederfommt, mit dem Tage des Gerichts. Während der 
Zeit von feiner Himmelfahrt bis zu feiner Wiederfunft, d. h. bis 
zur allgemeinen Auferjtehung oder bis zum Ende diejer Welt, will 
er nicht herrichen, fondern nur lehren durch den Mund der Apoftel 
und ihrer Nachfolger (der Biichöfe), der Inhalt der Lehre ijt Die 
Predigt vom künftigen Reich, von Jeſus als dem gegenwärtigen Er- 
löſer und künftigen König, von Jeſus als dem Meſſias, Furz gejagt 
von Jeſus Chriftus. Die religiöje Wirkfamkeit, welche die Lehre 
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bezwedt, ijt unfere Wiederverfühnung mit Gott, wodurd; wir vor— 
bereitet werden auf das künftige Reich, die Wiederverjöhnung iſt 
die „Reſtauration des Bundes‘, die Vorbereitung ijt „unjere Re— 
generation“. Sie bejteht darin, daß wir Gottes Willen thun, jeine 
Gebote halten, die mit dem Naturgejeg, darum mit dem Staatö- 
gejeg oder dem Willen des Königs zufammenfallen, dab wir gute 
Unterthanen find im politifhen Sinn. So lange diefe Welt jteht, 
jollen die Könige herrjchen, dann fommt das Königreich des Meſſias; 
in diejer Welt kann der Glaube an Jeſus Ehriftus zum herrjchenden 
Glauben, d. h. zur öffentlichen Religion, zur Glaubensgemeinichaft 
oder Kirche nur dadurch werden, daß ihn die Könige janctioniren, 
daher fann es in diejer Welt feine andere hriftliche Kirche geben, 
als die Staats- oder Landeskirche, deren Oberhaupt der König 
iſt kraft göttlichen Rechts (jure divino), deren Biſchöfe lehren im 
Auftrage des Königs oder im Namen St. Majejtät (jure civili). 
So läßt Hobbes den chriftlichen Glauben in die Form der englifchen 
Hochkirche eingehen als die einzige, welche in diejer Welt ihm adäquat 
iſt, d. h. als die einzige, die in die Staatsordnung des Leviathan 
vollfommen paßt. 

Die Kirche im Unterjchiede vom Staat herrfcht nicht, jondern 
gehorcht: es giebt nad) göttlichem Recht feine Kirchenherrichaft. Die 
Kirche, die mit dem Staat zufammenfällt, fann nicht Weltkirche 
jein, jondern nur Staats= oder Landeskirche: es giebt nad) gött— 
fihem Recht feine fatholifche Kirche, fein Papftthum. Der Bapit 
beansprucht feine Herrichaft als Stellvertreter Chrijti, aber es fehlen 
alle Bedingungen, um diejem Anjpruc Rechtskraft zu geben: er hat 
dazu nicht die Vollmacht Chrifti, und wenn der Papſt eine jolche 
Vollmacht hätte, jo würde fie nicht für diefe Welt gelten, jondern 
erit für das künftige Neich, aber im künftigen Neich ift der Stell» 
vertreter Chrilti nicht der PBapft, jondern Petrus. Darum hat der 
Papſt gar feine Stelle. 

Iſt nun die chriftliche Religion unter denen, welche die Geltung 
göttlicher Offenbarung beanspruchen, die legte und darum bejtehende, 
jo iſt der chriftliche Staat im Sinne von Hobbes der Souverän, der 
fraft jeiner Machtvollkommenheit diefe Religion zur Landeskirche 
macht und dadurch ihren öffentlichen Beſtand fichert. Dieje Kirche 
fönnte nur gefährdet werden durch eine neue Offenbarung Gottes, 
aber eine jolche Gefahr ift nicht zu fürchten, denn jede Offenbarung 
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Gottes ijt ein Wunder, jede neue Offenbarung müßte ein Wunder 
fein, welches erlebt wird und der bereits gegebenen Offenbarung, 
d. h. der bejtehenden Religion nicht widerftreitet. Wunder werden 
nicht mehr erlebt, darum ijt eine neue Offenbarung nicht zu erwarten, 
ſondern e3 bleibt bei der vorhandenen, gejchichtlich gegebenen, deren 
Urkunden die Bibel enthält. Die Geltung der geoffenbarten, d. h. 
der chriſtlichen Religion fällt daher zufammen mit dem fanonijchen 
Anſehen der heiligen Schrift, verordnet durd) die Staatsgewalt. Der 
Wille des Souveräns macht aus der Glaubensregel das Glaubens- 
gejeß, aus dem Fanonifchen Anfehen die fanonijche Autorität, die 
öffentlich gilt und alle zur unbedingten Anerkennung verpflichtet. 
So fällt der Glaube zufammen mit dem politifchen Gehorjam. Es 
joll, was die Geſetze vorschreiben, geglaubt werden aus Unterthanen- 
pfliht. Es giebt dem Gefege gegenüber fein Gewiſſen, auch fein 
religiöjfes. Damit wird die Innenſeite des Glaubens tonlos, es 
fällt gegenüber der Glaubens- und Schriftautorität, welche der Staat 
macht, gar fein Gewicht auf die Seite der perjönlichen Ueberzeug- 
ung, die ſich auf ihre Heils- oder VBernunftbedürfniffe beruft. Damit 
iſt auch die Vernunftfritif von dem Gebiete des autorifirten Glaubens 
ausgeichlojfen. „Die göttlichen Geheimniſſe“, jagt Hobbes, „ſind 
wie die Pillen, die nicht gefaut, jondern ganz heruntergejchludt werden 
müſſen.““ Das Bild ift jprechend. Bacon verglich die Glaubens 
ſätze mit Spielregeln, Hobbes mit Pillen; die Spielregeln muß man 
befolgen, wenn man mitjpielen will, und kann ſich derjelben jo ge- 
ſchickt als möglid) bedienen, die Pillen muß man nehmen um der 
Sejundheit willen, und es giebt nur eine Art des Gebrauchs: das 
einfache Schluden. Beide mediatifiren die Religion durd die Politik; 
das ift das Thema, welches Bacon angedeutet und gelegentlich in feinen 
Eſſays behandelt, Hobbes dagegen zu feiner Aufgabe gemacht und 
ſyſtematiſch durchgeführt hat. 





! Mysteria autem, ut pillulae — si deglutiantur integrae, sanant; 
mansae autem plerumque revomuntur. Lev. IV, cp. XXXIL, p. 173. 
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Viertes Capitel. 


Der Senfualismus: Iohn Loke. A. Die Wahrnehmung und 
deren Objerte. Die Elementarvorfellungen. 


Il. 2odes Aufgabe und Zeitalter. 


Dat alle menjchliche Erfenntnig nur durch Erfahrung möglich 
jei, diejen Saß hatte Bacon zur Grundlage und Richtſchnur feiner 
Lehren genommen. Wie muß die Erfahrung beichaffen jein, um 
durch wirkliche Einficht in die Vorgänge der Natur zur Erfindung 
zu führen? Wie-fommt die Erfahrung zur Erfindung? In diejer 
stage lag das Thema des neuen Organons, der Kern des bacon- 
iſchen Problems. Im Hintergrunde erhebt jich die Frage: wie ift 
die Erfahrung jelbjt möglih? Wie fommen wir zur Erfahrung ? 
Bacon hatte in der finnlihen Wahrnehmung und dem natürlichen 
Verjtande die Bedingungen gejehen, aus deren richtiger Function die 
Erfahrung hervorgeht, diefe Bedingungen ſelbſt hatte er nid;t näher 
unterjucht. Jetzt muß aus der Leiftung auf die Kraft zurüdgejchlojjen 
und dieje aus jener erfannt werden. Wenn alle Erfenntniß, deren 
der menschliche Geiſt allein fähig it, in der Erfahrung bejteht, worin 
bejteht demgemäß die Fähigkeit oder Natur des menjchlichen Geiſtes? 

Dieje Frageftellung liegt, wie man ſieht, ganz in der Richtung 
der baconijchen Lehre und ift durch diefelbe jo bejtimmt, daß ſie in 
den Vordergrund rüden muß. Sie läßt fi) durch baconijche Vor— 
ichriften noch genauer fajjen. Der Begründer des Empirismus hatte 
oft und nachdrücklich erklärt, daß fich der menjchliche Verftand, um 
richtig zu denken, aller vorgefaßten Begriffe vollfommen entjichlagen 
müſſe, er hatte von diefen abzulegenden Begriffen nicht einen aus- 
genommen; aljo giebt es nad ihm feinen Begriff, dejien der menſch— 
lihe Verſtand fich nicht entäußern fönnte, feinen feitgewurzelten, 
von der Natur unjeres Verftandes unabtrennbaren, unjerem Geiſte 
angeborenen Begriff. Sollen alle Begriffe erjt durch Erfahrung ge- 
wonnen werden, jo iſt vor aller Erfahrung der menschliche Weilt 
ohne alle Begriffe, ohne allen pofitiven Inhalt. Dieſer Schluß ift 
durch Bacons Erflärungen nicht bloß gefordert, jondern bereits ge— 
macht, jogar wörtlid). Nach Bacons eigenen Worten ſoll ſich der 
menschliche Verſtand alle Begriffe aus dem Kopf jchlagen, er joll 
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ſich volltommen reinigen, leeren, zurüdverjegen in feine urjprüng- 
liche, natürliche, Findliche Verfaſſung. Bacon jelbjt nennt diejen jo 
gereinigten Verjtand «intellectus abrasus» und vergleicht ihn mit 
einer Tenne, die gereinigt, geebnet, gefegt werden müfje: in diejer 
Arbeit bejtand die negative Aufgabe feiner Philojophie, das erjte 
Buch feines Organons bejchäftigte ſich ausdrücklich mit der Heritell- 
ung dieſer «expurgata, abrasa, aequata mentis arena». Wenn aljo 
Bacon nichts Unmögliches fordert, jo iſt der menſchliche Geiſt von 
Natur gleich einer leeren Tafel, einem unbejchriebenen Blatt. 

Dieſer baconische Schlußjag ift der Punkt, von dem Lode aus— 
geht; die Bedingung, unter welcher Bacons Forderungen ftehen, ent— 
hält jchon die Aufgabe und Richtſchnur für Lockes Unterſuchung: die 
Nichtexiſtenz angeborener Jdeen. Erfahrung iſt erworbene Er- 
fenntniß, angeborene Ideen find nicht erworbene, ſondern urjprüng- 
liche oder angejtammte Erfenntniß; daher muß die Erfahrungsphilo- 
jophie das Dafein angeborener Ideen völlig verneinen, dies hat jie 
in Bacon gethan, dejjen Lehre von den Idolen ſich in dem Satze 
jummirt: ‚es giebt feine angeborenen Ideen“. Das ijt der Satz, 
auf den jich Lode gründet. Hier ijt der Zujammenhang beider, Lockes 
Abhängigkeit von Bacon. Seine Lehre bildet einen Ring, der in 
die Kette der baconijhen Grundgedanfen eingreift. 

Dadurch ift der ganze Charafter der lodejchen Unterſuchungen 
angelegt und bejtimmt. Alle Erfenntniß iſt Erfahrung, dieje jelbft 
ift nur möglich dur Wahrnehmung: der Empirismus bejtimmt fich 
näher als Senfualismus. Alle Bildung und Erfüllung des Geijteg, 
da e3 von Natur feine giebt, muß allmählich entjtehen, und da aus 
der urjprünglichen Leerheit nichts entjtehen kann, jo bildet fich der 
menschliche Geift unter äußern Einflüffen, durch fortgejegten Ver- 
fehr mit der Welt; die Erfenntniß entjteht aus Bedingungen, deren 
Stoff oder Material außer ihr liegt und unabhängig von ihr gegeben 
ijt durd) die Natur der Dinge. Sie entjteht aus der Nichterfenntniß. 
Die Entjtehungsweije der menjchlichen Erfenntniß ijt daher bei Locke 
nicht generatio ab ovo, was jie bei Leibniz jein wollte, jondern 
generatio aequivoca. Es giebt feine natürliche Erfenntniß im Sinne 
einer urjprünglich gegebenen, jondern nur eine natürliche Gejchichte 
der menjchlichen Erfenntniß im Sinne einer allmählich) gewordenen. 
Diefe darzuthun iſt die eigentliche Aufgabe der lodejchen Philoſophie: 
jie bejchreibt die Naturgeihichte des menschlichen Verjtandes, 
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nachdem jie bewieſen, daß die Natur des Verftandes ohne Gejchichte, 
d. h. ohne Verkehr mit der Welt, ohne Erfahrung und Erziehung, 
volllommen leer it. 

In der Faſſung diefer Aufgabe erfennen wir nicht bloß jeine 
Abkunft von Bacon, jondern auch feine Verwandtichaft mit Hobbes. 
Diefer lehrt die natürliche Entjtehung des Staats, Lode die der 
Erfenntniß, beide im Sinne der generatio aequivoca: Hobbes er- 
Härt den Staat aus Bedingungen, die nicht Staat, nicht einmal 
dem Staat analog, vielmehr dejfen volltommenes Gegentheil find; 
ode erflärt die Erfenntniß aus Bedingungen, die nicht Erkenntniß 
ſind, auch nicht diejelbe präformiren, fondern jich zu ihr verhalten, 
‚wie dag Leere zum Vollen. Hobbes nimmt zu feinem Ausgangs- 
punkte den Naturzuftand des Menſchen, Locke den des menjchlichen 
Geiſtes: diefer status naturalis iſt bei beiden, dort verglichen mit dem 
Staat, hier verglichen mit der Erfenntniß, gleich einer tabula rasa. 

An Lodes Namen knüpft fich der mwichtigfte Streit, den Die 
neuere Philojophie über die angeborenen Ideen geführt hat: Bacon 
und Locke haben fie verneint, Descartes und Leibniz haben fie ver- 
theidigt, Zode gegen Descartes, Leibniz gegen Locke, diejer fteht in 
der Entwidlung der Streitfrage über die angeborenen Ideen zwijchen 
Descartes und Leibniz, jenen befämpfend, von dieſem befämpft. Das 
Studium der Schriften Descartes’ hatte feinen philofophifchen Geift, 
den der jcholaftifche Unterricht in Orford leer gelafjen, gewedt und 
durch den erregten Gegenjag in die Richtung Bacons geführt, in 
welche feine naturwiſſenſchaftlichen und medicinischen Studien ein- 
ftimmten. Dann gab eine wiederholte Beobachtung den Anſtoß zu 
dem Werf, welches ihn in der reifiten Kraft feiner Jahre dauernd be- 
Schäftigte und zum Philofophen feines Zeitalters machte. Er hatte 
in Orford öfter ftreitige Erörterungen gelehrter Freunde mitange- 
hört und dabei erfahren, wie der ganze Streit weniger in den Vor— 
ftellungen als in den Worten begründet und jolchen unfruchtbaren 
MWortjtreitereien, die das Gebiet der Philojophie bevöltern, nur da— 
durch ein Ende zu fegen fei, daß man den Urjprung der Worte aus 
den Vorftellungen und den Urfprung der Vorjtellungen ſelbſt auf das 
genauefte umterfuche. Das Wifjen ift an Urtheile und Säge, Dieje 
an Worte, dieſe an Vorftellungen gebunden. So jah Lode eine 
analptifche Unterfuchung vor jich, die in eine Neihe von Fragen zer- 
legt werden mußte, deren erjte und fundamentale auf den Urſprung 
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unſerer Vorjtellungen gerichtet war. Das Werf, das aus diefer Ar- 
beit hervorging, war fein „Verſuch über den menschlichen Verſtand“ 
in vier Büchern, von denen die beiden erjten die Natur der Borjtell- 
ungen, das dritte die der Worte, das legte die der Erfenntniß darthun 
follte; der erjte Plan des Werts fällt in das Jahr 1670, die Vollend— 
ung in das Jahr 1687, die Veröffentlihung in das Jahr 1690, kurz 
vorher war ein Auszug in franzöjiicher Sprache, überjegt von Le 
Eferc, in der Bibliotheque universelle erſchienen. Als Lode die 
Idee zu diefem Werk faßte, war er 38 Jahre alt, er war 57, als 
er es veröffentlichte; ebenjo alt war Kant, als er feine Vernunft- 
fritif herausgab. 

Lodes Lebenszeit umfaßt zweiundjiebenzig Jahre und reicht vom 
29. Auguſt 1632 bis zum 28. October 1704. Wir unterjcheiden drei 
Abjchnitte. Die erjten zweiunddreigig Jahre umfaſſen feine Kindheit 
in Wrington, die Schulzeit in Weftminfter, die Studien in Orford, 
er wird Baccalaureus (1651), Magifter (1658) und wendet ji) von 
den Scholaftifern zu Descartes, im Gegenſatze zu welchem er die bacon- 
iſche Richtung ergreift und fich den naturwifjenschaftlichen, insbejon- 
dere den medizinischen Studien zumendet, die er mit Eifer und Er- 
folg betreibt. 

Nach einem furzen Aufenthalt in Berlin (1664), wohin er den 
engliichen Gefandten William Swan ald Legationsjecretär an den Hof 
des großen Kurfürſten begleitet hatte, kehrt er nad) Orford zurüd. 
Ein ähnliches Verhältniß, wie das zwijchen Hobbes und Lord Caven- 
diſh (jeit 1613 Grafen von Devonshire) bildet fich im Jahre 1666 
zwiſchen Lode und Lord Anthony Afhley (jeit 1672 Grafen von 
Shaftesbury), nur daß Lockes Verhältniß perjönlich höher und freund- 
Ichaftlicher gerichtet ijt, alö das des Hobbes; Locke ijt der Ärztliche und 
pädagogische Rathgeber; er wird der Erzieher des Sohnes und wählt 
diejem die Gattin, jpäter des Enfels, der als Verfaffer der «character- 
istics» ſich unter den philofophifchen Schöngeiftern Englands einen be- 
rühmten Namen gemacht hat. Durch jein Verhältniß zu Lord Aſhley 
fam Locke wiederholt zu ftaatsmännischen Aufgaben und Ämtern. Bald 
nad) dem Antritt feiner Regierung hatte Karlll. die nordamerifanijche 
Provinz Karolina acht engliichen Lords gejchenkt, darunter war Aſhley. 
ode erhielt den Auftrag, die Verfajjung zu entwerfen, er that es und 
nahm in feinen Entwurf, den die Lords bejtätigten (1669), jolche 
Grundſätze religiöfer Toleranz auf, wonach die Religion nicht eine 
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Sache des Staats, jondern lediglich der Gemeinden jein jollte, deren 
Bekenntniß und Eultus im weitejten Umfange deijtiicher Vorftellumgs- 
weije der Staat zu dulden und anzuerfennen die Pflicht habe. Bier 
wurde jene Trennung von Staat und Kirche grundjäglich ausge- 
ſprochen, die ji; Nordamerika zu eigen gemadht hat. Im Jahr 1672 
wurde Aſhley Graf Shaftesbury und Großkanzler von England, im 
Sahr 1679 Premierminifter, beidemal erhielt Locke ein Secretariat, 
beidemal dauerte jeine Amtsführung jo kurz als die des Grafen, der 
jehr bald mit der Hofpartei zerfiel und zulegt nach einer Verhaftung 
jich in England nicht mehr jicher fühlte. Er ging nach Holland (1682), 
wohin Locke ihn begleitete; hier jtarb Shaftesbury ſchon im folgenden 
Sahre. In dieſen zweiten Yebensabjchnitt Lockes jallen jeine Reifen 
nach Frankreich, auf der erjten begleitete er den Grafen Northumber- 
land (1668), auf der zweiten, die er um jeiner Gejundheit willen 
ins jüdliche Franfreicdy unternahm (1675), lernte er in Montpellier 
Herbert den nachmaligen Grafen Pembrofe kennen, dem er fpäter 
jein Hauptwerf gewidmet hat. Die legten fünfzehn Lebensjahre (1689 
bis 1704) find für feinen philofophifchen Ruhm die wichtigiten, es 
ift die Zeit der Ernte; jet empfängt die völlig gereiften Früchte 
jeiner Arbeiten das durch eine große politifche Krijis zur Aufnahme 
diejes Philojophen gründlich vorbereitete und gereifte England. In 
den erſten fünf Jahren diejes legten Abjchnittes veröffentlicht Locke 
jeine Werfe, in dem folgenden Luſtrum (1695 —1700) befleidet er 
im Minilterium des Handels und der Colonien noch einmal ein 
Staatsamt, bis jeine ſchwache Gejundheit das Klima Londons nicht 
mehr verträgt; die legten fünf Jahre lebt er größtentheils in freier 
und gaftlicher Muße in der Grafſchaft Ejjer zu Dates im Haufe des 
Ritters Maſham, defjen Frau, eine Tochter des Philojophen Cud— 
worth, nach Lockes Grundfägen ihre Kinder erzog und die Zeugin 
feines Todes war. 

Lockes philofophiihe That fällt zufammen mit einer der wichtig- 
ten Epochen Englands, dem Sturze Jakobs II., diejes legten und 
chlechtejten Königs aus dem Haufe Stuart, das auf dem Throne 
Englands in feinem jeiner Herricher eine einzige wirkliche Regenten- 
tugend bewiejen; unter Karl 11. hatte die Frivolität geherrjcht, unter 
jeinem Bruder Jakob II., dem noch geſunkenen Enfel Jakobs I. (mas 
viel jagen will), wagte die Bigotterie und der Despotismus in der 
unfähigiten Form den legten Verſuch gegen England, der durch die 
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jämmerliche Perſon des Königs und den Widerjtand der Nation 
gänzlich jcheiterte. Wilhelm von Oranien im Bunde mit dem eng— 
tischen Volt brachte den Sieg der politifchen und religiöjen Freiheit 
und empfing die Krone, die nach zweimaliger feiger Flucht des legten 
Stuart (December 1688) das Parlament den 22. Januar 1689 für 
erledigt erklärt hatte. Diejen Act vollzieht die ‚‚englifche Revolution‘, 
ein Jahrhundert vor der franzöfifchen. Ein Jahr vor dem Ausbrud 
der Krifis hatte Rode fein Hauptwerk vollendet, ein Jahr nach jener 
Ummandlung, die in England das conjtitutionelle Königthum neu be= 
gründet und fejtitellt, wurde es veröffentlicht. Die Widmung it 
vom 24. Mai 1689. E3 bildet einen mwefentlichen Bejtandtheil der 
durch den Namen Wilhelms III. bezeichneten Epoche, es verhält ſich 
zur englifchen Revolution, wie Kants Vernunftkritif zur franzöjiichen. 
Lodes Perſon und Denkweiſe jtimmt ganz in das Zeitalter Wil» 
heims III., er hatte jeit 1682 in Holland gelebt, von Jakob 11. 
verfolgt, fälfchlicherweife aufrühreriiher Handlungen verdächtigt, 
durch die geforderte Auslieferung in feiner perjönlichen Sicherheit 
dergejtalt bedroht, daß er in Holland jelbjt jich verbergen mußte; 
nach der Entthronung Jakobs war er mit dem Geſchwader, das die 
Prinzejiin von Dranien nad England führte, in fein Vaterland zu— 
viidgefehrt (Februar 1689). Nach der Herausgabe des Hauptwerfs 
folgt in einer Neihe von Schriften die Anwendung feiner Lehre auf 
Politik, Neligion, Erziehung. Seine beiden Abhandlungen über Re— 
gierung, feine nationalöfonomijchen Betradhtungen über Münzmwejen, 
den Bedürfniffen und Fragen der Zeit entiprechend, erjchienen 1691, 
die Gedanken über Erziehung 1693, die Schrift über die Vernunft- 
mäßigfeit des ChriftenthHums 1695; mit diefem Werft und dem Ver» 
fuch über den menſchlichen Verſtand hängen genau jeine Briefe über 
Toleranz zuſammen, von denen der erite (1685 gejchrieben) 1689 in 
fateinifcher Sprache erjcheint, der zweite 1690, der dritte 1692, der 
legte durch jeinen Tod unterbrochen wird. Der erjte diefer Briefe 
war an Limbord, einen Freund Lockes, Profejjor der Theologie bei 
den Remonſtranten in Amfterdam, gerichtet, den Locke, wie jich jelbit, 
auf dem Titel der Schrift durch Jnitialen bezeichnet hatte; die des 
Verfafjers bedeuten: „John Lode aus England, Freund des Friedens, ' 
Feind der Verfolgung”. Der Hauptgegner der Toleranzbriefe, gegen 
deffen wiederholte Angriffe Locke die drei legten jchrieb, war Jonas 
Proait, ein Theologe in Orford; der andere theologijche Gegner, der 
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feine Schrift über das Chriftenthum als einen Stüßpunft des Deis- 
mus befämpfte, war Stillingfleet, Biichof von Worceiter. In Hol» 
fand hatte Descartes feine philoſophiſche Einfiedelei gefunden, Spinoza 
feine Heimat gehabt, bevor Locke hier ein Afyl fuchte, er war in dem- 
jelben Jahr mit Spinoza geboren, er fam fünf Jahre nad dejien 
Tode nad) Holland und vollendete hier fein Hauptwerk, zehn Jahre 
nachdem Spinozas Hauptwerk erjchienen.! 


II. Löſung der Aufgabe. 
1. Urfprung ber Borftellungen. 

Daß alle Erfenntniß bloß in der Erfahrung beſtehe und aus ihr 
folge, hatte der Empirismus in Bacon erflärt und damit jeden An— 
ſpruch auf eine nicht durch Erfahrung erworbene, fondern urjprüng- 
liche, der menjchlichen Seele angejtammte Erfenntniß verworfen: 
die Annahme jogenannter angeborener Jdeen oder Grundſätze. In 
diefem Punkte den baconijchen Empirismus gegen Descartes zu recht- 
fertigen ift Zodes erjte Aufgabe. Es giebt keinerlei angeborene Grund- 
ſätze, weder theoretifche, noch praktische, noch religiöfe, es giebt Feine 
im Urbejit der Seele vorhandene natürliche Erfenntniß, Moral, Re— 
ligion. „Woher der gefammte Stoff der Vernunft und Erkenntniß 
ftammt? Darauf antworte ich mit einem Worte: aus der Erjahr- 
ung; in ihr ift unfere ganze Erfenntnif gegründet, aus ihr folgt 
jie als ihrem legten Grunde.‘! 

Berfteht man unter angeborenen Wahrheiten die natürliche 
Fähigkeit, ſolche Einfichten zu gewinnen, fo ift darüber fein Streit, 
aber die Fähigkeit zu erwerben iſt nody nicht der Erwerb, man fann 

ı Qode's Werke find: An essay concerning human understanding in foor 
books. London 16%. 

Two treatises on government. Some considerations of the consegences 
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to a member of parliament. 1691. 

Some thoughts concerning education. 1693. 

The reasonableness of christianity, as delivered in the scriptures. 1695. 
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“ Amstelodamensem) scripta a. P.A.P.0.J.L. A. (Pacis amico, persecutionis 
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daher unter angeborenen Wahrheiten nur verjtehen, daß gewiſſe Säße, 
jeien es Erfenntnißprincipien oder fittliche Regeln, von Natur dem 
menschlichen Berjtande inwohnen. Nun kann „im Verftande ſein“ 
nichts anderes bedeuten als „verjtanden fein‘ oder im Lichte des 
Bemwußtjeins liegen, weshalb angeborene Wahrheiten jedem menjd- 
lichen Verſtande auf gleiche Weiſe einleuchtend jein müſſen. Dieje 
Folgerung wird an der Erfahrung zu Schanden, fie jcheitert an jo 
vielen negativen Injtanzen. Was man als angeborene Wahrheiten 
anzuführen pflegt, wie 3. B. den Sat des Widerſpruchs, ift in feiner 
Allgemeinheit nur den wenigjten befannt und einleuchtend. Was aljo 
macht eine Wahrheit zur angeborenen? Die allgemeine Zuſtimm— 
ung! Uber es giebt thatjächlich feine jolche Uebereinftimmung, und 
wenn jie wäre, fönnte fie nur durch allmählichen VBernunftgebrauch zu 
Stande gefommen jein, aljo auf einem Wege, der nicht für, ſondern 
gegen das Angeborenjein Zeugniß ablegt. Auf diefem Wege werden 
alle Wahrheiten gefunden. Sollen angeborene Wahrheiten diejenigen 
jein, welche durch Vernunftgebrauch jei es mit der Zeit oder jofort ent— 
deckt werden, jo müßte es Legionen ſolcher Wahrheiten geben, was 
niemand behauptet. Man wird doc nicht meinen, daß ein Kind zu 
der Einficht, daß ſüß nicht bitter und gelb nicht roth ift, erjt dadurch 
fommt, daß es den Satz des Widerfpruchs auf diefe Vorjtellungen 
anmendet. Sind aljo die jogenannten angeborenen Wahrheiten nicht 
vor ihrer Erfenntniß, dieje aber in allen Fällen, wo jie überhaupt 
weder alle Vorftellungen angeboren oder feine.’ Dies gilt von den 
eintritt, jo viel jpäter als die einzelnen Vorftellungen, jo jind ent- 
Srundjägen des Erfennens jo gut als von denen des Handelns. Aud) 
die fittlichen Regeln find feine angeborenen Normen, jondern Pro- 
ducte der Bildung und Erziehung, wir bringen nicht das Gewiſſen 
mit auf die Welt und in ihm ausgeprägt die Vorftellungen von Recht 
und Unrecht, fondern diefe Vorjtellungen entitehen und bilden ſich, 
wie alle übrigen, und damit erjt entjteht, was wir Gewiljen nennen. 
Es ift nichts anderes, jagt Lode, als „unfere eigene Meinung von der 
moralifchen Nichtigkeit oder Verfehrtheit unjerer Handlungen‘.? 
Wir haben einen Vorrat) von Vorftellungen: das ijt die zu er» 
flärende Thatjache. Von diejer Vorftellungswelt ift ung nichts an— 
geboren, jondern alles entjtanden und erworben: dieje negative Eine | 
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jiht giebt der Erflärung die Richtſchnur. Wir haben in uns nur die 
Fähigkeit, Vorftellungen zu empfangen und zu bilden, wir können 
feine jchaffen, fondern find in aller Vorftellungsbildung angemwiejen 
auf das gegebene (nicht angeborene, jondern empfangene) Material. 
Wir verhalten uns zunächſt nur empfangend oder wahrnehmend, in 
diejer Wahrnehmung liegt die Quelle aller Erfahrung, aller Erfennt- 
nid. Was wir wahrnehmen ohne irgendwelche willfürliche Zuthat, 
das bildet die erjten, nicht weiter aufzulöjenden, darum einfachſten 
Beitandtheile oder Elemente unſerer Vorjtellungsmwelt. 

Daß es feine angeborenen Ideen giebt, die Beweisführung diejes 
Satzes bildet die negative Grundlage der lodejchen Lehre; die pojitive 
Grundlage derjelben iſt die Lehre von den Elementarvorjtellungen. Die 
Seele ijt wie ein „weißes unbejchriebenes Blatt‘, welches die Schrift- 
zeichen nicht in fich trägt, fondern von der Hand des Schreibenden 
empfängt: „Sie gleicht”, jagt Xode, „einem dunfeln Raum, der durch 
einige Deffnungen Bilder von außen aufnimmt und die Kraft hat, 
jie in ich fejtzuhalten”. Ohne Bild zu reden: es giebt nur eine 
Duelle, aus welcher unjere Vorftellungen fommen, die Wahrnehmung, 
deren unmittelbare Objecte in Anjehung aller übrigen Vorftellungen 
die erjten und darum einfachiten find. 


2. Senfation und Reflerion. Die Elementarvorftellungen. 


Nun wird unfer Wahrnehmungsvermögen erregt durch Vor— 
gänge in und außer uns, welche leßtere, da fie unjere Sinnesorgane 
afficiren und durch die Nerven in das Gehirn, „dieſes Audienzzimmer 
der Seele‘‘?, geleitet werden, wo fie die Wahrnehmung empfängt, finn- 
liche Vorgänge heißen. Demnach unterjcheidet ji unjere Wahrnehm- 
ung in äußere (finnliche) und innere oder „Senjation und Re— 
flerion‘, durd; jene nehmen wir wahr, wa3 von außen auf unjere 
Sinne einwirft, durch dieje, was in uns jelbjt gejchieht. Mit diejer 
Unterjcheidung wird nichts weiter erflärt, jondern nur die Thatjache, 
in der unfjere Wahrnehmung bejteht, ausgedrüdt und bejchrieben. 
Man fteht leicht, daß wir in uns nur wahrnehmen fönnen was ge- 
ichieht, und daß alles innere Gejchehen durd; Empfindungen veran- 
faßt wird; wir müfjen etwas empfinden, um etwas zu begehren, um 
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eine Vorjtellung vom Begehren jelbjt zu haben; ohne die Senjation 
würde e3 niemals zu Objecten fommen, welche die Neflerion vorftellt. 
Alle Elementarvorftellungen oder einfache Ideen jind demnad) 
die unmittelbaren Objecte entweder bloß der Senjation oder bloß 
der Neflerion oder beider. Da nun die jinnlihen Wahrnehmungs- 
objecte ſich an die verfchiedenen Sinne vertheilen, jo müſſen inner- 
halb der Senjation ſolche Vorjtellungen, die bloß dur einen Sinn 
wahrgenommen werden können, von ſolchen unterjchieden werden, die 
(nicht bloß einem, jondern) mehreren angehören. Demnad) zerfallen 
ſämmtliche Elementarvorjtellungen in folgende vier Klaſſen: fie find 
die unmittelbaren Objecte 1) bloß der Senjation vermöge eines 
Sinnes, 2) bloß der Senjation vermöge mehr als eines Sinnes, 
3) bloß der Reflerion, 4) jowohl der Senfation als der Reflerion.! 
Die Voritellungen des Lichts und der Farben find nur durch 
das Vejicht, die der Laute und Töne nur durch das Gehör, die des 
Süßen, Bittern, Sauern u. ſ. f. bloß durch den Gejchmad, die der 
Düfte nur durch den Geruch, die des Kalten, Warmen, Harten, 
Weichen, Glatten, Nauhen u. ſ. f. bloß durch das Gefühl möglid). 
Dies find die Fälle und Beispiele der erjten Art. Unter den Elementar- 
vorſtellungen diefer Klafje hebt Locke eine bejonders hervor: die der 
Solidität (Undurchdringlichkeit), wahrnehmbar nur durch das Ge- 
fühl oder den Taftjinn; das Object diefer Wahrnehmung ijt der 
Körper, jofern er den Raum erfüllt und jedem Angriff Widerjtand 
leijtet, womit der Unterjchied der körperlichen von der bloß räum- 
fihen Ausdehnung einleuchtet, welchen Descartes verneint hatte.? 
Die Vorjtellungen des Raumes, der räumlichen Ausdehnung und 
Beränderung, der Figur, Bewegung und Ruhe jind wahrnehmbar ſo— 
wohl durch den Gefichts- ald durch den Taftjinn, daher Fälle und 
Beifpiele der zweiten Klaſſe. Unjere eigene Thätigfeit ift vorftellend 
und begehrend, denfend und verlangend, Verſtand und Wille. Das 
Behalten, Unterjcheiden, Begründen, Urtheilen, Wiſſen, Zweifeln, 
Glauben find Arten des Denkens. Dieſe Vorftellungen find unmittel- 
bare Objecte der NReflerion und bezeichnen die dritte Klaſſe der ein- 
fadyen Ideen.“ 
Die Vorftellungen der Luft und Unfuft, der Eriftenz, Einheit 
und Kraft find unmittelbare Objecte ſowohl der Senjation als Re— 
flerion. Was wir wahrnehmen, ſei es von außen oder innen, jtellen 


1 Ess. II, ch. 8,8 1. — ? Ese. II, ch. 4. — ® Ess. IT, ch. 5 und 6. 





384 Der Senfualismus: Hohn Lode. 


wir als wirklich vorhanden vor, al3 Eines, jede Veränderung als 
Wirkung oder Aeußerung einer Kraft; jede Veränderung, es jeien 
die Vorgänge der Bewegung außer uns oder der VBorjtellungen in uns, 
enthält die Unterjchiede der Succejjion, d. h. die Vorftellung der 
Zeit, die demnach ein unmittelbares Object (einfache Idee) ſowohl 
der äußeren als inneren Wahrnehmung ausmacht, hauptjächlidy der 
inneren, da ja auc) die Bewegung oder äußere Veränderung in einer 
Succejiion von Vorſtellungen beiteht.! 

Wir heben aus dem Reich der Elementarvorftellungen drei als 
bejonders wichtig hervor: die Vorftellungen des Körpers, des Raumes, 
der Zeit; die des Körpers (Solidität) fällt bloß in die Senfation, in 
das Gebiet eines Sinnes, des Taftjinns; die des Raumes fällt bloß 
in die Senfation, in das Gebiet mehrerer Sinne, des Geſichts⸗ und 
Tajtfinns; die der Zeit fällt in das Gebiet der Senjation und Re— 
flerion, vornehmlich in das der leßteren, fofern diejelbe alle Vor— 
jtellungen, auch die jinnlichen, als innere Vorgänge umfaßt. 

Damit hat Lode das Fundament jeiner Lehre gelegt. Er hat 
durch Analyje die Elementarvoritellungen aufgefunden, die fich zu 
unferer gefammten Vorjtellungswelt und Erfenntniß verhalten, wie 
das Alphabet zur Sprache, wie die Grundzahlen zum Rechnen und 
die geometrijchen Elemente zur Mathematif. Man zeige mir, jagt 
er, ein Borftellungselement, das aus einer anderen Quelle ſtammt 
als der Wahrnehmung, der äußern und innern; man zeige mir unter 
allen übrigen Vorftellungen eine, die nicht aus jenen Borftellungs- 
elementen bejteht.: 

Unfere gejammte Borjtellungswelt zerfällt demnach in zwei große 
Klaſſen: Elementarvorftellungen und componirte Vorftellungen, ein 
fache (simple ideas) und zufanmengejegte (complex ideas). Wir 
willen, welches die einfachen find. Welcher Art find die zufammen- 
gejegten? Wie werden fie gebildet, da fie durch die bloße Wahr- 
nehmung nicht gebildet werden ? 


3. Die primären und fecundären Qualitäten. 


Indeſſen muß zuvor die Geltung oder der Erfenntnißwerth der 
einfahen Borjtellungen näher beftimmt werden. Wie verhalten jich 
unjere unmittelbaren Wahrnehmungsobjecte zu den wirklichen Ob— 
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jecten, zu den unabhängig von unjerer Wahrnehmung, eriftirenden 
Dingen? Da wir uns zu den einfachen Borjtellungen nicht fchaffend, 
jondern bloß empfangend oder paſſiv verhalten, jo hat jede derjelben 
in unjerer Wahrnehmung den Charakter des Gegebenen und Poſi— 
tiven, gleichviel, ob wir Wärme oder Kälte fühlen, Schatten oder 
Licht jehen, wir jtellen etwas Beltimmtes vor, das die Wirkung einer 
Thätigfeit, die Aeußerung einer Kraft jein muß. Dieje Kraft gehört 
den von unſerer Wahrnehmung unterjchiedenen und unabhängigen 
Dbjecten, jie ift die Eigenjchaft der Dinge. Alſo wird gefragt: 
wie verhalten ſich unſere einfachen Borftellungen zu den Eigenfchaften 
der Dinge?! | 

Da innerhalb der Neflerion das unmittelbare Object unferer 
Wahrnehmung wir jelbit find in dem bejtimmten Ausdrud unjerer 
Thätigfeit, jo ift far, daß wir hier unjere eigenen Kraftäußerungen 
oder Eigenschaften unmittelbar vorjtellen. Die obige Frage betrifft 
daher näher das Verhältniß unjerer einfachen Vorjtellungen zu den 
Dingen außer uns, d. h. unferer Senjation zu den Körpern und deren 
Eigenjchaften. Die Frage tft: ob unjere Senjationen die Eigenjchaften 
der Körper vorjtellen, wie fie find, oder nicht? Anders ausgedrüdt: 
ob unjere finnlichen Borftellungen den Eigenjchaften der Körper ähn- 
fi, ob fie deren Abbilder jind oder nicht ? 

Unterfcheiden wir mit Locke zwei Arten körperlicher Eigenschaften: 
jolche, die den Körpern unter allen Umftänden zukommen und von 
deren Dafein unabtrennbar jind, und jolche, welche die Körper nur 
unter gewiffen Umftänden und beziehungsweife haben als Wirkungen, 
die ein Körper auf einen andern ausübt oder von einem andern em— 
pfängt. Jene nennt Lode „primäre Qualitäten‘, diefe „ſecund— 
äre“. Es liegt in der Natur der Körper, daß jie den Raum er- 
füllen, alfjo Raumgröße und Solidität haben, theilbare und bemeg- 
bare Majjen find, daher Ausdehnung und Solidität, Bewegung und 
Ruhe, Figur und Zahl die urjprünglichen oder primären Eigenjchaften 
der Körper ausmachen. Dieje Eigenjchaften werden von uns vermöge 
der Senjation entweder bloß durch das Gefühl, wie die Solidität, 
oder durch Gefichts- und Taftjinn, wie Ausdehnung, Geſtalt, Be— 
wegung, vorgeftellt; dieſe Vorftellungen find den wirklichen Eigen- 
ichaften der Körper ähnlich und vermöge derjelben iſt uns die körper» 
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lihe Natur erfennbar. Dagegen alle übrigen Senjationen, wie 
Farben und Töne, Geruchs- und Gejchmadsbeichaffenheiten, Wärme 
und Kälte, Härte und Weichheit u. ſ. f., find Wirkungen der Körper 
auf die Sinnesorgane unjerer Wahrnehmung, jubjective Empfind- 
ungszuftände, die mit der Natur oder Wirfungsweije der Körper jelbjt 
feine Nehnlichkeit haben. Dieje Wirkungsweiſe ijt eine Art Beweg— 
ung. Welche Aehnlichkeit hat unfere LKicht-, Farben-, Tonempfind- 
ung u. ſ. f. mit der Bewegungsart, die fie verurjacht, ohne daß wir 
fie wahrnehmen ? Dieje Senjationen find daher jecundäre Qualitäten, 
die Locke wieder in zwei Arten unterjcheidet, je nachdem die Boritell- 
ung einer folhen Eigenjchaft unmittelbar oder durch die Einwirkung 
eines Körpers auf einen andern bewirkt wird, wie wenn Sonnenlicht 
das Wachs bleicht oder Feuer das Blei flüffig macht; die erjte der 
jecundären Qualitäten nennt Zode ‚unmittelbar wahrnehmbar‘, die 
zweite „mittelbar wahrnehmbar”.! 

Es giebt demnad; drei Arten der Borjtellung körperlicher Eigen 
ichaften: 1) die unmittelbare Vorſtellung primärer Qualitäten, 
2) die unmittelbare Vorſtellung fecundärer Qualitäten, 3) die mittel» 
bare Borftellung jecundärer Qualitäten. Vermöge der erjten Art 
jtellen wir vor, was die Körper in Wahrheit find, gleichviel ob wir 
jie wahrnehmen oder nicht, vermöge der zweiten, was fie in Bezieh- 
ung auf unjere Wahrnehmung find und ohne diefelbe nicht find, ver— 
möge der dritten, wie fie aufeinander wirfen. Die primären Quali- 
täten find die wahren Eigenschaften der Körper, die jecundären 
Qualitäten erjter Art find die jinnlihen Eigenjchaften, die der 
zweiten find die Kräfte. Die Borftellung der wahren Eigenjchaften 
ijt und gilt als den Körpern ähnlich, die der finnlichen ift den Körpern 
nicht ähnlich, aber gilt dafür, wir bilden uns ein, die Körper jeien 
gelb, roth, ſüß, fauer, hart, weich u. ſ. f., die der Ktraftwirfungen 
eines Körpers auf den andern ijt den betreffenden Körpern weder 
ähnlich noch gilt jie dafür, denn niemand glaubt, daß flüjjiges Blei 
eine Aehnlichfeit mit dem Feuer oder gebleichtes Wachs eine Aehn— 
lichfeit mit der Sonne hat.? 

Sind nun alle Qualitäten Wirkungen der Körper, deren Wirk— 
ungsmweije allein in den verjchiedenen Arten der Bewegung beiteht, 


! Ess. II, ch. 8, $ 8-10, $ 26, „secondary qualities immediately per- 
ceivable‘“ und „sec. qual. mediately perceivable“.— ? Ess. II, ch.8, 8 23. 24, 


A. Die Wahrnehmung und deren Objecte. Die Elementarvorftellungen, 387 


bedingt durch Geſtalt, Mafje und Mafjentheilchen, jo müjjen aus 
diefen primären Qualitäten die jecundären abgeleitet werden, e3 giebt 
daher zur Erklärung der Phänomene der Körperwelt feine andere Er- 
Härungsart als die mathematijch-mechanijche.! Hier finden wir Locken 
in Uebereinftimmung mit Newton, jeinem großen Zeitgenojjen und 
Landsmann. 

Wir fönnen ſchon hier aus der lodejchen Lehre ein wichtiges 
Ergebniß vorwegnehmen: alle unjere Erfenntnigobjecte find Wahr- 
nehmungsobjecte oder Borjtellungen, deren Elemente die einfachen 
Vorſtellungen, rüdjichtlich der Körperwelt die Senjationen jind; da— 
her giebt es überhaupt eine Erfenntniß nur der Eigenjchaften, nicht 
der Subjtanz der Dinge, nur ihrer Erjcheinungen, nicht ihres Wejens. 
E3 giebt in diefem Sinn feine Metaphyſik.“ 


ı Ess. II, ch. 8, $ 13. — ® Zur überſicht der lodeihen Lehre von ben 
Elementarvorjtellungen diene folgendes Schema: 
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B. Der Verſtand und deffen Objerte. Die zufammengefehten Bor- 
Rellungen. 


l. Die Stufen der Wahrnehmung. 


Wir fennen die Grundvorftellungen, die Elemente aller übrigen 
Ideen, die Lode zufammengejegt oder compler nennt, wie jene ein— 
fah. Zu den einfachen Vorftellungen verhalten wir uns bloß em- 
pfangend oder paſſiv, zu den zufammengejeßten dagegen bildend oder 
activ. Wo ift dazu die Bedingung? Wo ift das vorftellungbildende 
oder componirende Vermögen, da e3 die bloße Wahrnehmung nicht 
ift und wir durch fein anderes Vermögen VBorftellungen erhalten 
fünnen als bloß durch die Wahrnehmung? Was in unjerem Ber- 
jtande it, fommt aus der Wahrnehmung, aber wie fommt die Wahr- 
nehmung jelbft zu Verftande? Das ift die Frage, die der Lehre von 
den zujammengefegten Vorjtellungen nothwendig vorausgeht. Es 
muß gezeigt werden, daß die Bedingungen, die zum Berjtehen nöthig 
find, aus der Wahrnehmung folgen, daß dieſe die erjte Stufe des 
Wiſſens bildet, von der fein Sprung, jondern ein naturgemäß ab- 
gejtufter Weg mweiterführt. Es ijt gewiß, daß in der Wahrnehmung 
ih das thierifche Leben von der übrigen Natur unterjcheidet, daß 
die menjhlihe Wahrnehmung in ihrem Fortgange eine Stufe er» 
reicht, wo fie die thieriiche hinter ji zurüdläßt und deren Horizont 
überfchreitet. Lockes Unterfuhung handelt nur von der menſch— 
lihen Wahrnehmung.! 





2. 
Einfache Vorftellungen der Senfation 
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1. Gedächtniß. 

Die Wahrnehmung Fann ihre Vorjtellungen nicht jchaffen, dar- 
um aud) nicht zeritören.! Die Vorjtellungen fommen und gehen, 
jie vergehen zeitlich, aber jie werden nicht zeritört im Sinne der Ver- 
nichtung, fie dauern in der Wahrnehmung fort, d. h. jie werden 
behalten, jei e3, daß der gegenwärtige Eindrud durch Betrachtung 
feitgehalten oder der vergangene Eindrud durch Gedächtniß wieder 
vergegenwärtigt wird. Es bedarf außer oder neben der Wahrnehmung 
feines bejonderen Behaltungsvermögens, die Wahrnehmung jelbjt 
it, da fie feine der empfangenen Vorftellungen zerjtören fann, er— 
haltend und darum behaltend. Das Gedächtniß ijt nichts anderes 
als die Wahrnehmung vergangener Vorjtellungen, fie ift deren Wieder- 
vergegenwärtigung, Wiederholung, Reproduction. Natürlich werden 
nicht alle Vorftellungen in derjelben Stärfe behalten, der im Ge— 
dächtnif wiederholte Eindrud ijt nie jo ftarf, al3 der erjte unmittel- 
bar empfangene. Mit den Gradunterjchieden der jchwächeren und 
jtärferen Erinnerung jind zahlloje Abjtufungen gegeben; wir er- 
leben eine Menge Vorftellungen, die ſich mit der Zeit völlig ver- 
dunfeln und nie wieder hervortreten, ſie find gejtorben und liegen in 
der Seele begraben. Es geht, jagt Locke jinnig, mit den Borftellungen 
unjerer Kindheit, wie oft mit unferen Kindern: fie fterben vor uns. 
Die menschliche Seele hat auch ihre Gräber, hier und da jteht nod) 
ein vermwitterte3 Denkmal, aber die Anjchrift ift nicht mehr zu lejen. 
Je öfter und beftändiger diefelben Eindrücke wiederfehren, jei es 
durch Uebung oder Erfahrung, um jo fejter und unvergeßlicher werden 
fie dem Gedächtniß eingeprägt und bleiben in ihm ſtets gegemmärtig. 
Das ift im eminenten Grade der Fall mit unjerer Vorftellung der 
Körperwelt, die wir ftet3 haben, namentlich was die conjtanten oder 
primären Eigenjchaften der Körper betrifft.® 

Das Gedächtniß ift die Wahrnehmung gleichjam als zweites Ge— 
ficht, „zweite Wahrnehmung (secondary perception)”, wie Locke treff- 
end jagt, weniger paſſiv als die erjte, welche unwillfürlich empfängt, 
während das Gedächtniß jchon freiwillig handelt, jo oft die Seele 
jich gewiſſe Vorftellungen zurüdrufen will. Darum ift im Gedächt— 
niß mehr piychische Selbitthätigfeit enthalten und frei geworden, als 
in der bloßen Wahrnehmung; es ijt jchon Geiltesgegenwart, deren 
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höchiter Grad fein Vergefjen wirklich bewußter Vorſtellungen fennt. 
Pascal joll bis zum Verfall jeines Körpers dieje höchite Gedächtniß— 
jtärfe gehabt haben; das äußerſte Gegentheil bavon iſt die Stupidität, 
bei welcher der Gedächtnißproceß jo langjam vor ſich geht, daß es 
zu einer eigentlichen Wiederbelebung der Vorftellungen nicht fommt.! 


2. Urtheil. 

Bermöge des Gedächtnijjes erweitert ji) die Wahrnehmung zu 
einem Vorrath von VBorjtellungen, die leicht ineinander fließen und 
jich verwirren, daher nur dann wahrgenommen werden können, wenn 
man jie jorgfältig und genau unterjcheidet. Das einzige Mittel gegen 
die Verworrenheit iſt die Klarheit und Verdeutlichung. Daher führt 
die Wahrnehmung, nachdem fie zum Gedächtniß erweitert ift, noth- 
wendig zur Unterjcheidung und Vergleihung der Borjtellungen. Die 
icharfe Unterjcheidung ijt das Urtheil (judgment), die jchnelle und 
jpielende Vergleihung iſt der Witz (wit), jenes erleuchtet die Unter— 
ichiede, diejer die Nehnlichkeiten, wobei er ji wenig um die Unter 
ihiede und die wirklichen Verhältnijfe der Vorjtellungen, d. h. um 
die Wahrheit des Urtheils fümmert. „Er bejteht in etwas‘, jagt Yode, 
„das ſich mit jener nicht ganz verträgt.‘? 

3. Verſtand. 

Die Objecte der Wahrnehmung find jet nicht mehr bloße Vor— 
jtellungen, jondern Vorjtellungsunterjchiede und Verhältniſſe, ver- 
glichene Vorftellungen, die fich nur fejthalten lajjen, wenn man jie 
bezeichnet, d. h. benennt. Die menjhliche Wahrnehmung, um ſich 
als Gedächtniß und Urtheil (als bewahrende und vergleichende Wahr— 
nehmung) zu erhalten, bedarf der Erfindung der Zeichen durch arti— 
eulirte Laute, der Wortzeichen, der Sprache. Dieje Erfindung jelbit 
fteht unter einer nothwendigen Bedingung. Es ift unmöglich, für 
jede einzelne Vorjtellung ein bejonderes Wortzeichen zu bilden, es 
ift daher nothwendig, mit einem Wort viele Vorjtellungen zu be» 
zeichnen, aus vielen Vorftellungen eine zu bilden, deren Zeichen das 
Wort iſt; es iſt kurzgeſagt nothwendig, die Borjtellungen zu verall- 
gemeinern, was nur möglich ift durch Abftraction. Die Worte find 
Zeichen der abjtracten Borjtellungen, die, abgejtuft in Gattungen und 
Arten, die Vorftellungsmajjen ordnen und beherrichen. Worte wollen 
nicht bloß gehört und nachgeahmt, jondern verjtanden werden; ohne 
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das Vermögen der abjtracten Borftellungen, ohne diejes Denfver- 
mögen im engeren Sinn werden fie nicht verjtanden : dieſes Vermögen 
ijt der Verftand. In ihm wird das Wahrnehmen zum Berjtehen und 
Erfennen und überfchreitet damit die Grenze, welche die menjchliche 
Wahrnehmung von der thieriichen trennt. „Das Vermögen der Ab- 
jtraction und der Begriffe (general ideas)‘, jagt Locke, „jest den 
volltommenen Unterfchied zwiſchen Menjc und Thier und iſt ein Vor— 
zug, den die thierifchen Vermögen auf feine Weije erreichen.“ Die 
Thiere jprechen nicht, es fehlt ihnen nicht an den Organen, jondern 
am Berjtande, an demjenigen Verftehen, das bedingt iſt durch die 
jelbjtthätige Begriffsbildung; jelbjt wenn fie menſchliche Worte nach— 
ahmen oder in einem engbegrenzten Fall zu verjtehen jcheinen, jehlt 
dieſes durch Begriff und Wort, durdy Urtheil und Sa vermittelte 
Verſtändniß. Lode bezeichnet diefen Unterjchied als eine Kluft (vast 
a distance), wodurch Thier und Menſch gänzlich getrennt find (wholly 
separated).! 

Wir find bei den zufammengejegten Borjtellungen, welche der 
Verſtand macht, das Vermögen der logiſchen Combination, dejjen 
äußerjter Mangel den Charafter des Idioten und deſſen bleibende 
Verfehrtheit den des Verrüdten ausmadt.? 


ll. Die zujammengejegten Vorjtellungen. 


Die Berbindungsart der Vorjtellungen ift Vereinigung und Be— 
ziehung. Da alle einfachen Vorjtellungen Bejchaffenheiten find, jo 
iſt die erfte Bereinigungsform die Vorftellung der Beichaffenheit über— 
haupt, d. h. eines Gegenftandes, der nicht für jich bejteht, jondern 
einem andern zufommt und dejjen Erjcheinungsart ausmacht. Locke 
nennt die Erjcheinungsarten Modi (modes) und deren nähere Be- 
ſtimmungen Mopdificationen. Sobald aber einmal der Begriff der 
Beichaffenheit (Accidenzen, Affectionen, Attribute) gedacht wird, jo 
iſt dadurch aud) der Begriff des Dinges und der Wejenheit (Subjtanz) 
gefordert, die Vorjtellung für jich beftehender Objecte im Unterjchiede 
von den nicht für ſich beftehenden, jondern bloß anhängenden. Die 
Vereinigung der Vorftellungen hat daher die beiden Formen der Modi 
und der Subjtanzen. 
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Es giebt demnach drei Arten zufammengejegter Vorſtellungen: 
Modi, Subjtanzen und Relationen; fie werden nicht durch die 
Einwirkungen der Dinge auf unjere Wahrnehmung gegeben, fondern 
durch den Berjtand aus den einfachen Vorftellungen gemadt, jie 
find nicht Vorftellungen, jondern Vorftellungsarten oder Denkweiſen. 


1, Die Mobi. 


Die Modi find zufammengejegt aus einfachen Borjtellungen (Be- 
ichaffenheiten), in die jie als ihre Elemente müſſen aufgelöft werden 
fönnen. Entweder find diefe Elemente gleichartig oder verjchieden. 
Die Zufammenjegung gleichartiger Elementarvorftellungen giebt den 
Begriff der „einfachen Modi (simple modes)“, die der verichied- 
enen giebt den Begriff der „gemijchten (mixed modes)”. Wir 
handeln zunächit von den einfachen. 

1. Einfache Senjationsvorjtellungen waren die Sinnesempfind- 
ungen, wie Farben, Töne u. ſ. f.; einfache Reflerionsvorjtellungen 
die Phänomene des inneren Gejchehens, unjere Dentthätigfeit; ein» 
fache Wahrnehmungsobjecte ſowohl der Senjation als Reflerion waren 
die Affeete von Luft und Schmerz. Die Compofition der Yarben- 
oder Tonempfindungen ijt ein Beifpiel einfacher Modi, ebenjo die 
verjchiedenen Arten und Grade ſowohl der Bewegung als des Denkens, 
ebenjo die verjchiedenen Arten der Affecte, die nur das Thema von 
Luft oder Umluft variiren. Die Urjachen von Luft und Unluſt nennen 
wir Güter und Uebel, die dadurch erregten Affecte Liebe und Daß, 
Freude und Trauer, Hoffnung und Furcht u. ſ. f. Wo Lode von 
den Mopdificationen des Denkens redet und aus den Zujtänden der 
Verdunfelung, in denen wir gar feiner Denfthätigfeit uns bewußt 
jind, den Schluß zieht, daß die Seele nicht immer denfe und ihr 
Wejen daher nicht im Denken bejtehe, bemerfe ich den Gegenjas 
zwiichen ihm und Leibniz; wo er von den Affecten und Leidenjchaften 
handelt al3 einfachen Modis von Luft und Unluft bemerfe ich die 
Parallele zwijchen ihm und Spinoza.! 

2. Unter den einfachen Borjtellungen wurden bejonders hervor- 
gehoben die Raum- und Zeitempfindung, die Vorftellung der Einheit 
und Kraft; das jind auch die Themata derjenigen einfachen Modi, welche 
Lode hauptſächlich ausgeführt hat, am meitläufigiten, aber feines- 
wegs am Hariten das der Kraft; er hat in der zweiten Auflage jeines 


ı Ess. Il, ch. 18,8 3. 4; ch. 19 und 20. 


B. Der Berftanb und beffen Objerte. Die zufammengejeßten Vorftellungen, 393 


Werks diejen wichtigen Abjchnitt in einigen Punkten verändert und 
berichtigt, ohne die Klarheit wejentlich zu fördern. 

Die einfahen Modi der NRaumempfindung ſind die Modi- 
ficationen des Raums: Abftand, Dimenjion, Geftalt, Ort, 
Maßſtab, Erpanjion (fo nennt Locke die Ausdehnung des Raums 
im Unterjchiede von der Ausdehnung des Stoffs, die er Ertenjion 
nennt). Da ſich der Maßſtab, gleichviel welche Dimenfion gemefjen 
wird und von welcher Größe das Maß jelbit ijt, ins Endloje wieder- 
holen und fortjegen läßt, jo giebt diefe Art einer Zujammenjeßung 
ohne Ende den Begriff der Unermeßlichfeit.! Da Lode im Gegen- 
fat zu Descartes Naum und Körper unterjcheidet und die bloße 
Raumporftellung unter den einfachen Modis behandelt, jo vertheidigt 
er gegen Descartes die Möglichkeit des leeren Raums. Wenn dieje 
Möglichkeit dadurch widerlegt werden joll, daß der leere Raum weder 
Subjtan; noch Accidenz fein könne, jo find das leere Worte. Was 
ist Subftanz? Dasjenige foll Subftanz fein, wodurd ein anderes 
getragen wird, d. h. deutlich gejagt: der Elephant, auf dem die Erde 
ruht, oder die Schildfröte, die den Elephanten trägt, wie jener Inder 
fagte. Ueber den Elephanten lacht man, ſetzt man aber jtatt feiner das 
Wort „Subſtanz“, jo hält man den Ausfpruc für Tieffinn. Und 
wird das gelehrte lateinische Wort in die vaterländiiche Sprache über- 
tragen, jo erfennt jeder, daß gar nichts gejagt tft.? 

Die einfahen Modi der Zeitempfindung find Folge, Dauer, 
Augenblid, Zeitmaß, deſſen unerjchöpfliche Wiederholung die Vor— 
jtellung der (zeitlichen Unermeßlichkeit oder) Emwigfeit giebt. Die 
Zeitempfindung ift gebunden an das innere Gejchehen, an den Lauf 
unjerer Vorjtellungen, wonach allein wir die Zeitfolge empfinden und 
meſſen. Unjere Vorftellungen mwechjeln, die eine fommt, die andere 
geht, dDiefe Wahrnehmung giebt uns die Borjtellung der Folge oder 
Succeffion; die Theile diefer Folge jind unterjchieden, zwijchen der 
Vorftellung A und B ift eine gewiſſe Zeit verflojien, die Wahrnehm- 
ung diejes Zeitabftandes oder einer gewiſſen Zeitlänge giebt die Vor- 
ftellung der Dauer, die Heinfte wahrnehmbare Dauer, die Zeit einer 
einzigen Borftellung, giebt die Vorjtellung des Augenblids; wenn 
in gewiſſen Zeitabjtänden diejelben Borftellungen regelmäßig wieder— 
fehten, jo gewinnen wir die Vorftellung der regelmäßigen Zeitfolge, 
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des Zeitabjchnitt3 oder der Periode, die als Zeitmaß dient. Wenn 
diefe periodiſchen Vorjtellungen den Stand der Sonne im Laufe des 
Tages oder Jahres bezeichnen, jo wird die Zeit durch gewiſſe Be— 
mwegungserjcheinungen gemejjen, nicht weil jie Bewegungen, jondern 
weil fie Vorjtellungen find. Lode dringt wiederholt darauf, daß unjere 
Borjtellungen und deren Folge das unmittelbare, directe, alleinige 
Zeitmaß bilden und jedes andere von hier übertragen ijt.! 

Alle Wahrnehmungsobjecte jind irgendwo und irgendwann, fie 
haben ihren Ort und ihre Zeit; im Raum ift alles zugleich, in der 
Zeit alles juccefjiv.? 

Jede Borftellung iſt eine, daher die Einheit die allgemeinjte 
aller Vorjtellungen. Der einfache Modus diefer Vorjtellung ift ihre 
Wiederholung, d. h. ihre Vermehrung, die Vorftellung der Quan— 
tität oder Zahl. Das Zujammenjegen von Einheiten gejchieht durd) 
Zählen, das in jedem gegebenen Fall jo weit reicht, al3 die Zahl 
voritellungen durch Worte bezeichnet werden fünnen, was mit der 
Bildungsjtufe und den Bedürfnijjen zufammenhängt. Alles Mejjen 
it ein Zählen von Raum- und Zeiteinheiten, die als Maße dienen. 
Alles Mefjen ift Zählen. Weil das Zählen ins Endloje fortgejegt 
werden fann, darum ijt der Raum unermeßlich, die Zeit ewig, jede 
Größe ins Endlofe theilbar. Die Unbegrenztheit der Zahl giebt die 
Vorſtellung der Unendlichkeit. In diejer Unendlichkeit liegt der 
Grund, warum Raum und Zeit grenzenlos jind. Die Unendlichkeit 
it eine fortwährend wachjende, nie vollendete, nie zu vollendende 
Vorſtellung, fie ift nicht pofitio, nicht die Vorftellung eines gegebenen 
Objects, jondern einer nie zu erreichenden Grenze. Daher giebt es 
zwar eine Vorjtellung von der Umendlichfeit des Raums, aber feine 
vom unendlichen Raum, jo wenig es eine Borjtellung von der Ewig— 
feit giebt, denn es giebt feine unendlich große Zahl.® 

3. Jede Veränderung iſt eine Wirkung, die als ſolche Wirkſam— 
feit, Thätigfeit, Kraft vorausjegt. Es giebt in der Körperwelt feine 
Beränderung (Bewegung) ohne die Kraft, Wirkungen auszuüben und 
zu empfangen, ohne thätige und leidende Kraft, die jich gegemjeitig 
bedingen. Ohne eine jolche wechjeljeitige Beziehung der Körper 
ift die Kraft nicht vorzuftellen. Es giebt in der Körperwelt feine 
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Kraftäußerung ohne Einwirfung von außen, feine Bewegung, die 
nicht mitgetheilt wäre, feinen Körper als erjte bewegende Urjache, 
feine jchlechthin thätige oder hervorbringende Kraft. 

Die einfache Vorftellung der Kraft überhaupt ift ein unmittel- 
bares Wahrnehmungsobject ſowohl der Senfation als der Neflerion. 
Die flare Vorftellung der thätigen oder hervorbringenden Kraft ift ein 
Object bloß der inneren Wahrnehmung, denn nur in uns erleben 
wir Vorgänge, die unmittelbar durch unfere eigene Thätigfeit erzeugt 
werden. Der Verſtand bildet Borjtellungen, der Wille bewegt den 
Körper. Daher fällt die VBorftellung der thätigen Kraft zufammen mit 
der unjerer Geiltestraft, der Kraft unjeres Verjtandes und Willens. 
Aber aud; der Verjtand thut nichts ohne Willen, er muß zur Bildung 
und Ordnung feiner Borjtellungen, zur Erfenntnißthätigfeit durch 
diejen bejtimmt und gerichtet werden. Daher ift unfer Wille die einzige 
thätige Kraft, die wir fennen. Es giebt nur zwei uns erkennbare 
TIhätigfeiten: Denken und Bewegen, die einzige Kraft, die in beiden 
hervorbringend wirkt, it der Wille. ! 

Hier entiteht num die alte und jchwierige Streitfrage nad) der 
Freiheit des Willens, auf die man gar nicht eingehen fann, be= 
vor man jie entwirrt und den Knäuel unverträglicher Borftellungen, 
in den jie verwidelt worden ijt, aufgelöft hat. Man fann überhaupt 
eine Kraft nur erfennen aus ihren Wirkungen, aus ihrer Thätigfeit, 
nicht umgefehrt die Ihätigfeit und Wirkungen aus der Kraft, jonit 
überjegt man jede Wirfung in eine gleichnamige Kraft, wodurd gar 
nichts erklärt, fondern nur der Name geändert und ein Heer von 
Kräften als legte Urjachen oder bejondere Wejen aufgeführt und hypo— 
ftafirt werden. Aus dem Vorgang der Verdauung, der Secretion 
u. ſ. f. wird eine Verdauungskraft, eine Secretionskraft, aus den 
inneren Vorgängen der Erinnerung, Einbildung, Abjtraction, Er— 
fenntniß, Begehrung u. |. f. werden ebenjo viele gleichnamige Kräfte, 
die man weiß nicht wo ihre Herberge haben. ? 

Nun beiteht alle Willensthätigkeit im wollen, wählen, vorziehen, 
und alle dadurch bejtimmten Handlungen jind freiwillig; man kann 
etwas vorziehen, ohne es zu wünschen, man fann freiwillig in einen 
Zuftand treten, der die Freiheit ausschließt, wie 3. B. wenn man gern 
mit einem Andern die Gefangenjchaft theilt, dann ift das Bleiben im 
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Gefängniß freiwillig, aber nicht frei, denn die Möglichkeit des Gegen— 
theils (nämlich des Nichtbleibens oder Fortgehens) iſt ausgeſchloſſen, 
aber wir können etwas nicht wählen oder vorziehen ohne die Vor— 
ſtellung des Beſſeren, d. h. ohne eine Prüfung und Ueberlegung, welche 
die Denkthätigkeit in ſich trägt. Daher iſt das Wollen zugleich ein 
Act und eine Art des Denkens. ! 

Die Freiheit dagegen ift eine Machtfrage, fie bezieht ſich nur auf 
unjer Können, fie betrifft nur die Handlungen, die wir ebenfo gut 
thun als unterlaffen können. „Unſere Vorſtellung der Freiheit‘, jagt 
Xode „reicht jo weit als die Macht, nicht weiter.““ Nun fällt die 
Macht mit dem Jnbegriff der Vermögen, mit der Natur eines Weſens 
zujanımen, und die Frage nad) unjerer Freiheit muß daher fo gejtellt 
werden: ob und inwieweit der Menjch (die menjchliche Natur) frei it ?° 

Vergleichen wir nun Wille und Freiheit als Kräfte, deren eine 
auf das Wählen und Vorziehen, deren andere auf das Können und 
Handeln geht, jo leuchtet ein, daß die gewöhnliche Frage nad) der 
Willensfreiheit entweder ins Leere oder ins Ungereimte fällt; fie it 
entweder tautologijch oder abjurd. Sofern beide Kräfte find, ift jene 
Frage gleichbedeutend mit der: ob die Kraft Kraft, die Freiheit frei, 
der Reihthum reich ift? Sofern beide verjchiedene Kräfte find (denn 
ein anderes ijt Wählen, ein anderes Können), ijt jene Frage jo un— 
gereimt, als ob man fragen wollte: ob die Ruhe bewegt, der Schlaf 
jchnell, die Tugend vierefig ift ?* 

Die Freiheit ijt feine Eigenjchaft des Wollens, jondern ein Zu— 
jtand des Wejens, der menschlichen Natur, der bejtimmten menjch- 
lihen Individuen in Abjicht auf gewijje Handlungen. Sofern nun 
das Wollen unter die menschlichen Thätigfeiten gehört, fann gefragt 
werden, ob die Willensthätigfeit in das Gebiet unjerer Freiheit, 
d. h. derjenigen Handlungen fällt, die wir ebenjo gut thun als unter» 
lafjen fünnen? Erſt jebt wird die Frage nach der Willensfreiheit jo 
gejtellt, dab eine Antwort möglich ift. Sie lautet: fünnen wir eben- 
jo gut wollen als nicht wollen? Dieje Handlung wird gewollt, d. h. 
gewählt, jeder anderen vorgezogen, darum gejchieht ſie, jie geichieht 
aljo nothwendig und fann nicht ebenjo gut unterlajjen werden; jie 
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mußte gejchehen, jie konnte nur dadurch gejchehen, daß fie gewollt 
wurde, daher konnte diefer Willensact nicht ebenjo gut unterbleiben. 
Die Frage nad) der Willensfreiheit im obigen Sinn ift zu verneinen, 
nämlid) die Frage nad) der Freiheit des Wollens, jofern es im Wählen 
der Handlungen bejteht. Und worin jollte dieje Freiheit fonjt noch 
bejtehen? Etwa darin, daß ich mid) wählend verhalte nicht zu der 
Handlung, jondern zu der Wahl, zum Willensact jelbit, daß das Wollen. 
zum Gegenſtand des Wollens gemacht wird? Dann brauchen wir 
einen Willen, um den Willensact zu bejtimmen, der ſelbſt die Wahl 
oder den Willensact bejtimmt, aus dem die Handlung hervorgeht. 
Diejer Proceß jest jich ins Endloje fort und fommt, wie man jieht, 
vor lauter Wollen nicht zum Willen. Bedeutet der Wille das Wählen 
der Handlungen, jo muß die Frage nach der Willensfreiheit verneint 
werden; bedeutet er das Wählen des Wollens, fo giebt es gar feinen 
Willen, er löft ji in Nichts auf und ebenfo die Frage nad) jeiner 
Freiheit.! 


Unfer Wille it bejtimmt, unjer Wollen motivirt. Wir wählen 
diejenige Handlung, welche uns befriedigt, unjer Bedürfniß ſtillt, 
den Mangel aufhebt, den wir jchmerzlich empfinden, der uns quält 
und peinigt; die Befreiung von dem peinlichjten Mangel gewährt 
die größte Befriedigung, die wir am lebhaftejten begehren und darum 
jeder anderen vorziehen: das ijt die Handlung, welche wir wollen. Da— 
her ift der empfundene Mangel, der peinliche, unbehagliche, unbe= 
friedigte Lebenszuftand, das Gefühl, welches Loce mit dem Worte 
«uneasiness» bezeichnet, das durchgängige Motiv unſeres Wollens, 
Wählens, Handelns. Durch die Natur und Art diefer Empfindung 
jind die Objecte bejtimmt, die wir begehren, und damit unſere Willens- 
richtung. Die größten Güter reizen und bewegen ung nicht, wenn 
der Mangel derjelben uns nicht drüdt, diefer Mangel muß uns 
quälen, wie Hunger und Durſt, bevor wir fie ernjthaft begehren und 
wollen. Erſt wenn die Armuth uns fjchmerzt, begehren wir den 
Reichthum; erſt wenn das Armjein als größtes Elend empfunden 
wird, jagen wir dem Neichthume nach al3 dem größten Gut. So 
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lange der Mangel irdifcher Güter unfer Unglüd ausmacht und deren 
Beſitz unfer höchites Glüf, mögen uns die Freuden deö Himmels 
noch jo herrlich und deren Schilderung noch jo erbaulich erjcheinen, 
jie loden uns nicht und lafjen den Willen unergriffen und unberührt. 
Wer nicht nach Reichthum hungert und dürjtet, ftrebt nicht nad) 
Reichthum; wer nicht nach Gerechtigkeit hungert und dürftet, jtrebt 
nicht nach Gerechtigkeit. Ob es zeitliche oder ewige Güter, ob es 
die Heinjten oder erhabenjten find, begehrt und ergriffen werden jte 
nur, wenn uns ihr Mangel elend madt.! 

Nun aber ift das Wählen zugleich ein Brüfen, welches die 
Folgen der Handlungen abwägt, die Werthe der Güter unterjcheidet, 
das Dauernde dem Bergänglichen, das Entfernte dem Nahen vor- 
zieht, das Beſſere einleuchtend macht, dadurch die Beweggründe läutert, 
nicht das Gefühl des Mangels aufhebt, aber bewirkt, daß uns der 
Mangel geiftiger Güter und Befriedigungen peinlicher drüdt als die 
tägliche Feine Lebensnoth. Urtheil und Einjicht ändern die Richt— 
ung unferer Begierden, hemmen die leidenjchaftliche und blinde Jagd 
nach den nächiten und gewöhnlichen Lebensgütern, verhüten die vor- 
eilige Wahl, brechen die Gewalt der Leidenjchaften, ſie machen den 
Willen einjichtsvoll, vorherjehend, vernünftig und dadurd) frei. Jede 
voreilige Wahl ift Schuld, weil fie verhütet werden fann, jede blinde 
Begierde Kinechtichaft, weil fie beherricht werden kann. Der Wille tft 
in der Wahl der Handlungen immer durch Beweggründe beſtimmt; 
er ijt frei, wenn dieſe Beweggründe erleuchtet jind durch die Einjicht 
des Befjeren. „Wenn dies Unfreiheit iſt“, jagt Locke und ebendajjelbe 
hat Leibniz gejagt, „ſo jind nur die Narren frei.“ Unjere Dand- 
(ungen folgen unjerer Wahl, diefe unjeren mächtigften Begierden, es 
fommt alles darauf an, ob die Begierden der Einficht folgen oder 
nicht, ob die vernünftigen Begierden mächtiger jind als die vernunft- 
(ofen. „Wenn Ihnen das Trinken lieber ijt als das Sehen“, jagte 
ein Arzt zu einem Augenkranken, „jo ijt der Wein für Sie das Beite, 
im andern Fall ijt er das Schlimmijte.‘? 

4. Die einfachen Vorjtellungen und deren einfache Modi geben 
unſere Originalvorjtellungen (original ideas), als welche Lode fol- 
gende acht bezeichnet: im Gebiet der Senjation Ausdehnung (exten- 
sion), Solidität, Bewegbarfeit (mobility), im Gebiet der Reflerion 
Ess. I, ch. 21, $ 28-45. — ® Ess. II, ch. 21, $ 46--71. Inabeſ. 
8 48—54. 
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die Kraft des Vorjtellens und Handelns (perceptivity und motivity), 
in beiden Gebieten Erijtenz, Dauer, Zahl.! 

5. Durch die Verbindung verjchiedenartiger einfacher Vorſtell— 
ungen entjtehen die jogenannten gemijchten Modi, deren Thema die 
Grundeigenjchaften oder Thätigkeiten (Denfen und Bewegung) in den 
mannichjaltigjten Modificationen find. So iſt 3. B. das Sprechen 
eine Thätigfeit, die aus Denken und Bewegung bejteht, Furcht und 
deren Gegentheil find Affecte, furchtlojes Sprechen oder Freimüthig- 
feit ein gemijchter Modus, in welchem verjchiedene Vorjtellungen in 
einen Begriff zufammengefaßt find. Alle Thätigfeitsbegriffe ſind 
Beijpiele jolcher gemifchten Modi. : 


2. Die Subjtangen. 

In den Modi wird ein Inbegriff von Eigenjchaften vorgeitellt. 
Eigenjchaften bejtehen nicht für fich, fondern in einem Andern, dem ſie 
zufommen, das fie trägt; fie find nicht «sine re substante», fie be- 
dürfen und fordern daher zu ihrer Ergänzung den Begriff der Sub- 
tanz, welchen der Berjtand aus den Eigenjchaften zujammenjegt, deren 
Verbindung oder Compler er wahrnimmt. Er macht daraus ein 
Ganzes, ein für fich bejtehendes, einzelnes Ding, wie Körper, Pflanze, 
Thier u. ſ. f., ein Inbegriff jolcher Einzeldinge bildet die collective 
Vorftellung von Sammeldingen (collective ideas), wie Wald, Heerde, 
Welt u. ſ. f.“ 

Aus den Eigenſchaften, die wir vermöge der Senjation voritellen, 
bilden wir den Begriff einer förperlihen Subjtanz, aus denen, 
die wir in uns wahrnehmen und aus der förperlichen Natur nicht 
ableiten können, den einer geiftigen Subjtanz, endlid aus den 
Vorftellungen der Kraft und Dauer, des Verſtandes und Willens, in- 
dem wir jie ins Unendliche fteigern oder mit der Vorjtellung der Un— 
endlichfeit verbinden, den Begriff Gottes. 

Nun reicht unfere Erkenntniß nur jo weit al3 unjere Vorſtell— 
ungen, deren unüberfteigliche Grenze die elementaren Wahrnehmungen 
ind. Wahrnehmbar find nur Wirkungen, Kraftäußerungen, Eigen- 
ſchaften; die Dinge jelbjt im Unterfchiede von den Eigenſchaften jind 
mithin nicht wahrnehmbar, nicht vorstellbar, nicht erfennbar. Die 
Subſtanz iſt daher ein Begriff ohne Vorjtellung, eine Verjtandes- 
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Dichtung, die ein unbekanntes und unerfennbares Etwas bezeichnet, 
das nicht befannter wird, ob wir es Körper oder Geijt nennen. Was 
den geiftigen Thätigfeiten, den Erjcheinungen in uns, zu Grunde 
liegt, ijt ebenfo dunfel und darum ebenjo Har als das Wejen des 
Körpers; es ijt eine Täufchung zu meinen, daß die körperliche Wirf- 
ungsweije einleuchtender ſei al3 die geijtige, daß die Bewegung durd) 
den Stoß begreiflicher jei al3 durch den Willen. ! 

Die Subjtanz oder das Weſen der Dinge fennen wir nicht, weder 
der Geiſter, noch der Körper, noch Gottes; es giebt feine Metaphyſik 
weder als Piychologie, noch als Kosmologie, noc als Theologie: 
hier ift der Berührungspunft zwiſchen Locke und Kant, die Differenz 
zwiſchen Locke und Bacon, der die Metaphyſik in Rückſicht auf die Zwecke 
hatte gelten laſſen und als Erforjchung der phyſikaliſchen Grund- 
fräfte der Erfahrungsphilojophie zum Ziel gejegt hatte Man fieht 
deutlich, wie auf dem Wege von Bacon zu Kant Yode einen noth- 
wendigen Durchgangspunkt bildet. Die jenjualiftiicy gerichtete Er— 
fahrungsphilofophie iſt jchon kritiſch gejtimmt., 

3. Die Relationen. 

Unter den zahllofen Beziehungen, welche die mannichfaltige Natur 
und Entjtehungsweije der VBorjtellungen mit ſich bringt, hat Locke be- 
jonders hingemiejen auf die Verknüpfung, wodurd wir den noth- 
mwendigen Zujfammenhang der Erjcheinungen vorjtellen, und auf die 
Vergleichung, welche die Uebereinjtimmung oder Nichtübereinjtimm- 
ung derjelben erhellt. Vergleichen wir das Object mit fich jelbit, jo 
giebt die Uebereinftimmung (des Dinges mit ich) die Vorſtellung der 
Identität; vergleichen wir die Objecte untereinander, jo eröffnen ſich 
zahlloje Vergleichungspunfte und Beziehungen. Hier hat Lode eine 
Vergleihung hauptjächlich hervorgehoben: die der menschlichen Hand— 
(ungen mit ihren Regeln, d. h. diejenige Uebereinftimmung oder Nicht» 
übereinftimmung, die in der Vorjtellung der Gejegmäßigfeit oder 
Sefegwidrigkeit unjerer Handlungen befteht. Die Fdentität des 
menschlichen Bewußtſeins giebt den Begriff der Perjönlichleit oder 
des ch, die Uebereinftimmung der menjchlichen Handlungen mit 
ihren Negeln giebt den Begriff der Moralität im weiteſten Sinn. 

Dies find die drei von Rode näher betrachteten Fälle der Re— 
fation: die Vorftellungen der Caufalität, Identität (Berjönlich- 
feit), Moralität. 
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Er jelbjt nennt die Caufalität die umfaſſendſte Beziehung, worin 
alle wirklichen und möglichen Dinge begriffen ſind.! Jede einfache 
Borftellung und deren Veränderung erfcheint unmittelbar al3 eine 
Wirkung, die auf eine Urfache hinmweift ; darum ift die Idee der Caufal- 
ität durch die einfachen Vorftellungen bedingt und von diefen unab- 
trennbar. Daß Urjahen wirken, iſt einleuchtend; wie ſie wirken, 
ift dunfel.? Von dem Begriff der Caufalität gilt nach) Lode, was von 
dem der Subſtanz nicht gilt: daß ihn die einfachen Vorftellungen 
enthalten, denn die Eigenjchaften find als ſolche nit Subftanzen, 
wohl aber Wirkungen. 

Jedes Object ift von allen übrigen zu unterjcheiden, es ift im 
Unterjchiede davon dieſes Ding, dieſes einzelne individuelle, denn 
alle Objecte find in Raum und Zeit, e3 ijt aber unmöglich, daß in- 
demfelben Ort zwei verjchiedene Dbjecte in demjelben Zeitpunkt 
find: daher find Raum und Zeit das «principium individuationis». 3 
Das Individuum entjteht, vergeht, verändert jich, e3 bleibt in der 

Beränderung diejes von allen anderen verjchiedene, jich jelbit gleiche 
Individuum, e3 erhält den Charakter feiner Identität. Was macht 
mitten in der Veränderung des Körpers, des lebendigen Körpers, der 
Pflanze, des Thieres, des Menjchen die Identität jedes dieſer Ob- 
jecte? Locke durchläuft diefe Fragen und unterjucht bejonders die 
legte, die den Menjchen betrifft. Der Menſch iſt vermöge des Selbit- 
bewußtjeins perjönlich, und die Jdentität der Perſon ift bedingt durch 
die Einheit und Continuität des Bewußtſeins. Aber aus der Identi— 
tät des Ich folgt keineswegs die Identität oder Einheit (Einfachheit) 
der Seele als einer Subſtanz; das Ich ift fein Erfenntnißgrund der 
pſychiſchen Subfianz. Die rationale Piychologie gründet jich auf 
den Sat, daß die Berjon Subjtanz fei; die Widerlegung diejes Satzes 
zerjtört die Grundlage der metaphyfiichen GSeelenlehre und macht 
fie hinfällig. Wir bemerfen, wie weit in diefem wichtigen Punkte 
2ode der kantiſchen Vernunftkritik vorgearbeitet hat. Die Perjon 
ijt Einheit des Bewußtſeins, welches legtere nicht das Wejen betrifft, 
fondern bloß die Vorftellungen. E3 wäre denkbar, daß die Vorjtells 
ungen verjchiedener Subftanzen in der Continuität eines Bewußt— 
feins zufammengehalten werden, dann bilden dieſe verjchiedenen Sub— 
ftanzen eine Perſon; ebenjo ift es denkbar, daß ein und daſſelbe 
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Weſen in verjchiedenen, durch fein Band der Erinnerung verfnüpften, 
durch feine Kontinuität der Vorftellungen vereinigten Stadien des 
Bewußtſeins erfcheint, dann bildet eine Subjtanz mehrere Perjonen, 
wie e8 in der Lehre von der Präeriftenz der Seele und der Seelen- 
wanderung wirklich der Fall ift. Wenn jener engliſche Bürgermeifter, 
den Locke kannte, wirflich, wie er fich einbildete, Sokrates war, jo 
wären Sofrates und der Mayor von Queenborough ein und dajjelbe 
Wejen, aber keineswegs eine Berjon.! 

Es giebt drei Gejege, welche die menschlichen Handlungen regul- 
iren: das göttliche, bürgerliche und fittliche (im Sinn der Sitte oder 
öffentlichen Meinung). In Vergleichung mit diefen Regeln find die 
menschlichen Handlungen entweder geſetzmäßig oder geſetzwidrig, gut 
oder jchlecht ; in Rückſicht auf das erjte Geſetz find die jchlechten Hand- 
(ungen fündhaft, in Rüdjicht auf das zweite verbrecheriſch, in Rüd- 
ſicht auf das dritte tadelnswerth oder ſchändlich, die Vergleichung mit 
dem, was in der öffentlichen Schäßung für gut oder jchlecht gilt, giebt 
den Begriff des Löblichen und feines Gegentheilg, läßt die Handlungen 
al3 würdig der Billigung oder Mikbilligung, ald achtungswerth oder 
verächtlich, als ſittlich oder umjfittlich erjcheinen und madt jo den 
Begriff der Moralität im engeren Sinn aus. Die moralijchen Be- 
ichaffenheiten find daher Relationsbegriffe, zufammengejegt aus ein- 
fachen Vorjtellungen, denn fie vergleichen Handlungen, deren Begriff 
unter die gemijchten Modi gehört, mit den Ideen des Guten und 
Böſen, die unter die einfachen Modi zählen. Gut und Uebel find die 
Urſachen unferer Luft und Unluft. Eine Handlung ijt geſetzmäßig 
oder gut, wenn jie fraft des Geſetzes unſern Zuftand verbefjert, an— 
genehme Empfindungen verurjacht, d. h. belohnt wird; fie ijt geſetz— 
widrig oder jchlecht, wenn fie fraft des Gejeges unjern Zuſtand ver- 
ihlimmert, unangenehme Empfindungen verurſacht, d. h. beitraft 
wird. Da uns die Gejegwidrigfeit einer Handlung als ein Uebel oder 
etwas Böſes nur einleuchten fann, jofern fie jtrafwürdig ift, jo folgt, 
daß jedes Geſetz mit der Vorjtellung von Lohn und Strafe verbunden 
jein muß. Nur dadurch können Gefege Motive werden, daß meine 
Handlungsweije mein Anjehen und meine Achtung in den Augen der 
Welt, d. h. meinen öffentlichen Werth erhöht oder vermindert, dieje 
Vorjtellung iſt eines der ftärkften und wirkſamſten Motive des menich- 
lihen Willens. In jo vielen Fällen wollen wir uns der Strafe des 
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göttlichen und bürgerlichen Gejeges lieber ausjegen, al3 der öffent- 
lihen Berunglimpfung; mag 3. B. der Zweikampf als gottlos und 
verbrecherifch gelten, jo lange die öffentliche Meinung oder die 
Standesjitte denjelben als eine tapfere und ehrenhafte That anfieht, 
wird man fortfahren ſich um der Ehre willen zu duelliren. ! 


Ih faſſe zum Abſchluß dieſes Kapitels die Lehre von den zufammengefegten 
Vorftellungen in folgendes Schema zufammen: 


Einfahe Vorftellungen 











zuſammengeſetzte 
Modi Subſtanzen Relationen 
einfade | gemifte Geift | Gaufalltät infti 
— ei ne — I_ uebereintimmung 
and, Dauer | ätigfeitd« ott | : | 
Det, Mugenblid | begriff | a | ve Se 
Unernehrläteit 39 | Mexaitiet, 
Emigfeit | 
Zahl N N 
Unendlichkeit | | 
Kraft 
thätige Kraft 





Wille, Freiheit 


Sechstes Capitel. 


C. Werth und Gebrauch der Vorſtellungen und Worte. 


I. Die Geltung der Borjtellungen. 
1. Klarheit. 


Bum erjten mal hat Locke den durch den Empirismus geforderten 
Berfuc gemacht, durch eine Analyje der Wahrnehmung als der Quelle 
aller Erfahrung das Alphabet der menſchlichen Vorjtellungen darzu— 
thun, die Elementarvorftellungen und die Hauptarten ihrer Verbind— 
ung. Erſt nachdem diefer Einblid gewonnen ijt, läßt jich die Frage 
nad) dem Umfange und der Art der menfchlichen Erfenntniß jtellen. 
Nicht unmittelbar. Jede Wahrheit fordert 1) Uebereinjtimmung der 
Menſchen in ihren VBorjtellungen, einen Vorjtellungsverfehr, einen 
Ideenaustauſch, der nur möglich ift durch die Zeichen der Spradıe, 
2) Uebereinjtimmung der Vorftellungen mit ihren Objecten, jonft 
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haben die Borfjtellungen feinen Erfenntnigwerth. Die beiden ſchon 
- vielfach berührten Vorfragen betreffen daher die Geltung der Vor— 
jtellungen und die der Worte. 

Damit die Vorftellungen zur Erfenntniß gebraudt werden 
fönnen, find zwei Bedingungen nöthig: Klarheit und Object- 
ivität. 

Zur fihern Ausprägung der Borftellung gehört Klarheit (im 
engern Sinn), Deutlichfeit, Bejtimmtheit. Die Vorjtellung iſt Har, 
wenn fie wirklich percipirt und nicht gehindert wird durch einen zu 
ſchwachen Eindrud oder eine zu geringe Empfänglichkeit, jte ijt deut- 
fi, wenn fie von jedem andern Object unterjchieden werden fann, 
fie ift beftimmt, wenn alle in ihr enthaltenen oder zu ihr erforder» 
lihen Merkmale vollitändig vorhanden und wohlgeordnet jind. Das 
Segentheil der Haren Borjtellung iſt die dunkle, das der deutlichen 
und bejtimmten ift die verworrene Wenn wir vom Leoparden mur 
jo viele Merkmale Har vorjtellen, al3 er mit dem Panther gemein 
hat, jo können wir den Leoparden vom Panther nicht unterjcheiden, 
unfere Vorftellung ift undeutlich, weil fie nicht vollftändig tft; wenn 
wir von Taufended zwar die Zahl, aber nicht die Figur deutlich 
vorjtellen, jo it die Vorftellung theil3 Har, theil3 verworren.! 


2. Objectivität. 
Realität, Angemeffenheit, Richtigkeit. 

Zur Objectivität der Vorftellung gehört: 1) daß überhaupt etwas 
Wirfliches vorgeftellt, 2) daß diejes wirkliche Object nicht defect oder 
mangelhaft, ſondern vollftändig und angemejjen vorgeftellt wird, 
3) daß die Vorftellung ihrem Originale (dem Dinge, worauf fie ſich 
bezieht) entjpricht und mit demfelben übereinftimmt. Die erite Be- 
dingung giebt den Charafter der Realität, die zweite den der An— 
gemefjenheit, die dritte den der Wahrheit oder Richtigkeit; in der 
erften Rückſicht unterfcheiden fich die Vorftellungen als wirkliche und 
chimäriſche (real and fantastical), in der zweiten als adäquate und 
inadäquate (adequate and inadequate), in der dritten al3 wahre 
und faljche (true and false) oder bejjer gejagt als richtige oder un— 
richtige (right or wrong). Dieje legte Unterjcheidung weift fchon 
auf das Gebiet der Erfenntniß, denn Wahrheit und Irrthum find 
nicht in den Borftellungen, fondern in den Urtheilen enthalten, die 
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Vorftellungen find nicht ala ſolche wahr oder falich, jondern als 
Prädicate der Dinge. ! 

Aber das Wichtige ift, daß die obigen Unterfcheidungen nicht 
bloß gemacht, jondern auf unfere Vorftellungsarten angewendet und 
deren Charakter und Geltung unter den bezeichneten Gejichtspunften 
geprüft werden. Wie verhält es fich mit der Realität, Angemefjen- 
heit, Wahrheit oder Richtigkeit, mit einem Worte mit der UObject- 
ipität unjerer einfachen und zuſammengeſetzten Vorſtellungen, der 
Modi, Subſtanzen und Relationen? 

Was die einfachen Vorſtellungen und deren einfache Modi be— 
trifft, ſo beantwortet ſich die Frage leicht, ſie iſt dadurch beantwortet, 
daß jene bereits als „Originalvorſtellungen“ erkannt ſind. Die 
Elementarvorſtellungen ſind als Wahrnehmungsobjecte unmittelbar 
einleuchtend, ſie ſind klar, reell, adäquat, und eine Täuſchung iſt 
nicht möglich, ſobald man den Unterſchied der primären und jecund- 
ären Qualitäten wohl beachtet.? 

Die gemijchten Modi und Relationen ſind das Werk des menſch⸗ 
lichen Verſtandes, in dieſer Bildung beſteht ihre Realität, ſie ſind 
Bilder ohne Vorbilder, alſo Originale oder Urbilder (archetypes), 
die nur jich jelbit vorjtellen und darum reell und adäquat, Far und 
gültig find, fobald die Eigenjchaften, aus denen fie zufammengejeßt 
werden, fich miteinander vertragen. Wie das Dreied, das wir aus 
räumlichen Elementen conftruiren, fo find die Begriffe des Muthes, 
der Gerechtigkeit u. ſ. f., die wir aus gegebenen Elementarvorftell- 
ungen zufammendenfen, Originale in uns, und e3 kann in diejem 
Fall nicht gefragt werden, ob dieſe Borftellungen mit irgendwelchen 
_ Dingen übereinjtimmen, fondern ob der Eine diefelbe Borftellung 
3. B. von der Gerechtigkeit hat al3 der Andere, ob mein Begriff dem 
Driginale entipricht, welches ich im Andern vorausjeße ?° 

Anders verhält e8 fich mit dem Begriff der Subjtanz, durch den 
ein Ding entweder ald Träger oder ald Inbegriff aufammenbeftehender 
Eigenjchaften vorgejtellt werden foll. In beiden Fällen ift die Sub- 
ftanz ein Abbild ohne Vorbild, denn als das, was den Eigenjchaften 
zu Grunde liegt, ift das Ding gänzlich unbelannt und als Totalität 
fämmtlicher Eigenichaften nie völlig befannt, daher die Subftanz ent- 
weder als ein Begriff ohne Vorftellung oder als eine unvollftändige 
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und mangelhafte Vorjtellung eine durchaus inadäquate Idee ift. Ver— 
binden wir aber in der Vorjtellung eines Dinges Eigenjchaften, die 
in der Wirklichkeit jich nie beifammen finden, jo ijt der Begriff der 
Subſtanz chimäriſch, wie 3. B. die Vorftellung eines Centauren.! 


3. Affociation, 

Es giebt in umjerer PVorftellungswelt natürliie Verwandt» 
ichaften, vermöge deren ſich gewiſſe Vorſtellungen leicht und unmill- 
fürlich zueinander gejellen. Dieje Berbindungsart iſt die „Aſſo— 
ciation“. Nun trifft es fich bei jedem Menjchen, daß unter dem 
Einfluß der Affeete, Gewohnheiten und Scidjale manderlei höchft 
jeltfjame und naturwidrige Vorftellungsverwandtichaften gejchlofjen 
werden, die jo hartnädig zufammenhängen, daß Vernunft und Ur— 
theil nichts dagegen vermögen. Jedes Individuum, jagt Locke, hat 
feine Narrheiten: er meint die jogenannten Idioſynkraſien, die in 
zufällig veranlaßten, allmählich) befeitigten, unüberwindlich ge 
wordenen NAjjociationen gewiljer Vorjtellungen ihren Grund haben 
jollen.? 

II. Die Geltung der Worte. 
1, Die kritiſche Frage. 

Die Mittheilung unferer Vorſtellungen gejchieht durch Die 
Sprache, jie fordert die Erfindung vernehmbarer und verjtändlicher 
Zeichen (articulirter Laute), ohne welche ein Vorftellungsverkehr nicht 
oder nur in befchränfkteftem Maße ftattfinden könnte. Die Worte 
find unmittelbare Zeichen der Vorftellungen, nicht der Dinge, font 
müßten befannte Worte auch befannte Dinge, Wortfenntniß aud 
Sachkenntniß jein. Jedermann erfennt leicht das Gegentheil. Die 
Worte für Zeichen der Dinge zu halten ift daher einer unjerer Grund» 
irrthümer, eine der jchlimmiten, der Erfenntniß und ihrem orte 
ſchritt ſchädlichſten Selbittäufchungen. Sie find, genau zu reden, 
die Zeichen, womit der Sprechende jeine Vorftellungen ausdrüdt. 
Und da wir die Sprache als eine bereits erfundene und jortgepflanzte 
empfangen, diejelbe nicht erſt machen, jondern in ſie hineingeboren 
werden, jo lernen wir viele Worte früher fennen, als die Vorftelle 
ungen, welche jie. bezeichnen. Daher jind befannte Worte nicht auch 
befannte Vorſtellungen.“ So unentbehrlich der Gebraud) der Worte 
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zur Aufbewahrung, Mittheilung, Erweiterung unjerer Vorſtellungen 
ift?, jo leicht, vielfältig, ja unvermeidlich erjcheint deren mißbräud)- 
lihe Anwendung; um jo nothwendiger ift die Sichtung, die-den richt» 
igen vom faljchen Wortgebrauch unterjcheidet und Geltung und Werth 
der Worte aufflärt, welche auf dem geiftigen Marfte jo viel bedeuten 
al3 das Geld im Handel. Jede herfömmliche und faljche Geltung 
gehört zu den «idola fiori», welche Schon Bacon erleuchtet hatte. Auch 
hier finden wir Locken in völliger Uebereinjtimmung mit Bacon. 

Die Bedeutung der Worte jind die Vorftellungen, ihr Zweck iſt 
die Verftändlichfeit. Die erjte Bedingung alles gegenfeitigen Ber- 
ftehens ift daher, daß man far und einverftanden ijt über die Be— 
deutung der Zeichen; jonjt jtreitet man ins Endloje mit Worten, bei 
denen ſich jeder etwas anderes denkt. Dieſe Erfahrung hatte Lode 
an jeinen Freunden in Orford wiederholt gemacht und daraus den 
Anlaß zu einer Unterfuchung geichöpft, die ihn bis auf den Urfprung 
der Vorjtellungen zurüdjührte. Schon die Thatjache, daß die Worte 
jo viele Uneinigfeit nicht bloß möglich machen, jondern verurjachen, 
beweift, welchen Antheil die Willfür an ihrer Erfindung und Gelt- 
ung hat. 

Worte bedeuten Vorftellungen und bedürfen daher der Erflär- 
ung oder Definition. Einfache Vorjtellungen oder Sinnesempfind= 
ungen lajjen jich nicht definiren, es können nur ſolche Worte erklärt 
werden, welche zufammengejegte Vorjtellungen oder Begriffe bezeichnen. 
Nun war die Mittheilbarfeit der Vorjtellungen bedingt durch deren 
Berallgemeinerung vermöge der Abjtraction; es find daher die all- 
gemeinen Begriffe (abstract ideas), welche durch erflärbare Worte be- 
zeichnet werden.” Demnach iſt die kritiſche Frage: was gelten die 
Worte als Zeichen der Gattungen und Arten? Die Bildung 
ſolcher abjtracter Vorjtellungen und ihrer Wortzeichen ift nad) Locke 
„ein Kunjtgriff des Verjtandes (an artifice of understanding)“, wo— 
durch die Mittheilung außerordentlich erleichtert und die Objecte der— 
geitalt zufammengefaßt werden, daß wir jie wie im Compendium be= 
trachten und von ihnen ſprechen fünnen „als wären fie in Bündeln 
(as it were in bundles)‘“.® 


ı Ess. III, ch. 9, 8 1.— ® Ese. III, ch. 4, 8 7—11; ch. 3, 8 9—12. — 
® Ess. III, ch. 3, 8 20; ch. 5,8 9. 
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2, Real und Nominalwejen. 

Die Frage nad) der Geltung der Worte, fofern fie Begriffe 
(Gattungen und Arten) bezeichnen, betrifft den fachlichen Werth der- 
jelben und muß deshalb aus dem Werth der Begriffe beurtheilt 
werden, jofern dieje die Natur oder das Weſen der Objecte aus- 
drüden. Wir verjtehen aber unter dem Wefen der Objecte (essence) 
den Inbegriff und Grund ihrer Eigenfchaften, d. i. diejenige Ver— 
fajjung, aus welcher die Eigenjchaften folgen. Fit das Object ein von 
unferer Borftellung unabhängiges Ding, ein Werk und eine Bildung 
der Natur, jo ift fein Wejen „real“; ijt es dagegen bloß unfere Bor- 
jtellung, ein Werf und eine Bildung des Verftandes, fo ift fein Wejen 
im Begriff vollftändig befaßt, im Wort vollkommen bezeichnet, daher 
„momimal‘ (real essence und nominal essence). Wenn e3 einen 
Begriff gäbe, der dem Realweſen der Dinge auf den Grund jehen 
und dafjelbe vorftellen könnte, wie es ift, jo würde dieſer Begriff 
und fein Zeichen völlig reale Geltung haben. Einen jolchen Begriff 
giebt e3 nicht. Wenn es aber einen Begriff giebt, der diefe Rolle 
jpielen möchte, der das verborgene Nealwejen der Dinge vorzuftellen 
beanfprucht, jo hat ein folcher Begriff gar feine reale, jondern bloß 
nominale Geltung. So verhält es ſich mit dem Begriff und Wort 
der Subjtanz, die mithin ein bloßes Nominalwejen bezeichnet. 

Die Natur bildet ihre Objecte auf eine von unferer Vorjtellung 
unabhängige und uns verborgene Weije; darum fällt hier das Real— 
weſen mit dem Begriff davon nicht zujammen, der legtere iſt mithin 
bloß nominal. Unſer Verſtand bildet auch Objecte, indem er fie 
vorftellt auf eine willfürliche und ihm erfennbare Weije, bei dieſen 
Verftandesdingen fällt daher das Wejen mit dem Begriff, das Real— 
weſen mit dem Nominalmwejen zufammen; dieſe Begriffe und ihre 
Zeichen haben zugleich reale und nominale Geltung: jo verhält es 
ji) mit den Modi und Relationen. Wir machen die mathematifchen 
und moralijchen Vorftellungen, fie find, was fie find, und nichts 
weiter; in der Borftellung des Dreieds, wie in der de Muthes, der 
Dankbarkeit, der Gerechtigkeit u. S. f. fällt das Wefen mit dem Be- 
griff vollftändig zufammen, und wo es nicht geichieht, läßt fich der 
Begriff berichtigen und ausbilden. Gewöhnlich lernen wir hier das 
Wort früher kennen als die Borjtellung, welche nachträglich ent- 
widelt wird.! 


ı Ese. III, ch. 3, $ 14—18; ch. 5, $ 10—15. 
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3. Gattungen und Arten als Nominalweſen. 

Die kritiſche Wortihägung unterjcheidet daher genau, unter 
welche Begriffsclafje die Gattungen und Arten gehören, deren Zeichen 
die Worte jind: ob fie Modi und Relationen vorjtellen oder Sub- 
ftanzen. Im legtern Falle iſt es keineswegs die Natur, welche Gatt- 
ungen und Arten vorbildet, jondern es ijt lediglich der Verjtand, der 
dieje Begriffe willfürlich bildet und fälfchlich für Abbilder oder Nach— 
bilder hält. Die Natur macht die Nehnlichkeit der Dinge!, die dem 
Verſtande einleuchtet und ihn bewegt, Arten zu machen, deren logijche 
Ordnung er für die Ordnung der Natur hält. Der logijche Begriff 
der Gattung und Art giebt ſich für einen Inbegriff weſentlicher Merk— 
male, aber in der Natur giebt e3 feine allgemeinen Dinge, jondern 
nur einzelne, in den einzelnen Dingen giebt e3 feinen Unterjchied 
wejentlicher und unweſentlicher Merkmale, jie find, was ſie jind; 
alles, was zu ihrem Beftande gehört, ift wejentlich.” So gut wir uns 
Arten vorjtellen können ohne alle Wahrnehmung, 3. B. Geiſter 
höherer Ordnung (deren Dajein nach Locke höchſt wahrſcheinlich ift), 
jo wenig ijt der Artbegriff überhaupt auf irgendwelche Wahrnehm- 
ung gegründet.° Er ift, wie die Subjtanz felbit, ein Begriff ohne 
Vorftellung. Der Verftand ijt artbildend, nicht die wahrnehmbare 
Natur. Wenn die Natur Arten bildete, jo müßte fie nach Begriffen 
und Zmeden verfahren, was eine grobe Weiſe ift, die Natur zu 
anthropomorphifiren, jo dürfte fie diefe Zwecke nicht durch Miß— 
geburten verfehlen, jo müßten die Mißgeburten aud Arten fein, fo 
fönnte die Fortpflanzung nur innerhalb derjelben Art ftattfinden 
und feine Baftardzeugung dürfte der Natur das Concept verrüden, jo 
müßten die Typen ich unveränderlich erhalten, die Grenzen jeder 
Urt feitgehalten werden, während in der Natur die Typen variabel 
und die Grenzen flüfjig find.“ So hat Locke durch feine Unterſuch— 
ung des Verjtandes den Artbegriff aus Gründen befämpft, welche 
jein Landsmann Darwin wiederholt und auf eine jolche Fülle natur- 
geichichtlicher Thatſachen geftügt hat, daß diefer Begriff, wie er bis- 
her gegolten, in der Naturmwifjenichaft das Feld räumt. 

4, Die Partiteln. 

Zur angemejjenen Bezeichnung der Gedanken, zum rixhtigen 

Sprechen, zur treffenden Sapbildung und Berfettung der Sätze 


ı Ess. III, ch. 6, & 36. — ® Ess. III, ch. 6,8 4. — * Ess. III, ch. 6, 
8 11 unb 12. -- * Ess. III, ch. 6, $ 14—20; 8 23—27. 
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dienen die jogenannten Formwörter (particles), deren Wichtigkeit 
Lode in diefer Rückſicht ausdrüdlich und mit feinem Sinne hervor- 
hebt. Ohne ſolche Wörter, wie Präpofitionen, Conjunctionen u. f. f., 
ift der Gedanfenausdrud höchſt unvollkommen; jede zu geringe Dis- 
tinetion ihrer Bedeutung, jede falfche oder auch nur ungenaue An- 
wendung macht den Gedanfenausdrud jchief oder finnlos.! 


Il. Der Gebrauch der Worte. 


1. Die Unvollkommenheit der Sprache. 


Die Worte überhaupt haben den Zweck, Vorſtellungen auszu— 
drücken und mitzutheilen, dieſe Mittheilung zu erleichtern und zu 
beſchleunigen, durch dieſelbe den menſchlichen Vorſtellungskreis zu 
erweitern, d. h. Kenntniſſe zu verbreiten.“ Wenn ſie dieſen Zweck 
erfüllen, ſo werden ſie richtig gebraucht, dagegen falſch, wenn ſie 
ihn verfehlen. Iſt das Medium, wodurch im geiſtigen Verkehr die 
Vorſtellungen aus- und eingehen, trüb, jo trübt ſich der menſchliche 
Vorjtellungsfreis, e3 ift daher zur Läuterung unjeres Verjtandes 
durchaus nothrvendig, daß man den fehlerhaften Gebrauch der Worte 
bemerft und verhütet. Die Schuld liegt zum Theil in der Sprade 
jelbft, in der Bejchaffenheit und Unvollfommenheit ihrer Zeichen, 
zum Theil und zwar zum größten in den, Sprechenden, welche die 
Worte unkritiſch brauchen. 

Es iſt natürlich, daß in den Begriffen, welche der Verftand bildet 
und vorbildet, die Vorftellungen der Einzelnen jehr verjchieden und 
die Worte daher ſehr vieldeutig find. So hat jeder jeine eigne An- 
fit von Ehre, Gerechtigkeit, Glaube, Religion, Kirche u. j. f., die 
Gejpräche über folche Dinge beweifen, wie fic jeder in feiner Vor— 
jtellung als Hausherr fühlt. Werden Bücher darüber gejchrieben, 
die öffentliches Anjehen erhalten, jo muß deren Sinn erflärt und 
die Erflärungen müſſen wieder erklärt werden; die Commentare 
namentlich der Gejegbücher nehmen fein Ende, da die Commtentare 
jelbjt wieder der Commentare bedürfen. Es fann nicht anders jein, 
denn die Vorftellungen, welche das Thema bilden, jind willfürliche 
Producte, und das Band zwifchen Wort und Vorftellung iſt ebenjo 
mwillfürlich.® 


ı Ess. III, ch. 7. — ? Ess. III, ch. 10, 8 23—25. — ® Ess. II, ch. 9. 
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2, Der Mibbraud der Sprade. 

Dieje Schuld liegt in der Sprache, die andere liegt in den Spred)- 
enden, welche in ihrer Schäßung der Sprache, in ihrem Gebraud) 
der Worte ſich unfritifch verhalten: in der Schäßung der Sprade, 
wenn jie meinen, daß die Worte Dinge bezeichnen oder daß mit dem 
Wort der Begriff feititeht, al3 ob das Band zwiſchen beiden noth- 
wendig wäre. Bezeichnet das Wort „Stoff oder Materie” etwas 
anderes als eine Vorftellung? Iſt etwa mit dem Wort „leben“ der 
Begriff des Lebens jchon feitgejtellt ?' 

Will man verftändlich fprechen, jo verbinde man das Wort mit 
der Haren und deutlichen Borftellung durch ein fejtes und dauernd 
gültiges Band. Wenn man eine dieſer Bedingungen nicht erfüllt, 
jo hat man den Zwed der Sprade durch eigene Schuld verfehlt. 
Die Folge ift Verwirrung. Die erite Bedingung wird in der gröbjten 
Weife verlegt, wenn die Worte nicht bloß Vorjtellungen, jondern 
Dinge und zwar folche Dinge bezeichnen wollen, von denen es feine 
Voritellungen giebt: das find die völlig ſinnloſen Worte, welche in 
der Philoſophie ihr Weſen treiben, wie die platonische Weltjeele, die 
Kategorien und jubjtantiellen Formen der Ariftotelifer, die Atome der 
Epifureer, der horror vacui, die Gattungen, Arten, Zwede in der 
Natur u. ſ. f.? Oder man macht Worte ohne bejtimmte und klare 
Vorjtellung, Worte, hinter denen nichts ift, leere Worte; es ijt als 
ob man den Titel eines Buchs tennt, aber auch bloß den Titel, ohne 
jede Kenntniß des Inhalts.“ Oder man giebt jtatt der Begriffe Bilder 
und macht Redekünſte täufchender Art (arts of fallace), die den Ver— 
ftand leer lafjen und die Phantaſie -verführen.* Oder man jpielt 
mit dunkeln Worten, um den Schein des Tiefjinns zu haben, und 
ftreitet darüber, um jic) das Anjehen des Scharfjinns zu geben: das 
find die unnügen Subtilitäten, die Bollwerfe der Scholaftifer, die 
das Leben in nichts gefördert, die Wiſſenſchaft verödet, die Religion 
verdunfelt, den Unſinn befeitigt, den Yortjchritt gehemmt und die 
Seringihägung des natürlichen VBerftandes und der mechaniichen 
Künſte bewirkt haben, durch die doch allein, der Fortichritt geichah. 
Hier finden wir Loden in derjelben polemijchen Haltung gegen das 
«munus professorium» als Bacon. 


! Ess. III, ch. 10, $ 15—17. — ® Ess. III, ch. 10, $ 14. — ° Ess. III, 
ch. 10, $2 und $ 26. — * Ess. III, ch. 10, 8 34. — ® Ess. III, ch. 10, $ 6—10. 
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Alle die angeführten Fälle variiren ein Thema: den Mißbrauch 
der Sprache, wenn Worte in Umlauf geſetzt werden ohne entſprechende 
Vorſtellungen, leere Worte; der entgegengeſetzte Mißbrauch ſind Vor— 
ſtellungen, denen das entſprechende Wort fehlt, welches ſie zuſammen— 
faßt und mittheilbar macht, unbeſtimmte und loſe Vorſtellungen. 
Worte ohne Vorſtellungen gleichen dem Titel ohne Buch, Vorftell- 
ungen ohne das bezeichnende Wort gleichen den loſen Drudbogen ohne 
Einband und Titel. Kann man feine Vorftellungen nicht benennen, 
jo ijt man genöthigt, endloje Umjchreibungen zu machen, aus denen 
niemand Hug mird.! 

Endlich der dritte Fall: man hat Vorftellungen und Worte, aber 
ohne fejtes und ficheres Band, der Gebrauch der Worte ſchwankt, jetzt 
hat dafjelbe Wort dieje, jegt eine andere Bedeutung, oder diejelbe Vor— 
ftellung wird bald jo, bald anders ausgedrüdt: das giebt ein Kauder— 
wälſch (gibberish), das alles verwirrt. Ein jolches Sprechen gleicht 
einem Handel, wo diejfelbe Waare unter verjchiedenen Namen gehen 
oder dafjelbe Geldſtück in verjchiedenen Werthen gelten joll, es gleicht 
einer Rechnung, in mwelcher die Ziffer 3 auch einmal die Zahl 8 
bedeutet.? 

Der Mißbrauch der Worte ift die Quelle aller Mißverſtändniſſe 
und darum eine Haupturfache unjerer Irrthümer. Die Einfiht in 
den Werth und richtigen Gebrauch der Worte verhütet den Irrthum 
und bahnt den Weg zur Wahrheit. 


: Siebentes Capitel. 
D. Die menſchliche Erkenntniß. Vernunft und Glaube. 


l. Die Erfenntniß. 
1. Arten, Grabe, Umfang. 

Alle Erfenntnißobjecte find Vorftellungen. Was nicht vorge- 
jtellt werden fann, liegt jenjeits der Erfenntnißgrenze; die Erkennt— 
niß jelbft ift aber nicht bloß PVorjtellung, ſondern Einfiht in das 
Verhältniß der Vorjtellungen, in deren Uebereinftimmung oder Wider- 
ftreit (agreement and disagreement or repugnance). Das iſt das 
durchgängige Thema aller Erfenntniß; daraus folgt die Beſtimmung 
ihrer Urten, ihrer Grade und ihres Umfangs. 


2 Ess. III, ch. 10, 8 27 und 31. — 2 Ess. IH, ch. 10, $ 5 und 81. 
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Das Borftellungsverhältnii hat vier Fälle: Jdentität und Ver— 
jchiedenheit, Beziehung, nothwendige Verknüpfung und Realität. Die 
Unterjcheidung zweier Farben eremplificirt den erjten Hall, die Gleich» 
heit zweier Dreiede den zweiten, die magnetiſche Eigenjchaft des Eiſens 
den dritten, die Realität der Gottesidee den lebten. ! 

Wenn das Verhältnig der Vorjtellungen unmittelbar einleuchtet 
(wie 3. B. der Unterjchied zwijchen Gelb und Blau), jo it die Er- 
fenntniß unmittelbar gewiß, anſchaulich oder intuitiv; wird das 
Verhältniß durch Zwifchenvorftellungen oder Mittelglieder erkannt, 
jo ift die Erfenntniß vermittelt, auf Beweiſe gegründet oder de— 
monjtrativ, alle mittelbare Gemwißheit hat ihr Princip in einer 
unmittelbaren, alle Beweiſe find zulegt von unmittelbaren Einjichten 
abhängig, die demonjtrative Erfenntniß gründet fich daher auf in— 
tuitive. Alle fichere Erfenntniß ift eines von beiden. Was fich nicht 
entweder unmittelbar anjchauen oder beweijen läßt, wird nicht eigent- 
lid) gewußt, ſondern geglaubt, und hat nicht den Charakter der Ge— 
wißheit, jondern der Wahrjcheinlichkeit. Jede Erfenntniß, die nicht 
intuitiv oder demonſtrativ ift, fällt in das Gebiet der Meinung oder 
de3 Glaubens (faith or opinion). Zwiſchen der jicheren Einficht 
und der bloßen Meinung liegt die Erfenntniß der Dinge außer ung, 
die ſich auf finnliche Vorftellungen gründet: das jogenannte jenjitive 
Wiffen. Unfer eigenes Dafein erfennen wir intuitiv, das Dafein 
Gottes demonftrativ, das Dajein der Körper jenfitiv.? 

Die Borftellungsgrenze kann die Erfenntniß in feinem Yall über- 
jchreiten. Die anjchauliche Erfenntniß reicht nur jo weit als die un— 
mittelbare Vergleihung der Vorjtellungen, die demonftrative nur jo 
weit als die verfnüpfende Kette der Mittelglieder. Es giebt Dinge, von 
denen wir gar feine Vorjtellungen haben und haben fünnen, es giebt 
Objecte, die wir zwar vorjtellen, aber jo mangelhaft und bejchränft, 
daß fie jo gut als unbefannt bleiben. Unſere Vorftellungsmwelt reicht 
lange nicht jo weit als die wirkliche Welt, daS Gebiet unſerer Er— 
fenntniß reicht lange nicht jo weit als das unſerer Borftellungen. 
Daher iſt das Feld unjeres Nichtwijjens bei weiten größer al3 das 
unjeres Wiſſens.“ 

Es wäre thöricht zu meinen, daß die Welt aufhört, wo unjere 
Vorstellungen oder unfere Beweiſe am Ende jind; es giebt Objecte, 


ı Ess. IV, ch. 1,8 1-7. — ? Ess. IV, ch. 2, 8 1-14. — > Ess. IV, 
ch. 3, 8 1-6; 8 22. 
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deren Daſein und Bejchaffenheit wir nicht fafjen können, zu denen 
wir uns verhalten, wie der Blinde zur Farbe oder der Blid des 
Maulwurfs zu dem des Adlers, wir dürfen unfere Geiſtesſpanne 
nicht für den Umfang des Univerfums halten.“ Wovon e3 Feine 
Vorjtellungen giebt, davon giebt es auch feine Erfenntniß, feine Be- 
weije. Seine unferer Borjtellungen trägt bis zur Subſtanz oder 
zum Wejen der Dinge, wir wiſſen nicht, was die Dinge, weldye wir 
Körper und Seele nennen, an fi) find, wir fönnen weder die Denk— 
unfähigfeit der Materie noch die Jmmaterialität der Seele beweijen. 
Aber die Bemweisbarfeit (Erfennbarfeit) einer Sache verneinen, heißt 
noch nicht deren Daſein in Abrede jtellen; wenn die Immaterialität der 
Seele für unbeweisbar erklärt wird, fo gilt darum nicht ihre Material- 
ität für bewiejen oder beweisbar, vielmehr gilt fie für ebenjo unbeweis- 
bar. Die großen Gegenftände der Moral und Religion werden daher 
nicht erjchüttert, wenn die Unterfuchung des menjchlihen Verſtandes 
die Unzulänglichfeit gewifjer Bemweije ſowohl für al3 wider darthut. An 
diejer Stelle bemerken wir eine faſt wörtliche Parallele zwijchen Locke 
und Kant.? 

Uber auch innerhalb der engen Grenzen unjerer Borjtellungs- 
welt find wir auf ein noch weit geringeres Maß der Erfenntniß be- 
ichränft, da entweder den Vorftellungen, welche wir haben, theils die 
Klarheit, theils die nöthige Verknüpfung durch Mittelgiieder fehlt; 
oder Vorjtellungen, die wir haben könnten, fich nicht in unjerem Be— 
jige finden: es fehlt nicht an der Fähigkeit, aber am Borrath. Die 
großen Weltförper find zu entfernt und jene Körpertheilchen, von 
deren Gejtalt, Gruppirung, Bewegung die Erjcheinungen abhängen, 
jind zu Hein, um deutliche Wahrnehmungsobjecte zu bilden. Wir 
find nicht im Stande, die Heinften Körpertheile zu erfennen, deren 
Wirffamfeit und primäre Bejchaffenheiten die Urjache aller fecundären 
Qualitäten ausmachen; wir bleiben über diefe Urjache, über Die 
eigentliche Wirkffamfeit der Körper im Dunkeln. Bon andern Geijtern 
außer uns willen wir nichts, von den Körpern wenig. Mber jelbit 
wenn wir die Einficht hätten, welche uns fehlt, wenn wir die körper— 
lihen Urſachen 3. B. unferer Licht» und Farbenempfindung aus 
der Wirfjamfeit der Heinjten Theile zu erfennen vermöchten, jo würde 
damit die Wirkung jelbjt noch lange nicht erklärt jein. Die Urjache 
iſt Bewegung, die Wirfung ift Empfindung; die Urſache it mechan- 
TI Ess. IV, ch. 8,8 28. — * Ess. IV, ch. 3,8 6. 
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ich, die Wirkung fenfibel; das Mittelglied, wodurch Bewegung fich 
in Wahrnehmung oder PBerception ummandelt, fehlt in unjerer Vor— 
ftellung. Bier fiegt der Mangel in der bejchränften Natur unferer 
Vorſtellungen; ein anderer felbftverfchuldeter Mangel liegt in der be- 
ſchränkten Bildung und Entwidlung derjelben. Da fehlen uns eine 
Menge Borftellungen, die wir haben könnten, wir haben jie nicht er- 
worben, wir haben uns mit Worten begnügt, mit Rechenpfennigen 
ftatt baarer Münze, und wenn wir die Marken einlöjen, die Worte 
mit Vorjtellungen belegen wollen, finden wir den Beutel leer, es 
fehlt am Baaren. Diefer mangelhafte Bildungszuftand trifft ganze 
Beitalter, insbejondere jene Art der jcholaftiichen und gelehrten Welt- 
bildung, welche die Philofophie ſeit Bacon mit jo vielem Nachdrucke 
befämpft; jene unfruchtbare und öde Büchergelehrjamfeit, die jich 
in dem „Dichten Walde der Worte‘ dergejtalt verloren und verirrt 
hatte, daß fie den Pfad der Erfahrung und Entdedung gar nicht 
mehr jah. Hätte man ftatt der wirklichen Beobachtung des Himmels 
und der Erforſchung der Erde nur Bücher über Ajtronomie und Geo- 
graphie gelejen, nur über Hypotheſen geftritten und ſelbſt Seereijen 
nur auf gut Glüd unternommen, jo würde man nie die Wege über 
den Aequator und um die Erde gefunden haben, und die Vorſtellung 
der Antipoden wäre noch heute eine Kegerei. Wir hören Bacon 
reden !! 
2. Traum und Wirklichkeit, 

Aber wie groß oder gering der Umfang unferer Erfenntniß auch 
fein möge, jedenfalls haben wir es in derfelben bloß mit unferen 
BVBorftellungen zu thun. Unjere Erfenntnißobjecte find Erjcheinungen 
in uns, Vorftellungen, was unjere Traumbilder auch find. Wie 
unterfcheidet fi) nun das Erfenntnißobject vom Traumbild? Jenes 
habe, jo heißt es, den Charakter der Wirklichkeit, diejes den der Ein- 
bildung! Aber wie unterjcheiden jih Traum und Wirklichkeit? Hier 
fteht Locke derjelben Frage gegenüber, welche Descartes in jo tiefe 
Aweifel verjtridt hatte.? Woran erfennen wir, daß wir im Wachen 
nicht aud) träumen, daß die Welt, die wir vorjtellen, und das Leben, 
das wir führen, nicht ebenfall3 Traum ift? Das unterjcheidende 
Kennzeichen liegt nach Lode darin, daß den Traumvorftellungen zwei 

ı Ess. IV, ch. 3, $ 24—30. Bgl. bejonders $ 30. — ? Vgl. meine Ge- 
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Merkmale fehlen, welche die Weltvorjtellungen haben: die Realität 
der Empfindung und die Objectivität der Borjtellung, d. h. die Ueber- 
einftimmung der Begriffe mit den Objecten, die Uebereinjtimmung, 
deren Erfenntniß den Charakter der Wahrheit ausmadt. Es ift 
ein Unterfchied, ob die Senjationen von außen bewirft oder von ung 
geträumt werden, ob wir 3. B. dag Gebranntmwerden träumen oder 
wirflich erleben, ob wir heile Haut behalten oder Brandiwunden 
haben. Hier madt die Wahrnehmung die Grenze zwiſchen Traum 
und Wirklichkeit. Wir bilden Begriffe, mathematijche und moralijche, 
wodurch eine Reihe anderer Vorftellungen bedingt jind, Begriffe, die 
jich zu einer Reihe anderer Vorjtellungen verhalten, wie die Urbilder 
zu den Abbildern, zwiſchen denen Uebereinjtimmung oder Widerftreit, 
d. h. dasjenige Verhältniß ftattfindet, in dejjen Einjicht Erkenntniß 
und Wahrheit beiteht. Diejer nothwendige Zufammenhang der Vor— 
stellungen, diefe Wahrheit, die überall gilt, wo diejelben Voritell- 
ungen gebildet werden, dieje objective oder allgemeine Gültigkeit der 
Borftellungen fehlt den Traumbildern. Mathematif und Moral 
werden nicht erträumt. Hier macht die Erfenntniß die Grenze zwijchen 
Traum und Wirklichkeit. Wer diefe Grenzen nicht anerfennt, dieſe 
Unterjchiede zwijhen Traum und Wirklichkeit noch bezweifelt, der 
muß alles für Traum halten, auch den eigenen Zweifel, der damit 
aufhört, ein wirklicher Zweifel zu jein.! 
3. Wahrheit und Grundfäße. 

Der Ausdrud der Borftellungen find die Worte, der Ausdrud 
der Uebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung der Vorftellungen 
die Süße. Wenn die Worte die Vorſtellungen und die Verbindung 
der Worte das Verhältniß der Vorftellungen richtig bezeichnen, jo 
find die Säße wahr; wenn die Wahrheiten im ganzen Umfang der 
Borjtellungen gelten, jo find die Sätze allgemeingültig, wenn Die 
allgemeinen Säße durch ich ſelbſt gewiß oder einleuchtend find, jo 
nennt man fie Grundjäge (Marimen oder Ariome). So wird aus 
einer gegebenen Vorjtellung A unmittelbar erfannt, daß fie iſt, was 
fie ift: der Sat der Jdentität A — A; aus der unmittelbaren Ver— 
gleichung zweier verschiedener Vorftellungen A und B, daß A nicht 
B ift, daß unmöglich etwas zugleih A und nicht A fein kann: der 
Sat des Widerfpruchs ; aus der VBergleichung der Größen: dat gleiche 
Größen, um gleiche Größen vermehrt oder vermindert, gleich find, 
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daß die ganze Größe gleich ift allen ihren Theilen, daß der Theil 
Heiner it al3 das Ganze u. ſ. f. 

Die Schule lehrt, daß es in jeder Wiſſenſchaft einige jolcher 
Grundjäge giebt, aus denen alle übrigen Säte erfannt und abge- 
leitet werden. Dieſe Schulweisheit ift falſch und irrt jih in allen 
Punkten. Es ift falſch, daß es nur einige jolher Säße giebt, es 
giebt deren zahlloje; jo viele Vorftellungen unmittelbar verglichen 
werden können, jo viele unmittelbar einleuchtende Vergleichungsſätze 
laſſen ſich aufjtellen, fo viele felbjtverjtändliche Wahrheiten. Niemand 
hält die Säße, daß drei weniger ijt als fünf, oder der Hügel höher 
ift al3 das Thal, für Ariome und doch find fie ebenjo unmittelbar gewiß 
als der Saß, daß der Theil Heiner ilt als das Ganze, oder daß 
A = A; 

Es iſt falſch, daß dieje Säge die erjten und oberjten find, fie 
ind e3 ebenfowenig, al3 die abjtracten Begriffe früher find als die 
zufammengejegten und dieſe früher als die Elementarvorftellungen, 
die Wahrnehmungen und Eindrüde; im Gegentheil, fie find fpäter. 
Nachdem man an jo vielen Fällen jene jelbftverftändlichen Wahrheiten 
jo oft erfahren hat, bringt man fie auf ganz allgemeine und abjtracte 
Formeln. Noch nie hat jemand, daß drei weniger ijt als fünf oder 
daß drei Finger feiner Hand nicht alle Finger find, darum eingejehen, 
weil er zuvor wußte, daß der Theil Heiner ift al3 das Ganze. 

Es ift darum falſch, daß dieſe Säge Grundſätze find, denn ſie 
begründen nichts; feine Wahrheit wird durd) fie gefunden, ſie tragen 
nicht3 bei weder zur Begründung noch Vermehrung der Wiljenjchaften, 
jie find weder Grundfäße noch Hülfsmittel. Oder meint man, daß 
Newton vermöge folder Säße feine Entdedungen gemacht und das 
Spitem feiner Naturphilojophie geichaffen habe ? 

Alle diefe Sätze find zur Auffindung neuer Wahrheiten unnüg 
und im Grunde leere Wortjpielereien (trifling propositions), denn 
fie variiren da3 Thema A — A. Vielmehr find fie wegen ihrer 
leeren Allgemeinheit ſchädlich und fünnen leicht jophiltiich gebraucht 
werden, um contradictorifche Säße zu beweilen. Sept man mit Des- 
cartes das Wefen des Körpers bloß in die Ausdehnung, jo folgt aus 
dem Axiom der bdentität, daß es (da Körper und Raum identijc) 
find) feinen leeren Raum giebt; jegt man mit Locke die Grundeigen— 
fchaften des Körpers in Ausdehnung und Solidität, jo jolgt aus 
dem Ariom des Widerſpruchs, dab es (da Körper und Ausdehnung 
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nicht identisch find) eine Ausdehnung ohne Körper oder einen [eeren 
Raum giebt. 

Daher bejchränkt ſich der ganze Nutzen jolcher Säße, die zur Er- 
findung und Entdedung nicht das mindefte beitragen und eher ver- 
wirrend als fördernd wirken, auf die Anordnung gefundener Wahr- 
heiten, auf deren Darftellung und Lehrform; man muß Wahrheiten, 
die man lehren will, in Reih und Glied ftellen, von gewiljen erjten 
und oberjten Sätzen ausgehen und die anderen dergeftalt folgen laſſen, 
daß jie durch ihre Ordnung der Verſtand leicht faßt und das Gedächt— 
niß leicht behält. Auch mögen fie im Wortjtreit dazu dienen, abjurde 
Behauptungen handgreiflich zu machen. ' 


4. Die Erfenntniß der Dinge. 

Unabhängig von unjeren Vorjtellungen ift das Dajein der Dinge 
ſelbſt: der Geifter, Körper, Gottes. Da nun unfere Erfenntniß- 
objecte unſere Borftellungen find, die Dinge aber unabhängig von 
unferen Borftellungen nicht vorgejtellt werden können, wie kann uns 
deren Daſein einleuchten ? 

Non den Geiftern ift uns nur das Daſein unjerer eigenen denk— 
enden Natur erkennbar, es iſt unmittelbar gewiß, ein Object intuitiver 
Erfenntniß, die jeden Zweifel ausjchließt. In diefer Anerkennung der 
Selbitgewißheit nähert ſich Lode dem Grundgedanken Descartes’.? 

Daß Dinge außer uns erijtiren, lehrt uns die jenfitive Erfennt- 
niß nicht unmittelbar, fondern durch einen Schluß, der unjere Sen— 
fationen begründet. Dieje legteren find der Erfenntniß- oder Beweis— 
grund für das Daſein der Körper. Wir haben jinnliche Borftellungen, 
Sinnesempfindungen, Farben, Töne u. ſ. f. Diefe Empfindungen 
find in uns, aber wir erzeugen fie nicht, der Blindgeborene kann mit 
allem piychiichen Vermögen die Farbenempfindung nicht hervor- 
bringen, weil ihm das Sehorgan fehlt, aber auch das Auge, da es 
im Dunfeln feine Sarbenempfindung hat, ift nicht deren erzeugender 
Grund. Weder umjere denfende Thätigfeit noch unjere körperlichen 
Organe fönnen die Empfindungen bewirfen, dieje find daher Wirk— 
ungen, deren Urjachen wir jelbjt auf feine Weije fein fönnen. Was 
bleibt übrig als die Einficht, daß diefe Empfindungen Eindrüde find, 
die von Dingen außer uns herrühren, daß es mithin ſolche Tinge 
giebt? In diefem Zeugniß unterjtügen fich die Sinne gegenjeitig, 
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das Teuer, das ich jehe, ift zugleich das, welches mich wärmt, wenn 
ich ihm nah genug bin; das mich brennt, wenn ich e3 berühre u. j. f. 
Diejes Zeugniß der Sinne wird bejtätigt durch das Gedächtniß, durch 
den Unterjchied der Sinnesempfindung und der Gedächtnißvoritell- 
ung, es ift ein Unterjchied, ob ich Hite und Kälte, Hunger und Durjt 
wirklich empfinde oder mir dieje Empfindungszuftände im Gedächt— 
niß vergegenmwärtige; das Gedächtniß giebt die Vorftellung ohne Ein- 
drud; was aljo den Eindruck giebt, iſt nicht die bloße Vorjtellung, 
jondern etwas von diejer Unabhängiges, die Dinge außer uns. Was 
dieje Dinge ihrer Subitan; nad find, willen wir nicht, aber daß 
jie find, wiljen wir ficher vermöge der jenfitiven Erfenntniß. ! 
5. Das Dajein Gottes. 

Es ift gewiß, dab wir find, daß wir etwas find, daß wir ung 
nicht jelbjt erzeugt haben, daß unmöglich nichts die Urjache von etwas 
jein kann, daß es eine Urjache der wirffichen Dinge geben muß, eine 
jolche, die wirklich Urjache ift, nicht jelbjt wieder Wirkung, aljo eine 
ewige Urjache, die al3 Duelle aller Dinge auch Inbegriff aller Macht 
it. Es ijt gewiß, daß wir denfender Natur find, daß die Urſache 
denfender Naturen feine blinde, jondern nur eine denfende oder geijt- 
ige Macht jein fann, ein ewiges denfendes Weſen (eternal cogitative 
being), diejfes Wejen ift Gott. Daß er ift, erfennen wir aus den 
gegebenen Beweisgründen mit voller Sicherheit, jogar, meint Locke, 
mit größerer Sicherheit als das Dafein der Dinge außer uns. Diejes 
ijt ein Object jenfitiver Erfenntniß, das Dajein Gottes ein Objeet 
demonjtrativer, die einen höheren Grad der Gewißheit bezeichnet ; 
der Beweis gründet fich auf die Gewißheit unjeres eigenen Dajeins, 
unjerer denfenden Natur, auf die intuitive Selbjterfenntniß, diejen 
höchiten Grad der Gewißheit. Darum ift auch die Art der Beweis- 
führung, da jie von einer unumftößlichen, unmittelbar gewiſſen That- 
fache ausgeht, nicht ontologisch, und Locke will fie von diejer ausdrüd- 
lich unterjchieden willen. Der ontologijche Beweis, welchen Locke wohl 
in der cartefianischen Form vor fich hatte, nimmt zu feinem Aus— 
gangspunft die Vorftellung des vollfommenften Wejens, die willfür- 
lih zujammengejegte Vorftellung einer Subjtanz, weiche ein bloßes 
Nominalwejen ausdrüdt.? 

Lode gründet feinen Beweis auf Anjchauung und Wahrnehm- 
ung, auf deren unmittelbare Thatſachen. Unjere Wahrnehmungs- 
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objecte machen uns nur zwei Arten wirkſamer Naturen erfennbar: 
denfende und bewegte (materielle, nicht denfende), wir jehen in der 
Körperwelt nur mitgetheilte Bewegung und haben von einer erjten 
bewegenden Urſache oder Kraft feine andere Borjtellung als die 
unferes Willens, der unjere Glieder bewegt. Da die Materie ich 
nicht jelbjt erzeugen fann, jo iſt deren erjte Urjache ein jchaffendes 
Wejen, da die Bewegung der Körper mitgetheilter Art ift, jo muß 
deren erjte Urſache ein mwollendes Weſen jein; da endlich” aus nicht 
denfenden Naturen niemals dentende hervorgehen fünnen, jo ift die 
erjte Urſache der legtern ein denfendes Wejen. So folgt (nicht aus 
unferer willfürlihen Vorftellung eines volllommenjten Wejens, ſon— 
dern) aus unjerer nothwendigen Weltvorjtellung das Dafein einer 
ewigen, jchaffenden, wollenden und denfenden Urjache, das Dajein 
Gottes als eines ewigen Geiſtes oder als einer ewigen Weisheit. ! 

Nun läßt fi) der Einwurf machen, daß die Tragweite diejer 
Demonjtration vom Dafein Gottes nur bis zum Dajein einer ewigen 
Urjache oder eines ewigen Wejens reiche, aber feineswegs ausmache, 
ob diejes Wejen Materie oder Geift, ob es im erjten Fall denkende 
oder nichtdenfende Materie, ob endlich das ewige Wejen nicht zwei» 
faher Art jei: Materie und Geift. Es handelt ſich, was die Faſſ— 
ung der erjten Urjache betrifft, um Dualismus oder Monismus, es 
handelt jich im legteren Fall um Theismus oder Materialismus, es 
handelt jich im leßteren Fall um Hylozoismus oder Mechanismus, 
Nun ſucht Lode feinen Theismus dadurch jicher zu jtellen, daß er 
die Gegentheile des Hylozoismus, Mechanismus, Dualismus wider- 
legt. Der Dualismus jegt den ewigen Geift neben den ewigen Stoff, 
weil er aus dem leßteren das Denken, die Entftehung geijtiger Naturen 
nicht erklären kann, er jet den ewigen Stoff neben den ewigen Geijt, 
weil er die Schöpfung aus Nichts unbegreiflic findet, als ob das 
Hervorbringen dentender Naturen oder willfürlicher Bewegung wen— 
iger unbegreiflich wäre. Entweder aljo iſt die Segung eines ewigen 
Stoffs eine überflüffige und zweckloſe Annahme oder eine ſolche Ein— 
ichränfung der ſchöpferiſchen Geiftesthätigkeit, daß dieje aufhört zu 
gelten. Der Mechanismus muß das Denken und Vorjtellen entweder 
gänzlich verneinen, womit ex die ficherfte aller Thatſachen umſtößt, 
oder aus der materiellen Bewegung erflären, aus einer gewiſſen 
Drganijation materieller Bewegungen oder aus einem gewiſſen Sy— 
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ſteme bewegter Materie, was nichts anderes heißt, als daß aus einer 
gewiſſen Ordnung oder Gruppirung der Stofftheilchen das Denken 
refultirt. Wie das geichehen joll, ift durch feine Thatjache erleuchtet 
und jchlechterdings unvorjtellbar. Es ijt nicht vorzujtellen, wie durch 
eine räumliche Anordnung körperlicher Theilchen jemals Perception 
zu Stande fommen ſoll. Endlich der Hylozoismus, die Annahme 
eines ewig bewegten, lebendigen, denfenden Stoffs gilt entweder für 
alle Atome oder nur für eines: das erjte heit den Stoff vergöttern 
(Polytheismus), das zweite ein Atom durch eine völlig willfürliche 
und grundloje Hypotheſe privilegiren.! 

So gilt der Theismus auf Grund der Bemweife und auf Grund 
der Widerlegung aller gegentheiligen Borjtellungsmweijen. Aus diejer 
auf unjere Selbiterfenntniß und Weltvorjtellung gegründeten Gottes- 
erfenntniß folgt die Einficht in unfere Abhängigkeit von Gott, in 
unjere Verpflichtung ihm gegenüber, d. i. die Einficht in unfer relig- 
iöſes Verhältniß. Dieje Einfiht macht das Thema der „natürr 
lihen Religion“, womit jich die Frage erhebt nad) dem Verhältniß 
der natürlichen Religion zur geoffenbarten.® 


N. Erfenntniß und Glaube Vernunft und Offenbarung. 


Wir jahen jchon, daß bei Lode das Verhältniß von Philoſophie 
und Religion eine ganz andere Faſſung annehmen muß, als wir bei 
Bacon gefunden. Dieſer ließ zwijchen geoffenbarter und natürlicher 
Sotteserfenntniß eine umüberjteiglihe Kluft, einen unauflöslichen 
Gegenſatz bejtehen, er gründete die natürliche Theologie auf die äußere 
Erfahrung und ließ das göttliche Licht bloß durch das brechende und 
trübende Medium der Dinge in die menschliche Seele fallen; Locke 
dagegen gründet die Gotteserfenntniß auf die innere Erfahrung, auf 
unjere Selbjterfenntniß, auf dieſe Grundlage einer unmittelbaren und 
höchiten Gemwißheit. Won hier aus ändert fich die Lage der Neligion 
gegenüber der Philojophie, es entjteht ein fritijches Berhältnik 
zwiſchen Vernunft und Offenbarung, wodurch ſich der Theismus in 
Deismus verwandelt. Diejer Punkt ift um feiner Bedeutung und 
Tragweite willen genau zu erleuchten. Es muß zunächſt der Glaubens— 
ort innerhalb der menschlichen Vernunft, aljo dieje jelbjt vor allem 
näher bejtimmt werden. 
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1. Wahrheit und Wahricheinlichkeit. 

Die Wahrheit reicht nur jo weit als die fichere Erkenntniß, die 
jth in den drei Graden der intuitiven, demonjtrativen, ſenſitiven 
abjtuft und innerhalb unjerer Borjtellungswelt nur ein Heines Ge— 
biet umfaßt. Innerhalb diejes Gebietes ift alles heil erleuchtet; was 
außerhalb dejjelben liegt, iſt darum nicht völlig dunfel, das Licht be- 
ginnt zu dämmern und das Zwielicht (twilight state) ftuft ſich ab 
in einer Reihe von Graden bis zur völligen Nacht, wo die geiftige 
Sehfraft nichts mehr fieht, fie durchläuft die Grade der Wahrſchein— 
lichfeit von der höchjten bis zur geringiten. 

Die Wahrjcheinlichfeit (probability) ift der Schein der Wahr- 
heit, die Wahrheit gleichſam aus der Ferne gejehen, je ferner das 
Erfenntnißobject, um jo undeutlicher der Schein, um jo leichter die 
Täufhung Wir erfennen aus unmittelbarer Einficht oder aus 
Sründen; wenn dieſe Gründe, ohne völlig ficher zu fein, unjer Ur— 
theil bejtimmen, jo halten wir etwas für wahr nicht ohne Gründe, 
aber ohne vollgültige Gründe; ſie reihen aus nicht zur vollen ſach— 
lichen Begründung, jondern zur fubjectiven Gültigkeit des Urtheils. 
Diejes Urtheil hat den Charakter des Fürwahrhaltens (judgment) 
und jeine Erfenntniß den der Wahrjcheinlichkeit. Die Annahme eines 
ſolchen Urtheils oder Satzes iſt nicht Einjicht, jondern Glaube oder 
Meinung (faith or opinion).! 

Die nicht völlige Sicherheit bejchreibt einen weiten Spielraum, 
ſie fann der völligen Sicherheit jehr nah und ſehr entfernt fein: dieje 
ihre Scala find die Grade der Wahrjcheinlichkeit. Sie kann jidy auf 
mwahrnehmbare oder nicht wahrnehmbare Objecte beziehen, auf Erjahr- 
ung gründen oder auf Vermuthung, auf eigene Erfahrung oder auf 
fremde, d. h. auf Zeugniffe unmittelbarer oder überlieferter Art. So 
bin ic; überzeugt von der Wahrheit eines mathematischen Satzes, dejjen 
Gründe ich einjehe, den ich jelbit zu beweijen vermag, aber zu einer 
mathematifchen Wahrheit, die mir ein Mathematiker mittheilt, verhalte 
ich mid) glaubend, weil der Grund meines Fürwahrhaltens in diejem 
Fall die Glaubwürdigkeit meines Zeugen iſt. Was ich jelbit erfahre, 
weiß ich ficher; was mir ein anderer aus jeiner Erfahrung berichtet, 
glaube ich jicher, wenn es mit meiner Erfahrung übereinftimmt, und 
bezweifle es, wenn es derjelben tmiderftreitet; der König von Siam 
hielt den holländiichen Geſandten für einen Lügner, als ihm Ddiejer 
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erzählte, daß in Holland im Winter die Flüſſe gefrieren.! Bon der 
Gejchichte früherer Zeiten (wie von dem größten Theil der Begeben=- 
heiten der Mitwelt) wijjen wir nur durch fremde Zeugnijje, wir 
glauben Hiftoriiche Thatjachen auf Grund der Berichte oder Zeugnifle, 
die wir auf Grund eigener oder fremder Prüfung für glaubwürdig 
halten; je urfundlicher das Zeugniß, um jo größer die Geltung, je 
weiter es durch Ueberlieferung von der Thatſache jelbjt oder deren 
wirfliher Beurkundung abjteht, um jo vorfichtiger muß die Prüfung 
verfahren. Ohne fremden Zeugnifjen zu glauben, wäre das Gebiet 
unjeres Willens das allerbejchränftejte, ohne eine Prüfung der Glaub- 
würdigfeit jener Zeugniſſe wäre das hiftorische Wiſſen Teichtgläubig 
und werthlos. Wenn es fich aber um Objecte handelt, die wir über- 
haupt nicht wahrnehmen können, fo bietet uns zur Beurtheilung der— 
jelben die Erfahrung feinerlei Zeugniß, jondern bloß eine Richt— 
ſchnur; wir erfahren 3. B., daß aus der Reibung Wärme entjteht, 
und urtheilen demgemäß, daß die Wärme jelbjt in einer Bewegung 
unwahrnehmbarer Theilchen bejtehe, oder wir bemerfen in der Natur 
einen gewijjen Stufengang der Dinge und urtheilen demgemäß, daß 
jich diefer Stufengang auch jenfeits der menschlichen Organifation fort- 
jege, d. h. wir urtheilen nach Analogie, welche Locke deshalb im Ge— 
biet der nicht wahrnehmbaren Objeecte „die große Richtſchnur der 
Wahricheinlichteit (the great rule of probability)“ nennt.® 

Aber es giebt einen Fall, in welhem Thatjachen und Zeugniffe 
von Thatjachen die höchjte Glaubwürdigkeit mit Recht beanjpruchen, 
obwohl jie mit unferer vorhandenen Erfahrung, deren Zeugniffen 
und Richtſchnur keineswegs übereinjtimmen. Dieje Thatjachen find 
die göttlichen Wunder und Offenbarungen, dieje Zeugnifje die Offen 
barungsurfunden, der Glaube daran ijt der pojitivereligiöje, welcher 
die Geltung nicht bloß der Wahrjcheinlichkeit, jondern der höchiten 
Gewißheit für fich in Anspruch nimmt. Gilt das Daſein Gottes auf 
rund der demonjtrativen Erfenntniß, jo fann auch die Möglich- 
feit göttlicher Wunder und Offenbarungen nicht bezweifelt werden, 
jo muß die wirkliche Offenbarung al3 abjolut wahr und der Glaube 
daran als völlig jicher und gegründet (a sure principle of assent 
and assurance) gelten. Dieje Glaͤubensſicherheit ſteht unter der 
einen Vorausſetzung: wenn etwas göttliche Offenbarung iſt! Ob 
aber die Offenbarung wirklich von Gott kommt, iſt die Frage, die 
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den Glauben präjudicirt und darum nicht vom Glauben zu beant- 
worten ijt, jondern von der Bernunft.! 
2. Vernunft. 

Wäre unjere Erfenntniß nur intuitiv, jo wäre fie eingejchränft 
auf das Gebiet der jelbjtverjtändlichen Wahrheiten; die Erweiterung 
derjelben ijt bedingt durch Begründung oder Demonftration; wäre 
dieje bejchränft auf ſolche Gründe, welche mit völliger Sicherheit 
einleuchten, jo daß fremde Erfahrung und fremde Zeugnijje ganz 
ausgejchlojien blieben, jo würde unjer Erfenntnißgebiet nicht weit 
reihen, die große Erweiterung dejjelben ift bedingt durch eine auf 
Wahrjcheinlichfeit gegründete Demonftration. Unfer ficheres Wifjen 
bedarf der Ergänzung durch das weniger fichere, durch das Für— 
mwahrhalten und Glauben; die Heine Provinz der Wahrheit annectirt 
jid) das weite und ausgedehnte Gebiet der Wahrjcheinlichkeit; das 
Erfenntnißvermögen aber, welches diejes gefammte Reich der menſch— 
lihen Erfenntniß im meitejten Sinn umfaßt und beherricht, ift die 
Vernunft (reason — knowledge and opinion).? 

Das eigentliche Vernunftgeichäft nach Locke ijt daher das Er— 
fennen durch Gründe, insbejondere die Erweiterung der Erkenntniß 
durch Wahrjcheinlichkeitsgründe. Wenn nun jämmtliche Erfenntnip- 
gründe auf flaher Hand lägen und gleiche Stärfe und Sicherheit 
hätten, jo wäre die ganze Aufgabe der Vernunft, die Gründe in 
Neih und Glied zu jtellen und jchlußgerecht zu ordnen; dann wäre 
der Sillogismus ‚das große Inſtrument der Vernunft”, wie die 
Schule lehrt. Freilich würde auch dann die Art, wie die Schule es 
nach dem Borbilde des Aristoteles lehrt, keineswegs die richtige jein, 
denn jie jeßt an die Stelle des natürlichen Schließens das fünitliche, 
fie macht die Richtigkeit und Fertigkeit im Schließen abhängig von 
gewifien Regeln und Figuren, von denen das natürliche Denken 
gar nicht abhängt, die jelbjt nicht richtig find, die dem natürlichen 
Schluß die Glieder ausrenken und verjchieben, die natürliche Schluß— 
fette durch einen unnützen Schwall von Sätzen auseinanderziehen und 
verwirren, die fillogiftiichen Jrrthümer und Täuſchungen jo wenig 
aufdeden, daß ſie vielmehr diefen ſelbſt ausgejegt jind und dienen, 
und im günftigiten Fall fich zu dem natürlichen Denken verhalten 
wie das Augenglas zum Auge. Die Natur hat den menjdhlichen 
Verſtand fo eingerichtet, daß er zunächſt nur Einzelvorjtellungen hat, 
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die er verfnüpft, durch die er jeine Einfichten begründet. Im Wider- 
ſpruch damit lehrt die Schule, dat aus Barticularjägen nichts folgt, 
daß in jedem richtigen Schluß mwenigjtens einer der beiden Vorder— 
fäße die Form der Allgemeinheit haben müfje. Der natürliche Ver— 
ſtand jucht zur Verknüpfung zweier Borjtellungen die dritte, wo— 
durd) die Verbindung vermittelt wird, den Mittelbegriff, defien einzig 
richtige und natürliche Stelle darum in der Mitte jener beiden Vor— 
ftellungen ift; dagegen lehrt die Silfogiftif der Schule ſolche Schluß- 
figuren, in denen der Mittelbegriff nicht die Mitte bildet, und um 
die Verwirrung zu vollenden, macht fie aus jedem Schlußgliede einen 
Sat und betäubt durch den Schwall ihrer Worte. So ijt die Fünjt- 
liche Sillogiftif der Schule nicht das Abbild des natürlichen Denkens 
und Schließens, fondern deſſen Carricatur. Sie ift Scholaftif, die 
ſich in leeren Wortgefechten genugthut.! 

Selbjt wenn fie fehlerfrei wäre, würde e3 fich mit der Sillogiſtik 
verhalten, wie mit den Grundjägen, fie würde zur Begründung und 
Vermehrung des Wiſſens nicht das Mindefte beitragen, jondern bloß 
zur Anordnung und Darftellung der bereits erfannten Gründe nüß- 
lich jein. Aus der Sillogiftif fällt fein Lichtjtrahl in die verborgenen 
Winfel der Natur.® 

Darum iſt der Sillogismus nicht „das große Inſtrument der 
Vernunft”. Die Gründe, durch welche die Erfenntniß gejchieht, jind 
weder vorräthig noch von gleihem Gewicht; fie find aufzufinden 
und zu entdeden, abzumägen und zu prüfen. Darin bejteht die eigent- 
liche und ſchwierige Aufgabe der Vernunft; fie begründet, indem fie 
die Gründe auffucht und entdedt, ihre Sicherheit prüft, die jihern von 
den nicht jichern, die wahren von den wahrfjcheinlichen unterjcheidet und 
den Grad der Wahrjcheinlichkeit jorgfältig bejtimmt. hr Gejchäft 
ift das der Entdedung und Kritik. Es ift ihr um die Begründung 
der Sache zu thun, nicht um das perjönliche Rechthaben, ihre Gründe 
gehen auf Ueberzeugung und Urtheil («ad judicium»), nicht auf das 
Berdugen der Leute. Es giebt drei Arten jolcher Verdugungsgründe, 
die in den Zänfereien ihre große Rolle jpielen, wo man gejtiegt zu 
haben glaubt, wenn man den Gegner zum Schweigen bringt, ohne 
in der Sache jelbit das Mindeite zu beweifen. Man pocht auf eine 
Autorität, welcher der Gegner faum wagen wird zu widerjprechen: 
„Ariſtoteles hat es gejagt!” (der Grund «ad verecundiam»), oder 
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man beruft ji) auf das Unvermögen des Gegners, bejiere Gründe 
vorzubringen (der Grund «ad ignorantiam»), oder endlich man treibt 
ihn aus jeiner eigenen Meinung zu Folgerungen, die er nicht zu— 
geben fann oder will (dev Grund «ad hominem»). Wls ob durd) 
den Rejpect, die Unmifjenheit oder den Irrthum des Andern etwas 
von meiner Behauptung bewiejen werden fönnte!! 


3. Glaube und Offenbarung. 


Wenn aber die Vernunft die Gründe zu finden und zu prüfen 
hat, jo hat jie deren Werth und Glaubwürdigkeit zu beurtheilen und 
entjcheidet damit über die Grundlagen alles Glaubens, aud) de3 
religiöjen. Sie verhält ji) zum Glauben fritiih. Der Glaube 
liegt nicht außerhalb der Vernunft, jondern innerhalb derjelben, fie 
umfaßt Erfennen und Glauben. Darum erklärt Yode: glaubwürdig 
it, was mit der Vernunft übereinjftimmt (according to reason), 
unglaubwürdig, was ihr widerjtreitet (contrary to reason); was die 
Vernunft überjteigt (above reason), ijt nicht vernunftwidrig, dahin 
gehört die göttliche Offenbarung, fie ijt abjolut glaubwürdig, wenn 
fie ift, d. h. wenn ihr gejchichtliches Zeugniß glaubwürdig ift. Bier 
find wir an der fritifchen Stelle, die unmittelbar die pofitive Religion 
jelbft angeht. Wir erfennen hier den Gegenſatz zwiichen Yode und 
Bacon, die in den Grundlagen der Erfenntniß einverjtanden jind, 
die Uebereinjtimmung zwiſchen Locke und Leibniz, die in den Grund» 
lagen der Erfenntniß einander mwiderjtreiten.? 

Der geihichtliche Offenbarungsglaube fann die menjchlicdye Ver- 
nunft nicht umgehen und muß daher die Probe ihrer Kritif aus— 
halten. Entweder wird die Offenbarung urjprünglich, d. h. unmittel» 
bar von Gott jelbjt oder durch Ueberlieferung empfangen: im erjten 
Fall, wenn fie völlig neue Vorftellungen eröffnet, Dinge, welche nie 
ein menschliches Auge gejehen, ein menjchliches Ohr gehört, noch je 
eines Menjchen Herz gefaßt hat, ijt fie unmittheilbar und geſchicht— 
fich nicht zu propagiren. Die überlieferte Offenbarung geichieht durch 
die Zeichen der Sprache, die feine andern Vorſtellungen ausdrüden 
fünnen als jolche, deren Elemente aus der Senjation und Reflerion 
fommen, jie fann daher feine völlig neuen Vorftellungen geben und 
ijt gebunden an die Quellen unjerer Erkenntniß, an die Bedingungen 
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unferer Vernunft, an diejes natürliche Licht, welches Locke als „natür— 
liche — bezeichnet. ! 

Der Gegenjag von Vernunft und —— iſt darum ebenſo 
ungültig als der von Vernunft und Glaube. Jeder Offenbarungs— 
glaube, der auf ſeine Vernunftwidrigkeit pocht, beruht auf Irrthum 
und Täuſchung, es ſei Selbſtbetrug oder berechnete Abſicht, um andere 
zu täuſchen. Nur aus blindem Glaubenseifer kann der Einfall 
fommen: «credo quia absurdum»; nur aus der berechneten Abſicht, 
den blinden Glauben zu pflegen, damit die Menge in blindem Ge— 
horjam beharre, fann gejagt werden: „ihr dürft die Glaubensjäge 
nicht unterfuchen, jondern müßt fie ungefaut jchluden, wie die Pillen“. 
Jenes tertullianiihe Wort hatte Bacon gebraudt, um das Berhält- 
niß von Vernunft und Offenbarung bequem auseinanderzufegen; den 
Offenbarungsglauben in der Form der Pillen hatte Hobbes verordnet, 
um die Religion zu einem Bejtandtheil der blinden Unterthanenpflicht 
zu machen. Das «credo quia absurdum» nimmt Locke wie eine Art 
Neligionsrappel (sally of zeal) und das Pillenrecept als eine Politik, 
die ji vor dem Denken fürchtet. Man fühlt jchon die freiere Luft, 
die in Religion und Politik Lockes philofophijche Lehre durchweht.? 

Daß nun in Wirklichkeit die religiöfen VBorjtellungen ohne alle 
Vernunftprüfung, daß in Glaubensjachen Irrthum und Täuſchung 
bejtehen und ſich fortpflanzen, hat in der Natur der menschlichen 
Verhältnifje Gründe genug; die meijten Menfchen empfangen ihre 
Anjichten bloß durdy Tradition, fie find abhängig von ihrer Familie, 
ihren Freunden, ihrer Bartei, und was Ste ihren Glauben nennen, ijt 
eine Fahne, unter der jie dienen, wie gemeine Soldaten.” Um jelbjt 
zu prüfen, dazu haben die einen bei der Unmiljenheit, in welcher fie 
leben, nicht die Fähigkeit, die andern bei den Gejchäften und Ber- 
gnügungen, in denen ihr Dajein aufgeht, nicht den guten Willen, das 
jind die Weltleute, die Gott einen guten Mann fein laffen, und während 
jte äußerlich jich fein und jforgfältig nach der neueften Mode Heiden, 
tragen ſie ihren Glauben nad) der alten, in der fadenfcheinigen und 
geflicten Livree, welche der Landjchneider gemacht hat.t Finden 
doch ſelbſt die Schulgelehrten die veralteten Irrthümer der Wifjen- 
Ichaften, welche jie jahraus jahrein lehren, jo bequem und einträglic, 
daß ſie dem Geiſte der Prüfung abgeneigt find.’ Es giebt auch ſolche, 
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welche die Vernunftbedürfnifje wohl empfinden, aber um anderer Vor- 
theile willen gewaltjam unterdrüden und nun um fo heftiger gegen 
alle erboft jind, die ich den gleichen Zwang nicht anthun wollen, 
weil ſie die Wahrheit mehr lieben, al3 die gewöhnlichen Vortheife. 
Die Gemaltthat gegen ſich jelbit ftimmt fie gewaltfam gegen andere.! 

In allen dieſen Fällen find die Intereſſen, welche die Glaubens— 
prüfung verhindern oder bekämpfen, nicht religiös. Nun kann der 
Hall eintreten, daß aus einem religiöfen Intereſſe, aus einer ernſt— 
haft religiöfen Empfindung die Offenbarung gelten joll ohne alle 
Vernunftprüfung, indem man meint, die Feine Leuchte der menjch- 
lihen Vernunft müſſe von jelbjt auslöjchen, wenn die Sonne der 
göttlichen Offenbarung aufgeht, man müſſe die Augen fchließen, um 
durch das Fernrohr nad) den Sternen zu jehen: das ift der Zuftand 
einer religiöjen Ueberjpanntheit oder Verirrung, welche Locke mit dem 
Wort «enthusiasm» bezeichnet in jenem übeln Sinn der Schwärr 
merei, in welchem jpäter fein Schüler, der Graf Shaftesbury, den 
Brief über den Enthufiasmus gefchrieben und als das bejte Heilmittel 
dagegen den Humor empfohlen hat, der ihn verjpottet. Wenn ich dieſe 
religiöjen Schwärmer für die Begnadigten und von Gott unmittelbar 
Erleuchteten halten, jo haben fie eine faljche Borjtellung von Gott, 
der nicht mit Günftlingen verkehrt; wenn fie jich auf die Stärke 
ihres Glaubens, auf ihr inneres Licht berufen, fo ift das ein Irr— 
licht, denn es giebt in uns nur ein wahres Licht: das natürliche 
der Vernunft.? 


Achtes Capitel. 


Gefammtrefultat der lockeſchen Lehre und deren Anwendung 
auf Wiſſenſchaft, Religion, Staat, Erziehung. 


I. Tas wiſſenſchaftliche Gejammtrejultat. 
1. Eintheilung der Wiſſenſchaften. 
Das Gebiet der menschlichen Erfenntniß ift ausgemefjen und das 
Endergebniß faßt fich leicht und einfach zufammen. 
In Betreff ihrer Art theilt jich die Erkenntniß in intuitive und 
demonjtrative, welche leßtere durch fichere und wahrjcheinliche Gründe 
geichieht und alle Grade der mittelbaren Gewißheit durchläuft. 
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In Betreff ihrer Objecte hat fie zwei Hauptgebiete: die Vor— 
jtellungen und deren Zeichen; das Gebiet der Vorftellungen bezieht 
ſich theil3 auf die Natur der Dinge, theils auf die menſchlichen Lebens— 
zwede. Daher unterjcheidet Locke drei Hauptwiſſenſchaften: die der 
Dinge, ivelche er im meitejten Sinn des Worts „Phyſik“ nennt, die 
praftiiche Philoſophie oder Ethik, die Wiſſenſchaft von den Zeichen 
(Semiotif), wozu die Logif gehört.‘ 

Bergleihen wir beide Eintheilungen, jo fällt unter die intuitive 
Erfenntniß die pſychologiſche Selbiterfenntniß, unter die demon- 
jtrative, die durch jichere Gründe jtattfindet oder auf Borftellungen 
beruht, die wir jelbit gemacht haben, die Mathematik und Moral, 
während jich auf unjere unmittelbare Selbjterfenntniß die natürliche 
Theologie und Religion gründen ; unter die. demonjftrative Erfenntniß 
durch Wahrjcheinlichkeitsgründe gehört die jenfitive Erfenntniß, das 
gefammte Gebiet der äußern Erfahrung, die Naturwiljenichaft oder 
Phyſik im engern Sinn. 


2. Wiffenfhaftlihe Aufgaben. Lode und Bacon. 

Die Naturwiſſenſchaft iſt an die äußern Sinne gewiejen, an die 
auf Wahrnehmung, Beobahtung, Erperiment gegründete, durch feine 
vorgefaßten Hypotheſen und Grundjäße beirrte Erfahrung. Bier 
finden wir Loden ftets im Einverftändniß mit Bacon; wenn er den 
inductiven Gang der Erfahrung nicht näher zergliedert, jo hat er es 
für unnöthig gehalten, weil er dieje Arbeit durch Bacon geleijtet jah. 
Ganz wie diefer urtheilt Lode, daß die richtig geleitete (rightly 
directed) Erfahrung auf phyſikaliſchem Gebiet nicht zu gelehrter All- 
rwijjenheit, jondern zu nüßlichen Kenntniffen und Erfindungen führe, 
daß Erfindungen wie die Buhdruderfunft und der Kompaß (er 
braucht die conjtanten baconischen Beifpiele und fügt die Entdedung 
der Chinarinde hinzu, die Bacon noch nicht fannte) der Menjchheit 
größere Dienfte geleiftet haben, als die Werfe der chriftlichen Liebe, 
die Errichtung der Armenhäujer und Hojpitäler.? 

Er unterfcheidet fich von Bacon, indem er Mathematif, Moral 
und natürliche Theologie als demonftrative Erfenntnifje gelten läßt 
und aus der Natur des menschlichen Verſtandes als jolche begründet. 
Was die Mathematik und deren Anwendung auf die Phyſik, die ma— 
thematifche Naturphilofjophie, betrifft, jo blidt Yode voller Be— 
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wunderung auf Newton. In der Sittenlehre und Theologie (natür- 
lichen Religion) eröffnet er die Aufgaben, welche die engliiche 
Moralphilofophie und den engliijhen Deismus bewegen. 


3. Die pfſychologiſche Frage. 
Gonbillac, Berkeley. Hume. 

Ueber die Natur der menjchlihen Seele finden wir Lodes An— 
jihten in Schwankungen, die fein Standpunkt mit jich brachte. Die 
Thatſachen unjeres eigenen Denkens und Wollens, unjere Borjtell- 
ungen und Begehrungen find unmittelbare Objecte der innern Wahr- 
nehmung, das Dajein derjelben ijt intuitiv erfennbar. Nichts iſt 
gewifjer, als daß wir denfender Natur find. Diejer Sag fommt 
dem cartejianijchen jo nah und grenzt, wie es jcheint, jo dicht an 
den Sat: „wir find denfende Wejen, denkende Subjtanzen”, daß 
Locke jelbit an mandyen Stellen von der mmaterialität der Seele 
und der Unmöglichfeit des Gegentheils mit der größten Sicherheit 
redet.! Aber jein Standpunkt fordert die Unerfennbarfeit der Sub- 
ſtanz. Was die Seele an fich ift, bleibt unbekannt. Jetzt erjcheint 
ihre Immaterialität nicht mehr gewiß, fondern nur noch wahrſchein— 
lich.” Aber die Subjtanz ift völlig unbefannt und unerfennbar. Was 
die Dinge an fich find, fällt darum unter feinen Grad der Wahr- 
jcheinlichfeit. Und jelbit die Wahrfcheinlichkeit eingeräumt, jo iſt 
immer das Gegentheil noch möglich. Wir wiſſen nicht, was die Tinge 
die wir wegen ihrer Wirkungsart Geijter oder Körper nennen, an 
jich find; es ift daher möglich, daß durch göttliche Allmacht (was ift 
bei Gott nicht möglich?) der Materie das Denken beigelegt und die 
Seele materieller Subftanz ift. Sie iſt vielleicht materiell. So 
wird die Immaterialität der Seele von Lode jest für gewiß erflärt, 
jegt für unerfennbar, jest für zweifelhaft. Nicht aus Laune, jein 
Standpunft jelbjt blidt nach allen drei Seiten. Die innere Wahr— 
nehmung jagt: „du biſt denfend, nichts ift gewiſſer!“ Die Kritik der 
Verjtandesbegriffe jagt: „die Subjtanz iſt ein Begriff ohne Voritell- 
ung, das Weſen der Dinge ift unerfennbar, alſo auch das deinige !“ 
Der Senfualismus jagt: „deine Seele iſt von Natur leer, wie ein 
unbejchriebenes Blatt, ihre Vorftellungen find Eindrüde, Eindrüde 
von außen!“ Was ift noch für ein Unterjchied zwiſchen einem ein- 
drudsfähigen, von außen impreffionabeln Dinge und einem mater- 
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iellen? Womit Lode die leere Seele auch vergleichen mag, ob es 
eine Tafel, Papier, Wachs oder was ſonſt ift, die Vergleihung muß 
materialiftiich ausfallen. Darüber entjtand jein Streit mit dem Bi- 
ichof Stillingfleet, der Lockes Seelenlehre als eine grobe Kegerei an- 
griff, und es begreift jich, wie Locke um diejes Punktes willen für 
einen Materialijten gelten fonnte jowohl bei einem Gegner wie Still- 
ingfleet, al3 bei einem Anhänger wie Boltaire.! Auch Samuel Clarte 
befämpft diefen Materialismus in Lode, deſſen Philoſophie er jonft 
aufs höchite anerkennt. 

Lodes Theologie gründet ſich auf, die Pſychologie, unjere demon= 
itrative Gotteserfenntniß beruht auf unjerer intuitiven Selbjterfennt- 
nid. Wenn nun die Grundbeftimmungen über die Natur der Seele 
zwiſchen Spiritualismus, Stepticismus und Materialismus jchwan- 
fen, jo iſt zu fürchten, daß der deijtiiche Oberbau einjtürzt. Er 
gründet ſich auf den Saß: „ich denfe, ich bin denfend thätig“. Der 
Sak kann zwei Arten der Gewißheit beanspruchen, die metaphyſiſche 
und empirische, er kann als Ausſpruch der rationalen Pſychologie 
oder bloß der innern Wahrnehmung gelten wollen; im erjten Fall 
bedeutet er: „ich bin eine denkende Subitanz, die Seele iſt an jich geijt- 
iger Natur‘, im zweiten: „ich bejige die Eigenjchaft oder das Ver— 
mögen zu denken“, wobei über die Subjtanz, welche der Eigenjchaft 
des Denkens zu Grunde liegt, gar nichts ausgejagt wird. Bei Locke 
gilt der Sat nur in der zweiten Bedeutung, welche er für ausreichend 
anjehen kann, um jeinen Deismus zu tragen. 

Der Saß von unferer denfenden Natur gelte aljo nicht als ein 
Ausſpruch der Metaphyſik oder rationalen Piychologie, die jo une 
gültig ift als der Begriff der Subjtanz, er gelte nur auf Grund der 
innern Wahrnehmung. Was gilt dieje jelbit? Wenn die Seele leer 
ift, wie ein unbejchriebenes Blatt, jo empfängt jie die Vorſtellungen 
jämmtlich als äußere Eindrüde, d. h. durch äußere Wahrnehmung 
oder Senjation, die Neflerion hat das Nachjehen; was in ung ge- 
jchieht und von der Neflerion vorgejtellt wird, iſt durch die Senjation 
verurfacht, daher dieſe das einzige Grundvermögen, die alleinige 
Duelle unjerer Borftellungen. Es ijt nicht einzufehen, was die Re— 
flerion als ein bejonderes davon unabhängiges Vermögen nod) joll. 
Der Senjualismus ijt darum genöthigt, in der baconijch-lodejchen 
Richtung weiter zu gehen und zu erflären, alle Erfenntniß ſei Er— 


ı Voltaire, Lettres philos. l,ettre sur M. Locke. 
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fahrung, d. h. Wahrnehmung, dieje jet nichts als Senfation, d. h. 
Wahrnehmung durch die Sinnesorgane. Dies der Sab des franzöj- 
iihen Senjualismus, welcher in Condillac hervortritt und fih in 
jeinem weitern Verlauf dem Materialismus zumendet. 

Sind unfere Borjtellungen nur Senjationen, äußere Cindrüde, 
welche die Körper außer uns verurfachen, jo jind fie bloß Veränder— 
ungen unjerer körperlichen Organe, d. h. Bewegungen, von denen 
nad) Lockes eigener Erklärung nie einzufehen ift, wie jie jemals Per- 
ceptionen jein oder werden fünnen. Sind aber die Körper nicht die 
Urſachen unferer Borjtellungen, jo find diefe auch nicht die Wirf- 
ungen der Körper, aljo aud) nicht deren Abbilder, auch nicht in Anſeh— 
ung der primären Qualitäten, jo find alle (nicht willfürlich gemachte) 
Vorftellungen Originale, d. h. die wirklichen und alleinigen Er- 
fenntnißobjecte, die Dinge ſelbſt. Der lodejche Senjualismus wider- 
jtrebt dem Meaterialismus, er muß in diefem antimaterialiftiichen 
Charakter aufgefaßt und folgerichtig entwidelt werden: dies gejchieht 
durch den engliichen Idealismus, den Berkeley ausführt. 

Wir finden in Lodes Lehre drei Tendenzen angelegt und regjam, 
die auch gelegentlich, wie z. B. in den Urtheilen über die Natur der 
menschlichen Seele, alle drei zu Wort fommen, die fämmtlich durch 
den Senfualismus bedingt find, und deren jede in der Fortbildung 
des leßteren jid) Luft gemacht und ihre eigenen Stimmführer ge- 
funden hat: die materialiftiiche Tendenz in Condillac und feinen 
Nachfolgern, die idealiftifche in Berkeley, die jfeptiiche in Hume. 

Bergleihen wir das negative Ergebniß der lodejchen Lehre, den 
Sat von der Unmöglichkeit einer Erfenntniß des Wejens der Dinge 
(Metaphyſik) mit den jpäteren Philoſophen, jo jpringt die Ueberein- 
ftimmung zwiſchen Lodes Berftandeskritif und Kants VBernunftkritik 
in die Augen. Locke und Berkeley find die Borjtufen zu Hume; Locke, 
Berkeley und Hume die Vorftufen zu Kant. 


4, Die metaphyſiſche Frage. 
Kant und Herbart. 

Die Frage des Senjualismus ging auf den Urjprung der Vor— 
jtellungen und führte darum nothwendig zu einer Unterfuchung über 
deren Geltung und Erfenntnißmwerth, zu einer Kritik der Begriffe, 
welche da3 gewöhnliche und erfahrungsmäßige Denken fortwährend 
braucht, wie Ding und Eigenfchaft, Subjtanz, Kraft, Urſache, Ich 
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u. ſ. f. Gerade die Kritif diefer Begriffe ift von Herbart zur 
Grundfrage aller Philofophie und darum zur Aufgabe der Meta- 
phyſik gemacht worden; es ift daher nahegelegt und lehrreich, Locke 
und Herbart zu vergleichen und den Verſuch über den menjchlichen 
Verftand aus dem Gefichtspunfte der herbartihen Metaphyſik zu 
würdigen; dies ift Durch Hartenſtein, einen der erjten unter den 
Vertretern diefer Metaphyſik, in einer Abhandlung, welche Locke und 
Leibniz zufammenftellt, jo gejchehen, daß er die lockeſche Lehre treffend 
in ihren Hauptzügen dargeftellt, aber nicht richtig gewürdigt hat. Er 
mißt jie mit herbartihem Maß und findet, daß ihr Schwerpunft in 
der Kritik jener Begriffe, darum ihr Hauptverdienft auf dem Gebiet 
der Metaphyſik zu juchen fei; die Eritifche Frage nach der Geltung und 
dem Erfenntnißmwerth der Begriffe jei ganz unabhängig von der Frage 
mac) ihrem Urjprunge, jene jei metaphyjiich, diefe pſychologiſch, und 
Lockes Bedeutung liege im der metaphyſiſchen Nichtung. Daher jieht 
Hartenjtein in Lode lieber einen Vorläufer Herbart3 als den Fort- 
bildner Bacons und will von einem „bejonderen Einfluß‘ des letztern 
auf Locke überhaupt nichts willen. Er vermißt bei diefem „Erörter- 
ungen, die auf einen jolhen Einfluß fchließen laſſen“. Mit Unrecht. 
Wir jind den Spuren diejes mächtigen Einfluffes überall begegnet, 
die Stellen finden fich haufenweije, wenn auch nicht ausdrüdfich der 
Name Bacon dabeijteht. Hartenſtein bemerkt, „es jei für das Ver— 
hältniß beider geradezu entjcheidend‘, daß die Jnduction bei Bacon 
zur Wahrheit, bei Yode dagegen nur zur Wahrfcheinlichkeit führe; 
das ift ein tonlojer Unterjchied, denn Bacon fennt ftreng genommen 
feine andere Wahrheit als die annähernde der Wahrjcheinlichkeit. 
Wenn endlich, was die Hauptjache ift, Hartenftein bei Zode die meta— 
phyſiſche Frage von der pſychologiſchen getrennt fehen will, ala ob 
hier unabhängig von der Herkunft der Begriffe etwas über deren 
Geltung und Werth ausgemacht werde, jo hat er den Standpunkt 
Lockes damit völlig verfchoben. Denn alles hängt bei Locke an der 
Frage nad) dem Urſprung der Borftellungen, darin liegt bei ihm 
wie bei Kant der fritifche Charakter der Unterfuchung, und was 
er weiter über den Erkenntnißwerth der Begriffe ausmacht, iſt völlig 
bedingt durch die jenjualiftifche Theorie ihres Urjprungs. Die ganze 
Lehre von dem Begriff der Subftanz und feiner bloß nominellen Gelt- 
ung fteht unter der Einficht, daß diefer Begriff fein Datum enthält, 
das aus der Wahrnehmung entipringt, und ift daher eine einfache 
Fiſcher, Geſch. d. Philof. X. 3. Aufl. N. U. 28 
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und directe Folge der Lehre vom Urjprung der Boritellungen. Weil 
Hartenftein die Analogie zwiſchen Lode und Herbart größer jehen 
wollte, als fie ift, darum hat er die wirkliche Verwandtſchaft zwiichen 
Lode und Bacon nicht mehr gejehen; er rüdt den englijchen Philo- 
jophen jo nahe an den deutjchen Metaphyjifer, daß er darüber die 
Herkunft des erften aus dem Geſichte verliert. ! 


Il. Religionslehre. 
1. Gegenjaß zwiſchen Lode und Hobbes. Die Aufklärung, 

Wo ſich Lode von Bacon unterjcheidet in der Begründung der 
demonjtrativen Erfenntniß, auf dem Gebiete der Mathematik und 
Moral, in der Anwendung der deductiven Methode auf die moral- 
iſchen Wifjenjchaften im weiteſten Sinn, da läßt er ji mit Hobbes 
vergleichen. Aber in der Art und Weije, wie Lode aus der 
Natur der menſchlichen Erfenntniß den Glauben, die natürliche Re— 
ligion, das Verhältniß zwijchen Vernunft und Offenbarung begründet, 
haben wir jchon feinen Unterjchied erfannt jowohl von Bacon als von 
Hobbes. Bei ihm giebt es feinen blinden Offenbarungsglauben wie 
bei Bacon, feinen Glauben als blinden Gehorjam, als Bejtandtheil 
der Unterthanenpflicht wie bei Hobbes. Der Glaube pajjirt die Ver- 
nunftkritif: das bedeutet eine wichtige Krijis in der Fortbildung der 
Erfahrungsphilojophie, den Durchbruch derjelben zur Aufklärung. 
Sind aber die religiöfen HUeberzeugungen unabhängig von der Unter- 
thanenpflicht, jo wird auch die legtere nicht mehr im unbedingten Ge— 
horjam, in der völligen Unterwerfung, in der gänzlichen Rechtsent— 
äußerung bejtehen können, wie der „Leviathan“ jie forderte. Mit der 
Religionslehre ändert ji die Staatslehre. Hier gewinnen wir Die 
Ausjicht in den Gegenjaß zwiichen Locke und Hobbes, die Lehren 
beider Philojophen verhalten fich zueinander, wie die engliſche Re— 
volution zum Abjolutismus der Stuarts und das freie Chriſtenthum 
zur englijchen Hochkirche. 

2. Bernunftmäßigkeit des Chriſtenthums. 

Lode vergleicht die natürliche Religion mit den Urkunden der 

chriltlichen und findet den Kern der legteren nicht in äußeren Be- 


' Bodes Lehre von ber menſchlichen Erkenntniß in Vergleihung mit Leibniz’ 
Kritik derfelben, dargeftellt von G. Hartenftein. Abhdlg. der philol.-hift. Elafie 
der fönigl. ſächſ. Gefellihaft der Wilfenihaften, Bd. IV, Nr. II, S. 113—198, 
Bol. bei. ©. 145 und 189. 
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gebenheiten, jondern in der Lehre; er findet den tern der Lehre in 
dem Erlöjungsglauben, in dem Glauben an die göttliche Sendung 
Jeſu zum Zweck der Erlöjung, in der läuternden und rechtfertigenden 
Macht diefes Glaubens; wenn wir im Guten thun, was wir fönnen, 
jo wird uns der fortwirfende Geiſt Chrifti beiftehen zu thun, was 
wir jollen. In diejer Einfachheit ift der chriftliche Glaube der menſch— 
lichen Vernunft einleuchtend und conform, das iſt das Grundthema 
der lodejhen Schrift ‚„‚von der Vernunftmäßigfeit des Chriftenthums“, 
Die Summe des driftlichen Glaubens liegt in dem Satz: „Jeſus 
ift Chriſtus“. So wollte auch Hobbes den Glaubensinhalt gefaßt 
willen. Aber bei ihm galt Chriſtus als König des fünftigen meſſian— 
iſchen Reichs, als ein Herricher, dejjen gegemvärtige Stellvertreter 
die weltlichen Könige find; bei Locke dagegen iſt Chriftus der erlöfende 
fittliche Gejetgeber, der feinen weltlichen Stellvertreter hat, ſondern 
durch den heiligen Geift in denen fortwirft, die an ihn glauben. 


3. Grundjaß der Toleranz. Trennung von Kirche und Etaat, 

Sp gründet jich bei Locke der chriftliche Offenbarungsglaube auf 
die Einficht, daß fein Inhalt dem göttlihen Willen entjpricht, wie 
wir den leßteren aus Vernunftgründen vorftellen. Damit ift der 
Glaube auf eine Grundlage geitelft, welche jeden Zwang ausichlieft 
und unmöglich macht. Einfichten und Gründe laffen ſich nicht er- 
zwingen, der religiöfe Glaube ift unerziwingbar, darum frei. Was 
man vernünftigerweife nicht fann, darf rechtlicherweife auch nicht ge- 
fordert werden: daher giebt es feine Macht, welcher in Rücſicht auf 
den Glauben ein Zwangsrecht zufteht, eine ſolche Macht hat weder 
der Staat noch die Kirche. Weil die Intoleranz in Wahrheit eine 
Unmöglichkeit ift, jo gilt die Toleranz als eine jelbftverftändliche 
Pflicht, als ein Ariom, deſſen Verlegung aller Bernunft und allem 
Recht aufs äußerſte widerftreitet: Dies ift Das Grundthema ber lockeſchen 
„Toleranzbriefe“. 

Die Staatsgeſetze reihen nur fo weit als die Ztaatsgewalt, 
welche die Anerfennung und Erfüllung der Geſetze zu erzwingen im 
Stande fein muß; darum dürfen die Glaubensgebote niemals Staats— 
gejege und der Glaube feine Staatseinridtung fein. So folgt aus 
dem Grundſatz der Toleranz die Nothwendigkeit einer Trennung 
von Staat und Kirche, wobei unter Nirdye nichts anderes ver— 
ftanden wird als Keligionsgenofienfhaft; denn ift Die Kirche ſelbſt 
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Staat, jo bedeutet die Unabhängigkeit des kirchlichen Staat? vom 
bürgerlichen foviel als die Eriftenz eines Gegenjtaates, welcher die 
Sicherheit des politifchen Gemeinmwejens bedroht. Die Trennung von 
Staat und Kirche, wie fie Lode fordert, bedeutet die Freiheit der 
religiöfen Belenntnijje, deren gegenjeitige Duldung und Anerkenn— 
ung; der Staat ſchützt jedes Bekenntniß, das dem bürgerlichen Eide 
zur Grundlage dienen fann, und erlaubt feines, das die bürgerliche 
Eicherheit gefährdet, indem es 3. B. die Rechtspflichten gegen Anders— 
gläubige aufhebt. Auch die Religionsgenofjenichaft darf feinen Re— 
ligionszwang ausüben, jte hat fein Recht zu richten und zu ver— 
folgen, die duldfame Glaubensgefinnung ift „evangelisch“, die herrich- 
und verfolgungsjücdhtige „papiſtiſch“. Der Grundjag der Toleranz 
gilt unbedingt, fowohl von jeiten des Staates als der Kirche, er ift 
eine ebenjo nothwendige politiiche Pflicht als religiöje, denn er be- 
trifft die Geltung eines unveräußerlichen Rechtes. 

In Uebereinjtimmung mit Hobbes ijt Lode ein Gegner der 
Kirchenherrichaft, im Widerftreit mit jenem ijt er ein Gegner der 
Staatsfirhe. Im Hinblid auf die kirchlichen Zeitverhältnifje Eng- 
lands, insbejondere die Zeitfrage der „Comprehenſion“, welche das 
Verhältniß der bifchöflichen Kirche zu den Difjenters betraf, war 
Locke „latitudinarifch” gejinnt und jchrieb ganz im Sinne Wil- 
heims 111. für eine freiere, zur Einigung geneigte kirchliche Richt— 
ung. In feinem Berfafjungsentwurf für Carolina, wo er nicht mit 
gegebenen kirchlichen Berhältnijjen zu rechnen, jondern freie Dand 
hatte und das Verhältnig von Religion und Staat gleihjam von vorn 
einrichten konnte, brachte er den Grundfaß der Toleranz rein und 
folgerichtig zur Geltung, er machte die Trennung von Staat und 
Kirche conjtitutionell und ließ die Neligion unter dem Schube des 
Staates, aber unabhängig von dejjen Gewalt in der Form freier 
Befenntnijje und Gemeinden eriftiren.! 


Il. Staatslehre. 
1. Naturzuftand und Vertrag. 

Yodes Staat iſt fein Leviathan. Hobbes mußte für den Staat 
eine jchrantenloje Gewalt fordern, weil nur dadurd) jenes Chaos des 
Krieges aller gegen alle, das hier zufammenfällt mit dem menjch- 
lichen Naturzuſtande, wirklich beendet und vernichtet werden konnte. 


ı Vgl, Lechler, Geichichte des englifchen Deismus, S. 172-179. 
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Sit der Naturzuftand ein folder Krieg, jo giebt es feine andre Nett- 
ung, al3 den Vertrag, der eine abjolute Gewalt errichtet, die alle 
Einzelrechte völlig aufhebt. Da nun der lodejche Staat diejer Levia— 
than nicht ift, fo wird auch der lockeſche Naturzuftand nicht jener 
Krieg jein können. Die Natur hat die Menjchen gleich gejchaffen 
al3 Weſen derjelben Gattung, fie hat, wie verjchieden die Individuen 
auch jein mögen, feines dem andern unteriworfen, aljo einen Zuftand 
„der Gleichheit und Freiheit‘ gejegt, worin die Menjchen brüderlich 
miteinander verfehren, während jie im Kriege ſich gegenjeitig be- 
fämpfen und zerjtören. So find Natur- und Kriegszuſtand bei Hobbes 
identijch, bei Locke entgegengejeßt und nur darin einander gleich, daß 
in beiden die den Einzelnen übergeordnete und überlegene Macht 
fehlt, die das Naturgejeß gegen gewaltjame Uebertretung und das 
natürliche Necht gegen gemwaltjame Angriffe fichert. Diejer Mangel 
fordert Abhülfe durch die Errichtung einer gemeinjamen Gewalt, 
welche das Recht unfehlbar zur Geltung bringt, gegründet auf einen 
Vertrag, welcher nur durch die freie Einwilligung der Contrahenten 
zu Stande fommen und deſſen Zwed nicht die Aufhebung, jondern 
nur die Erhaltung und Sicherung der natürlichen Rechte jein kann. 


2. Der Staat und die Staatögewalten. 

Die jo errichtete gemeinfame Gewalt iſt die politiiche oder der 
Staat, durd ihren Urfprung und Zweck von jeder andern Gewalt 
genau unterjchieden. Die väterlihde Macht gründet ſich nicht auf 
Bertrag, jondern auf ein natürliches Verhältniß, die deſpotiſche weder 
auf Vertrag noch auf Natur, jondern auf gewaltiame Unterwerfung; 
der väterlichen Gewalt fteht gegenüber der Unmündige, der dejpot- 
ischen der Sklave, der politiichen der freie Mann (Bürger). Daher 
ift die politifche Gewalt weder patriarchaliich noch dejpotiich, der 
Staat ift weder Familienherrichaft noch Tyrannenherrſchaft. In 
Robert Filmer befämpft Lode den Vertreter der patriarchaliſchen 
Staatötheorie, in Hobbes den der deſpotiſchen. 

Der Vertrag, auf dem allein die politifche Gewalt ruht, macht 
aus der Heerde ein Gemeinweſen oder einen Staat (commonwealth 
— ceivitas); in ihm herrſcht niht der einzelne, jondern der gemein- 
fame oder öffentlihe Wille, d. h. das Geſetz. Darum iſt die höchite 
politijhe Gewalt (supream power) die gejeßgebende, dieje ijt der 
Souverän, die Art ihrer Verfaſſung unterjcheidet die Staatsform in 
Demokratie, Oligarchie, Monarchie: im eriten Fall herricht das Volk 
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durch die Mehrheit, im zweiten eine Minderzahl, im dritten ein Ein- 
ziger, bejtimmt entweder durch Erbfolge oder durch Wahl. ! 

Geſetze werden nicht fortwährend gegeben, wohl aber müjjen die 
gegebenen unausgejegt in Kraft jein und ausgeführt werden; daher 
braucht die gejebgebende Gewalt nicht fortwährend thätig zu jein, 
wohl aber bedarf der Staat einer ausführenden Gewalt, welche jtets 
fungirt, einer bejtändigen Staatsleitung oder Erecutive, welcher die 
Führung der Staatsgejchäfte nach außen und innen obliegt. Nach 
innen hat jie die Gejege auszuführen, das Gemeinweſen zu verwalten, 
gejehwidrige Handlungen zu richten und zu jtrafen: das iſt Die 
Erecutive im engern Sinn, deren Thätigfeit adminijtrativ und richter- 
lid ift; nach außen bejorgt fie das Verhältniß zu anderen Staaten. 
Da die Staaten gegenjeitig nicht unter gemeinjamen Gejegen jtehen, 
jo befinden ſie ji) im Naturzuftande und können ſich feindjelig oder 
friedlid) zueinander verhalten, Kriege führen, Verträge eingehen, 
Bündnifje Schließen. Lode nennt die Erecutive in Rückſicht auf die 
äußeren Staatsinterefjen (fofern jie das VBerhältniß zu anderen 
Staaten regulirt und ordnet) „föderative Gewalt (federative 
power)‘; und unterjcheidet demnach näher drei Staatögewalten: 
die legislative, erecutive und füderative. 


3. Die Trennung der Staatsgewalten. 

Wie weit reicht die Staatsgewalt? Wie verhalten fic zueinander 
die beiden Hauptgemwalten, die gejeßgebende und ausführende? Das 
find die zwei Cardinalfragen, welche Locke im Gegenjage zu Hobbes 
enticheidet. 

1. Tie Staatsgewalt ift nicht abjolut. Sie ift nicht Willfürherr- 
ichaft, jondern Geſetzesherrſchaft, beſchränkt durch ihren Urjprung 
und ihren Zwed; ihr Zweck ijt das Gemeinwohl, ihr Urjprung der 
Vertrag, welcher die natürlichen Nechte der Perjon, Leben, Eigen- 
thum, Freiheit, nicht aufhebt, jondern fichert. Die Staatsgewalt iſt 
an Gejege gebunden, welche fie nicht willfürlich verändern, nicht 
dDietatorisch durch Ausnahmsgejege ungültig machen, nicht über die 
durch die unveräußerlichen Nechte der Perſon gejegte Schranke aus- 
dehnen kann. Dieje Gewalt hat ihren rechtmäßigen Träger; jede 
Willtürherrfchaft ift Tyrannei, jede rechtswidrige Ergreifung der ge— 
jegmäßigen Gewalt Ujurpation. 


! Treatises of civil government. Book 1I, ch. X. 
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2. Das Gejeß allein herricht. Die ausführende Gewalt kann 
daher der gejeßgebenden nie übergeordnet, jondern nur entweder 
nebengeordnet oder untergeordnet jein; in diefem Fall ijt fie durch 
die gejeßgebende Gewalt eingejegt und deren Beamter, in jenem ijt 
fie an der gejeggebenden Gewalt betheiligt und bildet einen Yactor 
derjelben, ohne deſſen Mitwirkung fein Gejeb zu Stande fommt, 
dann ift ihr perjönlicher Träger nicht die höchite Gewalt, fondern 
nur „die höchſte Perjon‘ im Staate, das conjtitutionelle Oberhaupt, 
wie in England der erbliche König, deſſen Prärogative lediglich dar- 
in bejtehen, daß er gemifje zum Gemeinwohl nothwendige Hand- 
lungen vollziehen darf, zu denen feine andere PBerjon berechtigt iſt. 

3. Soll der Mißbrauch der Staatsgewalt verhütet und die polit- 
iſche Freiheit verbürgt werden, jo hängt alles davon ab, daß die 
beiden Hauptgewalten des Staates richtig gegeneinander gejtellt find. 
In derjelben Hand vereinigt, bilden die öffentlichen Gewalten einen 
Abjolutismus, mit dem fich die Freiheit nicht verträgt. Daher it 
ihr richtiges Verhältniß die Trennung. Die königliche Gewalt ijt 
nicht die gejeßgebende, jie bildet einen Factor derjelben und ijt jelbit 
abhängig von den Geſetzen. 

Wenn der König die Gejege verlegt, jei es, daß er ſich eine 
Gewalt anmaßt, welche er nicht hat, oder die Gewalt, welche er hat, 
mißbraucht, jo handelt er verfafjungsmwidrig und zerjtört die Beding- 
ungen, unter denen er allein das Oberhaupt des Staates ijt und als 
jolches gilt; dann hat er nicht als König gehandelt, jondern als 
Brivatperjon, und damit das Recht auf den Gehorfam und die Treue 
der Unterthanen verloren; dann jind die beiden Gewalten des Staates 
im Streit, gejeggebende und regierende, Volt und König, und da es 
in Ddiefem Streit feinen Richter auf Erden giebt, jo bleibt nichts 
übrig als „der Appell an den Himmel” Darunter verjteht Locke 
die Erhebung des Volks zur Wiederherjtellung des gebrochenen Rechts: 
das Necht der Revolution, welche der verfajjungsbrüchige König 
verjchuldet, und Locke findet, daß zur Verhütung ſolcher Verbrechen, 
die NRevolutionen erzeugen, fein bejjeres Mittel erijtirt, als dieſes 
Recht. Selbjt Barclay, der Advocat der geheiligten Macht der Könige, 
habe einräumen müfjen, daß es Fälle gebe, in denen das Volk zum 
Widerjtand berechtigt jei, nur müfje alles mit der jchuldigen Ehrfurcht 
geichehen und dem heiligen Haupte dürfe fein Haar gekrümmt werden. 
Aber wie jolle man fich, fragt Locke, ein jolches Verfahren voritellen: 
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die Gewalt abwehren ohne Gewalt, zujchlagen, aber mit Ehrfurcht 
(strike with reverence)? Das ſei eine Art der Gegenwehr, auf die 
der Spott Juvenals pafje: der eine jchlägt und der Widerjtand des 
andern bejteht darin, daß er — gejchlagen wird! Ubi tu pulsas, 
ego vapulo tantum!! 

Man erkennt deutlich, welche Beiſpiele Locke vor jich jah, als er 
jeine Abhandlung von der Staatögewalt jchrieb: der verfafjungs- 
brüdige Herricher, welchen das Volk vertreibt, ift Jakob Il., der con— 
jtitutionelle König, den das Volk einfegt, ift Wilhelm IIL., und Lodes 
Staatslehre die Rechtfertigung der englischen Revolution von 1689. 

Jetzt ift der Gegenjaß zwiſchen Hobbes und Lode in allen Punkten 
entwidelt und einleuchtend: völlig anders als dort verhalten jich hier 
Naturzuftand und Kriegszuftand, Staatsreht und Naturrecht, geſetz— 
gebende und ausführende Gewalt, Staat und Kirche. 

Was das Verhältnif von Natur und Staat betrifft, insbejondere 
die Faſſung des menschlichen Naturzuftandes, jo ift J. J. Rouſſeau 
in jeinem «Contrat social» dem Vorgange Lodes gefolgt. Was die 
Staatöverfafjung betrifft, insbejondere das Verhältniß der Staats- 
gewalten, jo ijt die LXehre von deren Trennung, wie fie Lode auf- 
geitellt und begründet hat, dur) Montesquieu in feinem Wert 
«De l’esprit des lois» fortgebildet und zum politischen Freiheitsdogma 
erhoben worden. Seitdem gilt der englijche Staat in der Meinung 
der Welt als ein Mufter verfaffungsmäßiger Freiheit. 


IV. Erziehungslehre. 
1. Zode und Rouffeau. 

Schon Bacon hatte wiederholt und nachdrücklich darauf hin— 
gewiejen, daß die Erneuerung der Wiljenjchaft aud) die der Erziehung 
jein müfje, daß man das Werf der Jugendbildung in die Hand nehmen, 
nicht wie ein herrenlojes Gut liegen lafjen und den Jeſuiten preis- 
geben jolle, welche mit jo vielem Erfolge jich jchon dejjelben bemädhtigt 
hätten; er dachte an den Fortjchritt der Wiffenjchaften im Großen und 
forderte darum die Urganifirung des öffentlichen Unterrichtes durch 
den Staat, die Erziehungsfrage lag in jeinem Gejichtsfreis, aber die 
Auflöfung derjelben und die nähere Beſtimmung der Erziehungsart 
überließ er der Zukunft. Mean darf bei den Philojophen der neuen 
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Beit überhaupt das Bedürfniß nach pädagogijchen Reformen als eine 
perjönliche Lebensfrage betrachten, denn jie Hagen alle über die Un— 
fruchtbarfeit ver Schule, welche fie an jich jelbft erlebt haben. Indeſſen 
läßt ſich die Schule erjt bejjern, wenn die Aufgabe der Erziehung 
und deren Richtichnur erfannt ijt. Und hier iſt Locke der erjte ge- 
wejen, der diejer Frage auf den Grund ging. 

Wie Lode durch feine Staatslehre Montesquieu wegweiſend vor— 
angefchritten ift, jo verhält er fich ähnlich durch jeine Erziehungs- 
lehre zu Roujjeau, nur daß die Nachwelt unter dem vorherrichenden 
Eindrud der franzöfiihen Schriftjteller die Herkunft derjelben von 
dem englischen Philojophen zu lange vergejjen und erjt der hiltor- 
iichen Belehrung bedurft hat, um auf Lode zurücdzubliden. Das 
gilt namentlid) von NRoufjeaus pädagogiſcher Dichtung in Rüdjicht 
auf jene Schrift, welche Locke ebenjo bejcheiden als richtig „einige 
Gedanken über Erziehung‘ nannte Freilich liegen zwijchen dem 
lodejhen Verjuch und Rouſſeaus «Emile» fajt jiebenzig Jahre, und 
nimmt man Dazu, wie verjchieden die beiden Schriften find in Com— 
pofition und Schreibart, wie verjchieden die beiden Zeitalter in ihrer 
Empfänglichfeit für den Gedanfen einer neuen Erziehung, endlich wie 
Rouſſeau jelbit im Hinblid auf Locke weniger jeine Herkunft als 
feinen Gegenſatz hervorhebt, jo erklärt jich leicht, daß man zunächſt 
nicht aufgelegt war zu einer fritiihen Vergleichung. Lode gab eine 
Sammlung guter NRathichläge, gelegentlich niedergejchrieben, wenig 
ſyſtematiſch geordnet, für den Bater jeines Zöglings bejtimmt, für 
das Haus und den Privatgebrauch berechnet, auf den Wunſch einiger 
Freunde veröffentlicht, in ihrer Wirfung auf die Kreife empfänglicher 
Familien bejchränft. Rouffeau gab einen Roman, eine pädagogijche 
Robinjonade, welche mitten in einer verdorbenen und der eigenen 
Bildung überjatten Welt den Eindruf einer Rettung des Menjchen- 
gejchlehts machen wollte und machte. 

Aber der Grundgedanke der Erziehungsreform gehört Locke und 
hängt mit den innerjten Motiven feiner Lehre auf das genauejte zu— 
fammen. Diejes Zujammenhangs war jich Locke völlig bewußt, und 
obwohl ſich in feiner pädagogischen Gelegenheitsichrift faum eine 
Stelle findet, wo er die Verbindungslinien mit jeinem Hauptwerke 
dergejtalt zieht, daß fie in die Augen fallen, bildet jeine Erziehungs- 
lehre doc; ein mwohlgefügtes Glied feiner Philojophie. Unjere Auf- 
gabe ift, fie als jolches Fenntlich zu machen und zu würdigen. 
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2. Die Erziehung als Entwidlung. 

In den Grundlagen der lodejchen Lehre ijt die Richtſchnur der 
menschlichen Bildung vorgezeichnet. Alle Geiftesbildung entiteht und 
reift als eine Frucht der Erfahrung, die nur auf einem einzigen Wege 
zu Stande fommt, dem der eigenen Wahrnehmung und Anſchauung: 
unjere Vorjtellungszuftände haben ihren normalen Verlauf, worin 
fie ji) von den einjachiten Elementen zu einer geordneten und reichen 
Vorjtellungsmelt entfalten, mit ihnen wachen und bilden ſich die 
Borftellungsträfte. Diejer Bildungsgang ijt eine völlig naturgemäße 
Entwidlung, in der nichts gejchieht, nichts rejultirt, was nicht durch 
die eigene Erfahrung hindurchgegangen und in diefem Sinne perjön- 
lich erlebt ift. Daher läßt jich der Grundgedanke der lodejchen Er- 
ziehungslehre furz und treffend jo ausfprechen: die Erziehung werde 
Erfahrung, die Kunſt des Erziehers verwandele jich in die naturgemäße 
Entwidlung des Zöglings, fie jei nirgends Dreſſur oder Abrichtung, 
fondern durchgängig Leitung, richtig geleitete Entwidlung! In diefem 
Satze liegt das Grundmotiv zur Reform, der Bruch mit aller jcholaft- 
iſchen Erziehung, mit der Abrichtungsanftalt, mit der Schule als 
Bildungsfabrif; hier ift das Thema gegeben, das ſeitdem alle Er- 
ziehungsiyfteme von Bedeutung nicht verändert, nur interpretirt, aus» 
geführt und in der Art der Ausführung berichtigt haben. 

Durch diejes ihr Thema ift die Aufgabe der Erziehung auf drei 
Hauptpunfte gerichtet: das Subject, das Ziel und den Gang der Ent— 
widlung. 

3. Die Entwidlung der Individualität. Das jociale Ziel. 

Zur Entwicdlung gegeben ift ein Individuum in feinem eigen«- 
thümlichen, durch Herkunft, Familie, Neigung, Fähigkeit, Gemüths- 
art beitimmten Naturell, welches die Erziehung nicht ausrotten, noch 
ignoriren, jondern jorgfältig beachten und durch richtig geleitete 
Selbftthätigfeit bilden joll. So folgt der zweite Sa, wodurd die 
Leitung einer naturgemäßen Entwidlung näher bejtimmt wird: die 
Erziehung entipreche der Individualität des Zöglings! Das Ziel 
und die reife Frucht der Entwidlung ift die männliche Wirkjamteit 
im Dienft der Gejellichaft, die praftiiche und nügliche Weltbildung, 
durch welche der jociale Werth und die öffentliche Werthſchätzung des 
Individuums bedingt find. Diejes Ziel der Brauchbarfeit und jocialen 
Tüchtigkeit, die mit der Charafterbildung Hand in Hand geht, joll 
die Erziehung vor Augen haben, daher lenfe fie früh das Selbſtgefühl 
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des YZöglings in die Richtung des Ehrgefühls ohne dem kindlichen 
Alter Abbruch zu thun, jie ftrafe durch Beichämung, felten und nur 
im Fall des hartnädigiten Ungehorfams durch Schläge, fie belohne 
durch Lob und Anerkennung, welche zu verdienen in dem Zöglinge ſelbſt 
die unverhohlene Triebjeder jeiner Handlungsweife jein jol. Man 
möge in diefem Punkte Loden nicht mißverftehen, als ob er aus dem 
Ehrgefühl des Zöglings nur einen Kunftgriff in der Hand des Er— 
ziehers machen wolle; das Spiel ift nicht verdedt, jondern offen und 
aufrichtig, es ijt fein Spiel, jondern Ernſt. Wer auf dem großen 
Schauplage der Welt focialen Werth durch gemeinnügiges Handeln 
verdienen will, der muß die jociale Werthſchätzung begehren, der 
muß als Kind und Zögling das Lob der Eltern und Lehrer ernfthaft 
und eifrig erjtrebt haben. Ohne diefe Triebfeder ijt jenes Ziel weder 
zu jegen noch zu erreichen. Hat die Erziehung das Ziel im Sinn, 
jo darf fie auch die darauf gerichteten natürlichen Triebfedern nicht 
außer Acht und Wirkſamkeit lafjen.! Gerade in diefem Punkte wendet 
ſich Rouſſeau mit Heftigfeit gegen Lode; hier liegt eine durchgängige 
Differenz beider. Wer wie Nouffeau Natur und Cultur in einen 
jchneidenden Contrajt ftellt, der wird aus Abjcheu vor der Gejell- 
ſchaft das jociale Ehrgefühl zu dem -verdorbenen Neigungen zählen 
und in feinem Zögling nicht zu nähren, jondern vielmehr zu ent» 
fräften bejtrebt jein. Anders aus andern Gejichtspunften urtheilte 
Locke. Da er jenen heillofen Contrajt nicht kennt, jo mündet bei 
ihm der Weg der Erziehung in die menschliche Gejellichaft als das 
Gebiet des gemeinnügigen Wirfens, während Roufjeau feinem Emile 
die Gejellichaft und die große Welt zeigt, wie einft der junge Spar= 
taner trunfene Heloten jehen jollte. 


4. Die Privaterziehung und der Erzieher. 

Die Erziehung iſt grundfalich, wenn fie ftatt zu leiten dreſſirt, 
jtatt den Jndividualitäten gerecht zu werden die Zöglinge nach der— 
jelben Schnur zieht, al3 Objecte, welche zu derjelben Drejjur be— 
jftimmt find, wenn jie, ftatt praktische Bildung zu geben, unfruchtbare 
Selehrjamfeit abrichtet. In diefer grundfalichen Verfaſſung findet 
jih der Zuftand der Schule, der öffentlichen, insbejondere gelehrten 
Erziehung. Daher fordert Locke, um jene Uebel zu vermeiden, die 
von der Schule abgejonderte, häusliche und private Erziehung, welche 
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ihre Aufgabe nur dann löſen kann, wenn ſie mit der menſchenkund— 
igen Einſicht in die Individualität des Zöglings und der welterfahr— 
enen Abſicht auf das praftifche Ziel die Weisheit und Geſchicklichkeit 
einer plan= und ftufenmäßigen Leitung verbindet. Eine ſolche Er- 
ziehung muß in einer Hand liegen, jonjt wird fie verpfujcht; daher 
ift die Individualität und Perſon des Erzieher von der größten Be- 
deutung, und e3 fommt alles darauf an, hier die richtige Wahl zu 
treffen, den Mann zu finden, welcher durch den Umfang und Reich— 
thum feiner Weltbildung, die Feinheit feiner Sitten, die ungefünjtelte 
Beherrfhung aller Leidenjchaften jeinem Zöglinge ein bejtändiges 
Vorbild giebt und, was dieſer zu erjtreben und zu werden hat, ihm 
nicht bloß lehrt, fondern in feiner ganzen Perjönlichkeit gleichſam 
vorlebt. Solche Erzieher find felten, fie find in der That uns 
bezahlbar und verdienen nicht nur den höchiten Preis, jondern die 
höchſte und aufrichtigite Achtung der Eltern. ! 


5. Die Bedeutung des Spielens. 

Aus diefen Gefichtspunften folgen leicht und einfach Lockes Er- 
ziehungsgrundfäge im einzelnen. An der Spige feiner Pädagogif 
jteht der Saß: «mens sana in corpore sano». Den Zögling förper- 
lich kräftig und tüchtig zu machen, denjelben in feiner Weije zu ver- 
weichlichen und zu verzärteln, iſt die erfte Bedingung und das Thema, 
womit Rode beginnt, und das er in einer Menge von Vorjchriften 
ausführt, deren einige, bejonders was die Nahrungslehre betrifft, 
den heutigen Einjichten widerftreiten.? 

Um die Jndividualität des Zöglings zu erfennen, muß der Er- 
zieher die Bedingungen pflegen, unter denen jich die Cigenart des 
Kindes giebt, wie fie ift. Das gejchieht in der naivſten Weije im 
Spiel. Es gehört zu den Verdienften und piychologiichen Fein— 
heiten der lodejchen Erziehungstehre, daß jie den pädagogiichen Werth 
des Spielens erfannt und gewürdigt hat, in Abjicht nicht bloß auf 
den Erzieher, welcher den Zögling beobachtet, jondern auf die Bild- 
ung des leßteren ſelbſt. Der Genuß des Spielens liegt in der zwang- 
loſen Selbjtthätigfeit, daher das felbjtgemachte Spielzeug einen weit 
größeren Genuß gewährt, als die fünftlich gefertigte Spielmaare. 
Hier lerne der Erzieher von der Natur des Kindes, er laſſe den 
Zögling fein Spielzeug jelbjt machen und auf dieſe Weije jpielend 
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jeine Selbjtthätigfeit üben und bilden, er gehe weiter und wende 
das Spiel an auch auf den Unterricht, er vermeide den unnatür= 
lihen Zwang, der dem Finde das Lernen zur Marter macht und 
dadurch von Grund aus verleidet, oft für das ganze Leben. Der 
Bücherzwang ijt häufig der Tod des Lernens. Das Kind joll lernend 
fpielen, damit es jpielend lerne, das Lernen foll ihm, wie das Spielen, 
Luft gewähren, auch das ernite, arbeitsvolle Lernen. Daher wechjele 
Arbeit und Spiel, und lieber langweile jich das Kind, bis ihm das 
Lernen wie eine Wohlthat erjcheint, al3 daß es, an das Buch wie 
an eine Galeere gejchmiedet, das Lernen als die größte feiner Qualen 
verwünjcht. Die Pädagogik unjerer Zeit iſt diefen Weifungen Lodes 
gefolgt, und die Erziehung hat nicht3 dabei verloren, daß jich Kinder— 
ihulen in Kindergärten verwandelt haben. ! 


6. Der Anihauungsunterricht und ber pädagogiſche Realismus, 

Je anſchaulicher und brauchbarer die Unterrichtsobjecte jind, 
um jo mehr bejchäftigen und fefjeln fie die Selbjtthätigfeit des Kindes, 
um fo lieber wird gelernt. Hier vereinigt fich die Rüdjicht auf den 
praftiichen Bildungszmwed mit der Rückſicht auf die natürlichen Neig- 
ungen des Zöglings, um in der lodefchen Erziehungslehre die Richt- 
ung auszuprägen, welche man gewöhnlich die vealiftijche nennt. 
Er verwirft den gelehrten Sprachunterricht und fordert den praft- 
ischen, die Sprachen jollen gelernt werden durch Sprechen, zuerit 
franzöfifch, dann lateinifch, das Griechische gehöre nicht in die all- 
gemeine Bildung, jondern in die ſpecifiſch gelehrte, der grammatijche 
Unterricht werde verbunden mit der Mutterfprache. Der Anſchau— 
ungsunterricht beginne mit der Geographie, dann folge Größenlehre, 
Arithmetik, Ajtronomie, Geometrie, die Aftronomie führe zu der 
Chronologie, zur Lehre von der Zeitordnung und Zeitrechnung, woran 
fi) naturgemäß der Gefchichtsunterricht knüpfe. Object der praktiſch— 
jittlichen Belehrung jeien Moral, Naturrecht, vaterländijches Recht. 
Logik und Rhetorik tragen ihren naturgemäßen pädagogiſchen Nutzen 
nicht in der PDisputirfunft, womit die veraltete Gelehrſamkeit Staat 
machte, fondern in der Darjtellungstunft, in der Ausübung der münd- 
lichen und fchriftlichen Nede, wobei es gar nicht auf Schönrednerei 
ankommt, jondern auf den einfachen, richtigen, gewandten Ausdrud. 
Bon den Kumftfertigfeiten find die äjthetifchen, mit Ausnahme des 


ı Ebend. $ 130, 


446 Die Fortbildung der lockeſchen Lehre. 


Beichnens, in Lockes Augen pädagogijch werthlos, namentlich das 
Verjemachen und die Mufif, dagegen legt er großes Gewicht auf die 
gymnaſtiſchen und technifchen Künfte und fordert zur praftijchen Aus— 
bildung, dal Gartenbau oder jonft ein Handwerk gelernt werde. Was 
das Neijen betrifft, jo erflärt er jeinen Landsleuten, daß fie diejes 
Bildungsmittel gewöhnlich faljch anwenden, denn die engliiche Jugend 
an der Hand des Mentors reife entweder zu früh oder zu jpät: zu 
jpät, wenn der Bildungszwed im Erlernen fremder Spraden ge— 
fucht werde, zu früh, wenn es ſich um wirkliche Welterfahrung und 
die Einficht in fremde Bildungszuftände handele. 

Lockes Verſuch über Erziehung entjpricht feinem Verſuch über 
den menjchlichen Verftand. Diejer lehrt den naturgejchichtlichen Gang 
unjerer Verjtandesbildung, jener zeigt, wie dieje naturgemähe Geiſtes— 
entwicdlung zu leiten und durch richtige Leitung zu befördern ift. 


Neuntes Eapitel. 
Die Fortbildung der lockeſchen Lehre. 


l. Die fenjualiftiihen Hauptprobleme. 

Die weitere Entwidlung der Erfahrungsphilojophie ijt in der 
jenjualiftiichen Faffung angelegt und durch diefelbe bejtimmt, jie ſteht 
unter ode, wie der gefammte Empirismus unter Bacon. Daß alle 
Erfenntniß Erfahrung und zwar näher jinnliche Erfahrung oder 
Wahrnehmung ift, diefe lodejche Grundlehre bildet die VBorausjegung, 
von welcher aus die folgenden Bhilojophen operiren, fie iſt gleich- 
fam das Schwungbrett zum jedesmaligen Anlauf. Auch fehlt es 
nicht an Aufgaben, welche die lodejche Lehre darbietet und in ſich 
trägt, theils folche, welche Locke jelbjt geitellt und an deren Löſung er 
ſchon die Hand gelegt, theils folche, welche in der Grundlage jeiner 
Philojophie enthalten find und deren Löjung den Standpunkt, wie 
ode ſelbſt ihn gefaßt hat, verändert. Jene wollen nur ergriffen und 
bearbeitet jein, denn fie liegen am Tage, dieje dagegen durch kritiſche 
Beurtheilung gefunden und entdedt werden, denn jie betreffen die 
eigenthümliche Art, wie Locke jeine Lehre begründet. Dort handelt 
es ſich um die jchon gejtellten Fragen der Religion und Moral, hier 
um das Fundament der Erkenntniß ſelbſt; jene richten jich auf die 
Ausbildung der lodefchen Lehre, diefe auf deren Fortbildung Da 
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die le&teren die bewegenden Grundfragen find, jo jtehen jie im Vorder- 
grund unjerer Betrachtung. 

E3 find drei Hauptpunfte, wodurd die eigenthümliche Faſſung 
und Lage des lodefchen Senjualismus bejtimmt wird: fie betreffen 
die Wahrnehmungsvermögen, die Wahrnehmungsobjecte und deren 
Verhältniß. 

1. Die Wahrnehmungsvermögen. Senfation und Reflexion. 

Locke unterſchied zwei Wahrnehmungsvermögen, das äußere und 
innere, Senſation und Reflexion, welche er einander nebenordnete, 
als ob ſie grundverſchieden und gleich urſprünglich ſeien, ſie ſind nach 
Locke die beiden Quellen, wodurch wir unmittelbar Wahrnehmungs— 
objecte, elementare Vorſtellungen oder „einfache Ideen“ percipiren. 
Segen wir nun mit 2ode, daß unfer Geift urfprünglich Leer ift, wie 
eine «tabula rasa», jo möge ihm — wir wollen diejen Punkt, welcher 
mit dem Senjualismus jelbjt zujammenfällt, hier nicht unterfuchen 
— eine Empfänglichkeit für äußere Eindrücke zugejchrieben werden, 
aber in feinem Falle eine davon verjchiedene urfprüngliche und ur- 
eigene Thätigfeit, welche als ſolche wirffam fein, Wirkungen haben 
müßte, alfo unmöglich den Geiſt leer lafjen könnte. Den Sat von 
der leeren Geijtestafel feitgehalten, jo giebt es nur ein Wahrnehm- 
ungsvermögen, das äußere, die Senfation, die den Geiſt bevölfert 
und das Material liefert, welches die Neflerion betrachtet, jo ift, was 
Lode ‚„‚Reflerion‘ nennt, nur eine Entwidlungsform der Senfation. 
Laſſen wir dagegen den Geijt jelbjtthätig fein aus ureigener Kraft, 
jo iſt die Reflerion fein von diefer Thätigkeit verjchiedenes Ver— 
mögen (mas ins Endloje führen würde), jondern fällt mit ihrem 
Object zujammen und verhält ſich deshalb zu ihren Wahrnehmungen 
ganz anders als die Senjation zu den ihrigen. Was die Reflerion 
wahrnimmt, thun wir jelbjt; was die Senfation wahrnimmt, em- 
pfangen wir von außen als etwas Gegebenes und in diefem Sinn 
DObjectives. Verſtehen wir daher mit Lode unter einfachen „Ideen“ 
die gegebenen Vorjtellungselemente, jo leuchtet ein, daß die Sen- 
jation die einzige Quelle unferer Ideen ift. Jedenfalls muß auf 
Grund diejer Beurtheilung der lodejchen Lehre gefragt werden: wie 
verhalten fih Senjation und Neflerion? edenfalls muß 
geantwortet werden: „die einzige Quelle der Jdeen ift die Senſation“, 
welcher Sat zwei Möglichkeiten offen läßt: entweder die Neflerion 
bejteht als eine Wahrnehmungsart für jich, aber was jie wahrnimmt, 
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jind nicht Ideen, jondern ihre eigene Thätigkeit jelbit, jie ift die Form 
unjerer Selbjterfenntniß, oder fie ijt nur eine Entwicklungsform der 
Senfation und diefe das einzige Grundvermögen des Geiſtes. Jeden— 
falls wird der lockeſche Standpunft verändert und vereinfacht. 
Unterfuchen wir etwas näher die beiden Möglichkeiten, welche 
der vereinfachte Senfualismus offen läßt. Die Senjation jei die 
einzige Quelle der Ideen, die Reflerion die Form unjerer Selbit- 
erfenntniß; wir find nicht Vorjtellungen, fondern vorjtellende Wejen, 
die Vorjtellungen find unfere Objecte, fie find nur unjere Objecte, 
und wir können feine anderen Objecte haben als nur Borftellungen. 
Wenn wir fie machen, find es bloße Ideen, welche auch leere Ein- 
bildungen fein können; wenn wir fie haben, ohne jie gemadt zu 
haben, find es Eindrücde oder wirkliche Objecte, welche wir als Dinge 
bezeichnen. Sind wir vorjtellende Wejen aus jelbjtthätiger, ureigener 
Kraft, jo können auch unfere Eindrüde nur Vorftellungen jein, uns 
willfürliche Vorftellungen, welche, weil fie unwillkürlich find, nicht 
wir jelbjt erzeugt haben, deren Urfache, weil fie Vorſtellungen find, 
nicht die Körper jein können, jondern ein geiftiges und ſchöpferiſch 
thätiges Wejen fein muß. Wir jehen einen Standpunkt vor uns, 
welcher die Senfation als die einzige Quelle der Jdeen mit der Re— 
flerion als der Selbitgewißheit vorjtellender Wejen dergejtalt ver- 
bindet, daß er zu dem Satze führt: alles objective Sein ift gleich 
wahrgenommen werden, die alleinigen Träger der Wahrnehmungen 
find die Geifter, die alleinige Urjache derjelben Gott. Diejen Stand- 
punkt entiwidelt Berfeley. Hier erjcheint der folgerichtige und ver— 
einfacdhte Senfualismus als „Idealismus oder \mmaterialismus‘. 
Die zweite Möglichkeit ſetzt die Senjation nicht bloß als die 
einzige Quelle der Ideen, jondern als das einzige Geiltesvermögen 
überhaupt; es wird Ernſt gemacht mit der «tabula rasa», der Geiſt 
hat fein anderes Vermögen als das der Empfindungsfähigfeit durch 
die Sinne, die Ideen find Eindrüde und zwar äußere, körperliche 
Eindrüde, welche entweder im Dunkel einer Seelenfubjtanz, die nur 
noch zu diefem myſtiſchen Nothbehelf dient, in Perceptionen umge— 
wandelt werden, oder förperliche Eindrüde, d. h. Bewegungen find 
und bleiben; daß dieſe Bewegungen Empfindungen jind oder 
werden, folgt aus den Eigenjchaften der organiihen Materie, 
aus der Structur des Gehirns u. ſ. f. Hier erjcheint der verein» 
fachte und in feiner Art folgerichtige Senjualismus als Materialismus 
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im äußerjten Gegenjage zu Berfeley. Diefe Entwidlungsform des 
Senjualismus bildet das Thema der franzöfiichen Philofophie des 
achtzehnten Jahrhunderts, welche in directer Abfolge von Locke Con— 
dillac einführt, indem er die Senfation zur Grundform alles geift- 
igen Verhaltens madt. Den Standpunkt des anthropologiichen Ma- 
terialismus jeßt de la Mettrie, den des fosmologiichen das «sy- 
steme de la nature»; der bewegtejte, geijtvolljte und umfajjendite 
Kopf diefer Denfrichtung, der den Materialismus nicht als Katechismus 
lehrt, jondern die Entwidlung dejielben in fich erlebt und darftellt, 
it Diderot. Als populäre Weltbildung erjcheint der franzöjtiche 
Senfualismus in der Encyflopädie, die von Diderot und d’Alembert 
ausgeht. 


2. Die Wahrnehmungsobjecte. Primäre und fecundäre Qualitäten, 

Unjere Wahrnehmungsobjecte jind Grjcheinungsarten oder 
Eigenjchaften, deren Träger (die Dinge ſelbſt) wir nicht wahrnehmen. 
Dies hat Locke fejtgeitellt und zwei Arten von Eigenjchaften unter- 
jchieden, urjprüngliche und abgeleitete, primäre und jecundäre; jene 
jollten zugleich finnlich und wirklich, zugleich Vorftellungen in uns 
und Eigenjchaften der Dinge außer uns, mit einem Worte Abbilder 
fein, deren Originale die Bejchaffenheiten der Körper find, dieje da— 
gegen bloß ſinnliche Qualitäten, nur fubjective Empfindungsmweijen 
ohne alle Aehnlichkeit mit den Dingen. Doc, hatte Locke die Ab- 
feitung der jecundären Qualitäten aus den primären gefordert, was 
fo viel heißt, ald Empfindungen aus Bewegungen herleiten, eine Sache, 
welche er jelbit für unmöglich erflärte. Aber die Hauptfrage betrifft 
die Möglichkeit der primären Qualitäten überhaupt, die Wahrnehm- 
barkeit jener Grundeigenjchaften der Körper, welche, weil jie den 
Körpern als ſolchen zufommen, allgemeine Eigenjchaften und, mweil 
fie den Körpern an Sich zufommen, Eigenschaften der Dinge an ſich, 
d. h. unwahrnehmbare Eigenschaften find. Wie fann das All— 
gemeine (Nbftracte) vorftellbar, das Vorftellbare allgemein (abjtract) 
fein? Wie fann wahrgenommen werden, was unabhängig von der 
Wahrnehmung den Dingen oder Körpern an ſich inwohnt? 

Jedenfalls muß gefragt werden: wie verhalten ſich die pri— 
mären und fecundären Qualitäten? Eines iſt unmöglich: da 
es Wahrnehmungen giebt, welche auc unabhängig von aller Wahr- 
nehmung Eigenfchaften der Dinge an jich find. Entweder find alle 
Wahrnehmungen jecundär im Sinne Lodes, d. h. bloße Borftellungen 
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in uns, und es giebt überhaupt feine „primäre Qualitäten‘, oder 
alle Wahrnehmungen jind nichts als Bewegungsphänomene der Kör- 
per und materielle Effecte. Die erfte diefer Folgerungen aus dem 
fodejchen Senjualismus zieht der berfeleyiche Jdealismus, die zweite 
der franzöjische Materialismus, nachdem Condillac von einer einzigen 
Wahrnehmung, der dee der Solidität, behauptet hatte, daß jie nicht 
bloße dee (jubjectiver Sinneseindrud), jondern Eigenjchaft und 
Wirfung der Körper felbit jei. Bon diefem Punkt der Lehre Eon- 
dillacs aus fann man fich über die Lage des Senjualismus, Idealis— 
mus, Materialismus innerhalb der Grfahrungsphilojophie leicht 
orientiren. Was Locke von den primären Qualitäten behauptet, gilt 
nur von der Solidität: jo lehrt Condillac. Was von allen Wahr- 
nehmungen gilt, daß jie bloße been find, gilt auch von der So— 
lidität: jo lehrt Berkeley nach Yode und vor Condillac. Was von der 
Soflidität gilt, daß fie Eigenfchaft und Wirkung der Körper felbit iſt, 
gilt von allen Wahrnehmungen: jo lehrt der franzöjiihe Ma- 
terialismus. 
3. Subftantialität und Gaufalität der Dinge. 

Lode hatte die Wahrnehmungsobjecte als Wirkungen angejehen, 
die wir empfangen, die als jolche uns unmittelbar einleuchten und 
auf Urſachen bezogen werden müjjen, welche unabhängig von unjerer 
Perception erijtiren und wirken. Daher gilt bei ihm die Cauſalität 
der Dinge als die äußere Bedingung unjerer Wahrnehmung und als 
deren unmittelbares Object. Wir erfennen Wirkungen, deren Ur— 
ſachen wir nie erfennen. Denn dieje Urjachen müßten Dinge oder 
Subjtanzen fein, die Locke jelbit für unmwahrjcheinli, darum für 
unerfennbar erklärt, deren Begriff ein bloßes Nominalwejen tft, ein 
Zeichen für X. So erjcheint bei Lode die Caujalität der Dinge 
zufammengejegt aus einer befannten Größe (Wirfung) und einer nicht 
bloß unbefannten, jondern unerfennbaren (Urjache). Und dod) joll 
ein folches Verhältniß einleuchten. Bier ift in Lodes Lehre eine 
unjichere, dunkle, widerjpruchsvolle Stelle. Es muß gefragt werden: 
wie verhält ji die Wahrnehmung zur Caujalität? eden- 
falls ift zu antworten, was fich unmittelbar aus Locke ſelbſt ergiebt: 
daß von der Gaufalität der Dinge gelten müjje, was von den Dingen 
jelbjt gilt; ift die Vorftellung des Dinges oder der Subjtanz feine 
idee, welche wir empfangen, jondern eine folche, welche wir machen, 
jo wird es mit der Vorſtellung der Urjache oder Cauſalität offenbar 
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diejelbe Bewandtniß haben. Fit aber in den Dingen oder Wahrnehm- 
ungsobjecten jelbjt fein nothwendiger Zujammenhang erkennbar, jo 
muß die jenjualiftiich bedingte Erfenntniß folgerichtig allen Anſpruch 
auf eine nothiwendige und objective Geltung aufgeben und fich be- 
jcheiden, nicht weiter zu reichen, als die Gleichförmigfeit der jub- 
jectiven Erfahrung. Damit wendet ſich der Senjualismus zum Skept— 
icismus, welchen Hume enticheidet. 


I. Der Entwidlungsgang des Senfualismus. 


1. Die Etandpuntfte. 

Wir jehen, wie in Lodes Lehre drei Hauptprobleme enthalten 
jind, wie fie auf jenjualiftifcher Grundlage gelöft und dadurd) die 
drei Dauptentwiclungsformen des Senfualismus bejtimmt werden: 
Ndealismus, Materialismus, Stepticismus. 

Die beiden erjten Richtungen bilden eine vollfommene und aus- 
geiprochene Antitheſe. Was die eine grundfäglich bejaht, muß die 
andere grundjäglich verneinen: das Dajein der Materie an ſich. Der 
Idealismus führt zu dem Satz: „es giebt nur Geiſter und Ideen“, 
der Materialismus zu dem Sa: „es giebt nur Materie und Beweg— 
ung“. In dieſen Gegenjaß jpaltet fich der jenjualiftiiche Grund- 
gedanfe, das beiden gemeinjame Thema, dat die Elemente aller ge- 
gebenen Erfenntnißobjecte Wahrnehmungen, Sinnesempfindungen, 
Eindrüde find. Aber die Frage iſt: was für Eindrüde? In der 
Beantwortung entzweit jich die ſenſualiſtiſche Lehre: entweder jind 
die Eindrüde bloß geijtig oder bloß körperlich, entweder nur Vor— 
ftellungen oder nur Bewegungen, entweder durchaus phänomenal oder 
durchaus materiell. 

Es giebt einen Punkt, in dem beide Richtungen unfreiwillig 
convergiren und in einer Folgerung zufammentreffen, welcher jie 
gemeinjam unterliegen. Gejegt, daß uns nur Eindrüde oder Im— 
preilionen gegeben find — gleichviel durch wen, ob durch Gott oder 
durch die Körper —, jo kann die Caufalität nur eins von beiden fein: 
entweder gegebene oder gemachte Vorjtellung, entweder Eindrud oder 
Einbildung, entweder Impreſſion oder Imagination. Wenn jie das 
erfte nicht ift, jo ift fie das zweite; in diefem Fall wird der Charakter 
einer nothiwendigen Erfenntniß imaginär, d. h. zu einem Schein, den 
die Einbildung erzeugt, und der Senfualismus, indem er diejen Schein 
erfennt, giebt jih als Skepticismus. 

29* 
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2. Die Zeitfolge. 


In der Fortbildung der lodefchen Lehre war der erite Stand- 
punkt Berfeleys Idealismus, welcher jhon im Jahre 1710 (ſechs 
Sahre nad) Lodes Tode) mit der Abhandlung „von den Principien 
der menjchlichen Erfenntniß“ öffentlich feititand; der zweite war 
Humes Sfepticismus, welcher ji) in dem „Verſuch über die menſch— 
liche Natur‘ 1739 der Welt mittheilte, aber faſt unbefannt blieb und 
neun Jahre jpäter mit dem „Verſuch über den menschlichen Verſtand“ 
ſich populärer zu machen juchte. Dann erft fam das eigentliche Zeit- 
alter des franzöſiſchen Materialismus, welcher in de la Mettrie mit 
der Erflärung auftrat, daß der Menſch eine bloße Majchine jei 
(Homme machine 1747) und in dem fogenannten Syſtem der Natur 
(1770) mit der mechanischen Erflärung des Univerjums fein leßtes 
Wort ſprach. In die Zwijchenzeit fällt Diderots philojophifche Ent— 
widlung. Das doctrinäre Mittelglied zwiſchen dem lodejchen Sen- 
jualismus und dem franzöſiſchen Materialismus bildet Condillacs 
lediglich auf die äußere Empfindung gegründete Erfenntnißlehre, die 
Abhandlung von den Senjationen (Traite des sensations), welche 
1754 erſchien. 

Wir haben es hier mit denjenigen Hauptformen des Empirismus 
zu thun, welche den Gang der PBhilojophie und deren Grundfragen 
bejtimmen. Dies gilt nad) Bacon von Hobbes und Lode, nach Locke 
von Berkeley und Hume, deren Unterfuchungen in die jchwierigiten 
Probleme des Empirismus tief eindringen und das Thema dejjelben 
innerhalb der Erfenntnißlehre zu Ende führen. Die englische Philo- 
fophie von Bacon bis Hume bildet ein Continuum, welches das jteb- 
zehnte Jahrhundert und die erjte Hälfte des achtzehnten umfaßt, das 
der franzöfiiche Senſualismus nicht unterbricht, jondern dem er nad)» 
folgt, indem er auf Locke zurüdgeht und von hier aus, wenig be— 
fümmert um Berfeley und Hume, jenen dogmatichen Materialis- 
mus entwidelt, welcher als Weltaufflärung die zweite Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts beherricht. Die franzöſiſchen Philoſophen dieſer 
Zeit haben jich in ihrem Materialismus jicher gefühlt gegen Berke— 
ley, deſſen Lehre leicht zu verjpotten und mit einem frappanten Wort 
abzumachen war, jie jagten: „Der berfeleyiche Jdealismus iſt Wahn- 
finn, aber unter allen Syitemen am ſchwerſten zu widerlegen‘, nie— 
mand konnte erwarten, daß jie mit der Widerlegung Ernſt madıten; 
jie haben jich in ihrem Togmatismus durch Hume nicht jtören laſſen, 
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dejjen jchwierige und eindringende Unterfuchungen jie faum fannten. 
Bevor wir die Fortbildung des englischen Senjualismus in Berfeley 
und Hume näher verfolgen, wollen wir in der Kürze den Einfluß be- 
jtimmen, welchen er auf die franzöfifche Philofophie des achtzehnten 
Jahrhunderts geübt. 

3. Zeitalter und Charakter de Materialismus, 

Es ijt nicht zu leugnen, daß Condillacs Senfualismus den Ma- 
terialismus zur nothwendigen Falge hat, daß beide in Lodes Lehre 
angelegt und dergeftalt begründet find, daß fie ein berechtigtes Thema 
durchführen. Die lodejche Lehre mußte vereinfacht werden, zu diefem 
Fortichritt boten fich, wie wir gezeigt haben, zwei Wege, der eine von 
beiden it offenbar der Materialismus. Aber die Jahreszahlen 
jprechen. Das Biel, in welchem der Materialismus endet und an 
dem jein dogmatiſcher Charakter jcheitert, ift der Skepticismus. Und 
diejes Ziel hatte die engliiche Philojophie nad) Locke und Berkeley 
ſchon in Hume erreicht, bevor der franzöfiiche Materialismus feine 
Entwidlung antrat. Condillacs Hauptwerk erjcheint ein halbes Jahr- 
hundert nad) Lodes Tode und fünfzehn Jahre jpäter als Humes 
Hauptwerf. Niemals ift ein «post hoc» jo wenig ein «propter hoc» 
gewejen, als in diejer Zeitfolge des franzöfiichen Materialismus nad) 
Hume. 

Betrachten wir dieje chronologiſche Ordnung, jo erjcheint die 
franzöſiſche Philojophie des achtzehnten Jahrhunderts, verglichen mit 
der englijchen, welche ihr vorausgeht, wie verjpätet, wie eine bloße 
Wiederholung und Vereinfachung der lodejchen Lehre, nachdem dieje 
ihre Phaſen in England durchlaufen hat. Das würde jo jein, wenn 
der englifche Senfualismus ihre einzige Vorausjeßung wäre So ijt 
es nicht, ſie hat auch in Frankreich jelbjt ihre VBorausjeßungen, in 
der franzöftfchen Originalphilojophie des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
in Descartes und Malebrande; Malebranche war Berfeleys älterer 
Beitgenofje, wir werden jehen, wie nahe beide jich innerlich berührt 
haben!, wie ihre Differenz in eben dem Punkte lag, welchen Berkeley 
an den Materialijten befämpfte, daß die Erijtenz der Materie an 
jich gelten foll, unabhängig von uns, den vorjtellenden Geijtern. Nicht 
bloß ihre VBorausjegungen, aud ihre Wurzeln haben die franzöftichen 
Materialijten in dem carteftanifchen Dualismus, der das jubjtantielle 
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Dajein der Körper außerhalb und unabhängig von unjern Boritell- 
ungen behauptet. Jeder Dualismus ftrebt zum Monismus. Um in 
diefem Fall den Monismus materialiftiich zu fajjen, dazu bedurfte 
es nur der Erklärung, daß die menschliche Seele dem menschlichen 
Körper inwohnt und mit einem Organe dejjelben vorzugsweile com- 
municirt, daß fie in diefem Organe ihren Siß hat. Dieſe Wendung 
nahm Descartes und gab damit jeine Lehre der Folgerung preis, 
daß die Seele, die irgendwo fißt, localer, materieller, körperlicher 
Natur ift, ein förperliches Organ, ein Theil des Gehirns und außer- 
dem nichts, daß ihre Functionen Gehirnacte jind und außerdem 
nichts. Dieſe Folgerung z0g de la Mettrie. Wir jehen die Philo— 
jophie, welche mit dem «cogito ergo sum» beginnt, eine Richtung 
nehmen, welche mit dem «homme machine» endet. Nannte jich 
doh de la Mettrie jelbjt einen Gartefianer! Die Subjtantialität 
der Materie und Körperwelt vorausgefegt, welche Descartes lehrte, 
bedurfte es, um den Materialismus in Fluß zu bringen, mur der 
Erklärung, daß der Geiſt von ſich aus leer it, daß alle Vorſtellungen 
von außen fommen, aljo von unferer körperlichen Natur abhängig 
und durd die äußern Körper bedingt find. Dieſe Wendung Ba 
der Empirismus in Locke, welchem Condillac folgte. 

So iſt der franzöfiiche Materialismus aus Descartes und Locke 
hervorgegangen; er it in Rückſicht auf beide monijtiich, denn jeder 
von beiden war in jeiner Weije ein Dualift, Descartes in Anjehung 
der Subitanzen, Yode in Anjehung der Wahrnehmungsvermögen. Es 
giebt nicht zwei Subjtanzen, fondern nur eine, dieje eine Subſtanz 
ijt Gott, erklärte Spinoza, indem er den Dualismus der Attribute, 
der Geijter (Ideen) und Körper noch fejthielt. Diejer Gott iſt die 
Materie, jagen die Materialiften, nachdem jie von Descartes gehört, 
wie die Seele mit dem Körper zufammenhängt, und von Locke ge— 
fernt haben, daß die Ideen abhängig jind von den Körpern. Es 
giebt nicht zwei Wahrnehmungsvermögen, jondern nur eines, Diejes 
eine Vermögen iſt die Senfation, erflärte Condillac auf Grund der 
lodejchen Lehre. 

Ten cartefianiihen Monismus giebt Spinoza, die Abhängig- 
feit der VBorjtellungen von den Körpern lehrt der Senjualismus in 
Lode-Condillac: das jind die Factoren, deren Vereinigung das Wejen 
des franzöſiſchen Materialismus ausmacht. Er ijt das Product diejer 
Sactoren: jenjualtiitiiher Spinozismus oder, was daſſelbe heißt, 
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materialiftiiher Pantheismus. Daß die franzöfiiche Philojophie 
des vorigen Jahrhunderts diejen Charakter in ſich trägt, erjcheint in 
großen und deutlichen Zügen ausgebildet in ihrem bedeutendjten 
Denker, in Diderot, welcher jene Factoren nicht bloß in jeiner An— 
jchauungsweife vereinigt, jondern in feinem philojophiichen Entwidl- 
ungsgange auch erlebt und zeigt, wie er jie vereinigt. 

Man wird es jept verftändlich finden, daß die franzöſiſche Philo- 
fophie, welche von Descartes und Malebranche herfommt und ver- 
möge diefer Herkunft auch ihre eigene Aufgabe als Erbtheil mitbringt, 
nicht plöglich in das entgegengejegte Lager übergeht, jondern all- 
mählich, unter dem Zufammenwirfen vieler Motive, jich dem Ein- 
flufje und der Herrjchaft Lodes ergiebt, daß fie zur Löſung ihrer 
Aufgabe einen Senfualismus annimmt, der zweierlei ausjchließt: 
daß die Subftantialität der Materie und die reale Geltung der Cauſal— 
ität verneint wird. Das erſte gejchieht durch Berkeley, das zweite 
durch Hume. Beides widerjtreitet von Grund aus jener cartejian- 
iſchen und rationalijtiichen Denkweiſe, welche der franzöſiſchen Philo- 
jophie den erjten Jmpuls gab, der in ihr fortwirkt und mitbejtimmend 
eingeht in den Materialismus. Wenn ic) den legteren früher „einen 
Nebenzweig an dem großen Baume des Empirismus, welcher in 
Bacon wurzelt“, genannt habe!, jo muß id) jegt meinen Ausjpruc) 
dahin ergänzen, daß diejer Materialismus auch von franzöjticher 
Familie ift und zwar ein umähnlicher, aber nicht unechter Sohn der 
franzöſiſchen Philojophie des fiebzehnten Jahrhunderts. Dieje Ge— 
nealogie erflärt mit der Entſtehung des Materialismus zugleich jeinen 
Charafter: er ift dasjenige metaphyſiſche Syſtem, welches Rational- 
ismus und Senjualismus gemeinjfam erzeugen. Wenn die dogmat— 
ische Denkweiſe ihre Grade hat, deren höchjter da erreicht iſt, wo 
jedes Bedenken megen der Erkenntniß volllommen verjchwindet, 
fo jteht das Syſtem der Materialiften auf diefem Gipfel des Dogmatis- 
mus. Daher darf man fich nicht wundern, warum die Materialiften 
in ihren Glauben an das Ding an ſich, welches Materie heißt, und 
an die Realität des mechanischen Caufalzufammenhangs, welchen fie 
Weltordnung nennen, unerjchütterlich find, unempfindlich gegen die 
Einmwürfe Berfeleys und Humes, welche jie jo gut als gar nicht 
beachten. 


16. oben Buch 11, Gap. 1, 
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Anders verhalten ſich dieje beiden Männer zu den Materialiiten, 
die Berfeley ausdrüdlich und direct als feine Hauptgegner bekämpft, 
deren dogmatiſches Erkenntnißſyſtem Hume widerlegt. Da der fran- 
zöjtihe Chorus der Materialiften jpäter auftritt, jo könnte es fcheinen, 
daß jene beiden Standpunkte verfrüht find. Aber fie hatten nicht 
nöthig, auf die Franzojen zu warten. Der Materialismus ijt jo alt 
wie die Philofophie, er lebt in Demofrit, Epikur, Lucrez, welche jchon 
Bacon allen übrigen Philoſophen vorzog, er war in die engliiche 
Philoſophie jelbjt eingetreten mit Hobbes, der ja den Verjuc machte, 
den Empirismus in ein metaphyſiſches Syſtem zu verwandeln, er 
jchien dem Senjualismus jo nahe gelegt, daß man Loden bereits als 
Materialijten befämpfte. Dieje Denkweiſe verbreitete ſich in England 
und durchdrang die philofophiiche Atmofphäre der Zeit. 


Zehntes Bapitel. 
George Berkeley. 


l. Berfeleys Stellung. 
1. Verhältniß zu Lode und Wtalebrande. 

Die Erjcheinung Berfeleys unter den englifchen Philoſophen wird 
gewöhnlich unrichtig aufgefaßt; man ijt jo überrafcht, mitten unter 
den ausgeprägten Nealijten einen, wie es ſcheint, übertriebenen Ideal— 
iſten zu finden, daß man jich verjucht fühlt, ihm eine ganz andere 
philojophiiche Stellung anzuweiſen, als er vermöge feiner geſchicht— 
lichen Herfunft einnimmt. Selbjt einer unjerer bedeutenden Ge— 
ichichtichreiber der neuern Philojophie glaubt dem Standpunkte Ber- 
feleys nur dann gerecht werden zu fünnen, wenn er ihn aus der 
Neihe der engliichen Philoſophen unter die deutjchen Metaphyſiker 
verjegt und mit Leibniz jo zufammenftellt, als ob er dejjen Vollend- 
ung wäre! Indeſſen ift Berkeley nicht der folgerichtige Leibniz, 
jondern der folgerichtige Locke; er ift, mit Locke verglichen, nicht 
weniger, jondern mehr jenjualiftifch. Und gerade darin entdedt jich 


1%, €, Erdmanns Verſuch einer wiffenihaftlihen Darftellung der Geſchichte 
der neuern Philofophie (Bd. II, 2. Abt., S. 173 flg.) und Grundriß der Geidichte 
der Philojophie (Bd. II, ©. 210—18). Die obige Bemerkung bezieht ih nur auf 
die Stellung, welde im Entwidlungsgange der neuern Philofophie Erdmann der 
berfeleyichen Lehre giebt, nicht auf die Art, wie er deren Verhältniß zu Lode 
erörtert. 
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der dauernd wichtige und lehrreiche Charakter derjenigen Philoſophie, 
welche man als „berfeleyichen Idealismus“ bezeichnet. Seine ge— 
ichichtliche Stellung liegt zwiſchen Lode und Hume, feine gejchicht- 
lichen Borbedingungen, unter deren Einwirkung fich Berfeleys Stand- 
punft ausgebildet hat, jind Bacon und Lode, Descartes und Male- 
branche ; die Gegenfäge, die er vorfindet und befämpft, erjtreden jich 
von dem Deismus der engliichen Freidenfer bis zu jener materialijt- 
iſchen und atheiftifchen Richtung, deren Anſatz Berkeley vor jich jah, 
deren Vollendung aber in der franzöfischen Philojophie des vorigen 
Sahrhunderts noch nicht in den Horizont feiner Schriften und kaum 
in den jeines Zeitalters fällt. 

Ohne Berkeleys Stellung unter den Bhilojophen, welche von 
Bacon und Lode herfommen, irgendwie zu beeinträchtigen oder zu 
verrüden, läßt jich feine Lehre mit Denkweifen vergleichen, welche in 
der entgegengejegten, durch Descartes bejtimmten Reihe ihren Plat 
haben. Nur Liegt der nächjte Vergleihungspunft nicht zwiſchen 
ihm und Leibniz, jondern zwijchen ihm und Malebrande. 
Nicht bloß verhält ſich Berkeley ähnlich zu Lode, wie Male- 
brancdhe zu Descartes, jondern es trifft ſich, daß beiden dajjelbe _ 
Problem zufällt, daß beide diefes Problem in einer Weije löſen, 
bei welcher der Berührungspunft ebenjo charakteriftiich ift als der 
Differenzpunft. Verſtehen wir unter Weltanjfchauung unjere Sinnen- 
welt, d. h. unjere Borftellung der Körper- oder Außenwelt, eine ge- 
meinjame Vorjtellung, die wir nicht willfürlich machen, jondern un— 
willfürlicy haben, jo mußte in der Entwidlung der cartejianischen 
Grundgedanken ein Standpunkt fommen, welcher erklärte: „dieſe 
unjere Weltanjchauung ift nicht durch uns, jondern nur durch und in 
Gott möglich, wir jehen die Dinge in Gott“. Dies war der Kern der 
Lehre von Malebranche.* Zu einem ähnlichen Rejultat fommt Berke— 
(ey. Hier liegt der Berührungspunft beider. Aber die Art der Be- 
gründung ift bei jedem eine ganz andere. Weil die Materie, deren 
Modificationen die Körperwelt ausmacht, grundverjchieden ift vom 
menjchlichen Geift als einer bloß denfenden Natur, darum iſt die 
Idee der Materie oder Ausdehnung (auf welche die Vorjtellung der 
Ktörpermwelt, d. h. unjere Weltanjchauung, ich gründet) nur in und 
durch Gott möglich, darum jehen wir die Dinge in Gott. So denkt 





ı Vgl. meine Geſchichte der neuern Philojophie, Bd. II (Spinoza), 4. Aufl., 
Bud I, Cap. VI, Seite 70. 
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Malebrandhe, die Art jeiner Begründung it echt carteſianiſch. Weit 
die Materie eine völlig abjtracte und darum unmögliche Vorjtellung 
ift, weil e3 unabhängig von unjeren wirklichen Borjtellungen, d. h. 
Wahrnehmungen feine vorjtellbaren, wahrnehmbaren, wirklichen 
Dinge giebt und geben fann, darum giebt es überhaupt feine Dinge 
an ſich außer uns, feine Körper an jich, feine materiellen Subjtan= 
zen, feine Materie al3 Ding an ji, darum ijt die Materie über- 
haupt unmöglich, die Körperwelt daher ohne Reſt identifch mit der 
Weltanſchauung, d. h. mit der Borjtellungswelt, die wir nicht gemacht 
haben, ſondern uns eingeprägt finden (nicht durch die Materie, jon- 
dern) durch Gott. So denkt Berkeley, er denkt echt jenjualiftiich unter 
den Borausjegungen, welche Locke begründet hat. Hier ift der Differ- 
enzpunft zwiſchen ihm und Malebranche, er verneint, was Diejer 
bejaht: die Realität der Materie, unabhängig von unjerer Voritell- 
ung! Malebrande ijt zu diefer Bejahung genöthigt durch die dualift- 
iſchen Grundfäge Descartes’, Berkeley fieht fich zu diefer VBerneinung 
genöthigt durch die jenfualiftiichen Grundſätze Lodes. Worin dieje 
Nöthigung beiteht, das Band zwiichen diejer Verneinung und der 
ſenſualiſtiſchen Denkweiſe: gerade darin liegt das Thema der berke— 
leyſchen Lehre und deren idealiftiicher Charafter. 


2, Vorläufer. Norris und Collier. 

Aus dem Gefichtspunft des menschlichen Geijtes hat Malebrandhe 
das Dajein einer äußeren oder materiellen Welt weder verneint noch 
verneinen fönnen. Stellen wir die Frage dagegen unter jeinen theo- 
logischen Gefichtspunft, jo verhält ſich Gott zur Welt, wie die dee 
der Ausdehnung zur wirklichen Ausdehnung, welche beide, genau 
bejehen, jich in nichts unterfcheiden, jo fällt die reale Körperwelt mit 
der göttlichen Borjtellung der törperwelt, aljo aud) mit der unjrigen 
(als welche in Gott ift) ohne Net zufammen, und es fann daher von 
Malebranches theologiichem Grundgedanken folgerichtig zu dem „Be— 
weis von der Nichteriftenz oder Unmöglichkeit der äußern Welt‘ 
fortgejchritten werden. Auf diefem Wege iſt Berkeley nicht zu jeinem 
Sat gefommen, wohl aber zwei jeiner Landsleute und älteren Zeit- 
genofjen, die als feine Vorgänger gelten dürfen, nicht als jeine Vor— 
bilder oder Führer: John Norris, der ſchon im Fahre 1701 den 
„Verſuch zu einer Theorie der idealen oder intelligibeln Welt” gab 
und dadurch Arthur Collier anregte, welcher feine auf Malebrandıe 
gegründete Lehre von der Unmöglichkeit einer äußern _ Welt jchon 
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1703 feitgejtellt hatte, fünf Jahre jpäter niederjchrieb und nad) fünf 
Jahren (1713) als «Clavis universalis» oder ‚Neue Unterſuchung 
der Wahrheit” in die Deffentlichfeit brachte.! In demjelben Jahre 
erſchien die legte der grundlegenden Schriften Berfeleys, dejjen Un— 
abhängigfeit von Collier damit feititeht. Sein Ausgangspunkt ift 
Lode, Golliers Ausgangspunkt iſt Malebranche. 


II. Zebensumriß. 


George Berkeley, aus engliihem Gejchlecht, iſt in der iriſchen 
Grafſchaft Kilkenny zu Kilerin den 12. März 1684? geboren und 
den 14. Januar 1753 zu Orford gejtorben. Seine erite Periode um— 
faßt die Jahre von 1684—1713 und wird durd das Jahr 1700 in 
zwei Abjchnitte getheilt, der erjte enthält die Erziehung im Eftern- 
hauſe und die Schuljahre in Kilfenny, der zweite die Studienzeit auf 
den Trinitätscollegium zu Dublin al3 Schüler (17001707) und 
als Genoſſe (Fellow). Hier lernte Berkeley aus ihren Schriften Bacon 
und Locke, Descartes und Malebranche kennen und entwidelte die 
nad) ihm genannte Lehre. Sie jtand feit, als er Dublin verließ, um 
nach Yondon zu gehen (1713). Er hatte bereits die beiden erjten 
Hauptichriften feiner Lehre veröffentlicht, den ‚„„Verfuch zu einer neuen 
Theorie vom Sehen” (1709) und „die Principien der menjchlichen 
Erfenntniß‘ (1710); in London ließ er die dritte erjcheinen, feine 
„Dialoge zwijchen Hylas und Rhilonous‘‘s (1713). 

Der zweite Lebensabjchnitt reiht von 1713—1734. In dieje 
Zeit fallen drei Reifen, welche er von London aus unternahm, von 
denen er nad) Yondon zurüdfehrte. Auf der erjten begleitete er als 
Secretär und Kaplan den englischen Geſandten Graf Peterborough 
nad Frankreich, Italien und Sicilien (November 1713 bis Auguſt 
1714); nachdem er zu London eine Schwere Krankheit überjtanden, 
begleitete er auf einer zweiten Meile (1715—1720) den Sohn eines 


ı John Norris: Essay towards the theory of the ideal or intelligible 
world. 2 vol., 1701. Arthur Collier: Clavis universalis or a new inquiry 
after truth, being a demonstration of the non-existence or impossibility of 
an external world. 1713. — * Nah Fraſers Memoir of Berkeley (1864) ift 
DBerfeleys Geburtsjahr 1685. — ° An essay towards a new theory of vision 
(1709). A treatise concerning the principles of human knowledge 1710). 
Three dialogues between Hylas and Philonous in opposition to sceptics and 
atheists (1713) a 
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iriichen Biſchofs ebenfalls nach Frankreich, Italien und Sicilien. 
In Paris lernte er Malebranche in feiner legten Krankheit fennen; 
die eingehende philojophiiche Unterredung, welche beide Männer 
hatten und die den Differenzpunft ihrer Lehren betraf, joll den 
bruftleidenden Malebranche zu heftig angeftrengt und jeinen Tod 
(13. October 1715) bejchleunigt haben. Italien und Sicilien fejlelten 
Berfeleys Intereſſe, er hatte die Abjicht, eine Bejchreibung Siciliens 
zu geben und dazu Materialien gefammelt, welche auf der Nüdfehr 
verloren gingen. Seine legte Reife galt der Ausführung einer 
civilijatorischen dee, der Errichtung von Mijftions- und Erziehungs- 
anjtalten auf den Bermudasinjeln, ein Project, das er lange gehegt 
und ausführlich entworfen, wofür er Anhänger geworben, die Teil- 
nahme Georgs Il. erregt und von Seiten des Minijteriums das Ver— 
jprechen einer Geldunterſtützung erreicht hatte. So ging er, eben 
verheirathet, im September 1728 nad) Rhode-Island und martete 
hier drei Jahre auf die verjprochenen Mittel, bis ihm Walpole jchrieb, 
daß er umfonjt warte, die Regierung habe fein Geld. Unverrichteter 
Sade kehrte er 1732 nad) London zurüd. In diefem Jahre er» 
jchienen jeine Gejpräche gegen die Freidenker (Shaftesbury, Mande- 
ville, Collins) unter dem Titel: „Alciphron oder der ſchwache Philo- 
ſoph“, eine Schrift, welche das Intereſſe der Königin Karoline für 
Berkeley erneute und jo lebhaft befriedigte, daß durch den Einfluß 
der Königin dem Verfaſſer das Bisthum Cloyne in Irland zu Theil 
wurde (März 1734). Bon 1735 bis in den Sommer 1752 lebt 
er als Biſchof zu Cloyne, nicht als Üüppiger und müßiger Pfründen- 
genießer, jondern als ein treuer und eifriger Verwalter jeiner geijt« 
lichen Amtspflichten. In dieſe legte Lebensperiode fallen jeine ma— 
thematijchen Streitichriften (‚Der Analyſt“ 1734) und zwei Abhand- 
lungen über die Heilkraft des Theerwajlers (1744 und 1752). Seit 
dem Juli 1752 hatte ſich Berkeley nach Orford zurüdgezogen, wo 
jein zweiter Sohn ftudirte, und hier ift er in der Mitte jeiner Familie 
den 14. Januar 1753 gejtorben. 

Die beiden grundlegenden Schriften feiner Lehre jind „die Prin- 
eipien‘ und „die Dialoge‘, jene ihrer Anlage nad) ſyſtematiſch, dieſe 
polemijch, denn es gilt die Widerlegung der Materialiften und 
Sfeptifer. 

Unter feinen Freunden waren Swift und Pope, welche in 
Berkeley den originellen Denker und den vortrefflichen Charakter hoch— 
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ihäßten, jagte doch Pope von ihm: „Berkeley hatte jede Tugend unter 
dem Himmel“. Um von jeinen Yandsleuten einen der jüngjten zu 
nennen, den realiltiichen Gejchichtichreiber der Civiliſation Englands, 
dem niemand eine VBoreingenommenheit für idealijtifche Theorien zu= 
ichreiben wird, jo bemerkt Buckle gelegentlich, wie er das Zeitalter 
der Rejtauration jchildert und auf Hobbes zu jprechen fommt, daß 
diejer jo ſcharfſinnige Dialektiker, diejer jo ausgezeichnet klare Kopf 
unter den britifchen Philoſophen nur dem Berkeley untergeordnet war. 
Die berfeleyiche Lehre hat in ihrer Heimat noch heute lebhafte An— 
hänger und Vertheidiger, unter welchen jich mit befonderem Eifer 
T. Collyns Simon hervorthut!; jie ift in der deutjchen Philojophie 
jeit Kant ein fortwirfendes Element, und die genaue und gründliche 
Vergleichung zwiſchen dem englifchen Jdealijten und dem Begründer 
des Kriticismus gehört nach dem Vorgange Schopenhauers unter die 
orientirenden Aufgaben. 


Elftes Eapitel. 
Berkeleys Idealismus. 


Il. Die Grundfrage der Einleitung. 
1. Lockes Widerſpruch. 

Der Punkt, in welchen Berkeley von Locke ausgeht und ab— 
weicht, läßt ſich ſehr genau beſtimmen und macht das eigentliche 
Thema der Einleitung zu ſeiner Lehre. Locke hatte alle Erkenntniß— 
objecte für Wahrnehmungsobjecte, dieje für Aeußerungen oder Eigen— 
ichaften der Dinge erflärt, die legtern in primäre und jecundäre Qua— 
litäten unterfchieden und unter jenen die allgemeinen oder urjprüng- 
lichen Eigenschaften verftanden, welche den Körpern an ſich zufomment. 
Hier liegt der fragliche Punkt. Giebt es unabhängig von umjerer 
Vorſtellung Körper an ſich, unabhängig von unjerer Sinnesempfind- 
ung Eigenſchaften an jih? Die Frage fällt, wie man jieht, zu— 
jammen mit der Seßung oder Verneinung der Materie als eines 
von aller ——— unabhängigen, Be —— —— 

CE n 
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fih. Die Vorftellung einer jolchen Materie ijt die einer allgemeinen 
Subſtanz und allgemeiner Eigenjchaften, d. i. ein jogenannter Gatt- 
ungsbegriff, eine abftracte Borftellung oder dee. Wenn es nun 
überhaupt feine abjtracten Ideen giebt, jo ijt die Vorſtellung der 
Materie, die Lehre von den „primären Qualitäten‘ hinfällig, denn 
fie verhält jich zu der Geltung abjtracter Ideen überhaupt, wie der 
bejondere Fall zur Kategorie. Lode hatte die Geltung der Gattungs- 
begriffe (in der Natur der Dinge) verneint, dagegen die Vorſtellung 
allgemeiner Eigenjchaften, welche den Körpern an fich zufommen, be- 
jaht und auf das nachdrücdlichite behauptet, er hatte in die Bildung 
der abjtracten Ideen den ganzen Unterjchied zwiſchen Thier und 
Menſch gejest, die umüberjteigliche Kluft beider.! Bier jtreitet Die 
Lehre Lodes mit fich ſelbſt, hier ift der Punft, in dem Berkeley mit 
der Frage einjegt: giebt es abftracte Ideen? 
2. Berkeley Nominalismus. Die Unmöglichkeit abftracter Ideen. 

Der Senjualismus ift nominaliftifch gejinnt, wie der Nominalis- 
mus in Rückſicht auf die natürliche Erfenntniß der Dinge ſenſualiſt— 
ich. Unter den neuern Philofophen ift die nominaliftifche Denkweiſe 
einheimijch, aber ſie ift von feinem jo jehr in den Vordergrund aller 
philojophiichen Betrachtung gerüdt, jo grundjäglich geltend gemacht 
worden als von Berfeley. Bei dem geordneten Gedanfengange des 
Philojophirens it es nicht gleichgültig, an welcher Stelle eine enı- 
icheidende Anficht hervortritt. In Berfeleys Lehre hat die Anficht 
von der Geltung der Gattungsbegriffe, von der Nichtigfeit der 
abjtracten Ideen die erfte Stelle, fie fteht gefliljentli an der 
Spige der Unterfuchung, fie bejtimmt deren Richtung, ſie intro— 
ducirt die Philoſophie. Berkeley jieht in der Geltung der „ab- 
jtracten Ideen“ den Grundirrthum aller bisherigen Philojophie, 
den philofophiichen Aberglauben, die Staubwolfe, den „Duſt“, welchen 
die Schulen aufgewirbelt und zulegt jo verdichtet haben, daß er die 
Dinge verdunfelt, den Vorhang von Worten (vourtain of words), 
der uns den Baum der Erkenntniß verhüllt. Tieie Wolfe zu lichten, 
diejen Vorhang mwegzunehmen, ift daher div erſte Aufgabe, Die er 
ſich jeßt.? 

Er unterjcheidet genau zwijchen „abſtracten“ und „allgemeinen 
been‘ (abstract and general ideas) und will mit jenem mich 
5 ı The Principles of human knowledge. Introduction, XT. — 
Introduetion, III, XXIV. 









Berleleys Idealismus. 463 


dieje verneinen. Was er verneint, find „die abjtracten allgemeinen 
Ideen (abstract general ideas)“; unter abjtracten Ideen verfteht 
Berfeley die Vorjtellung allgemeiner Dinge und Eigenschaften, wie 
4. B. Menjch, Thier, Körper, Farbe u. ſ. f., die von allen übrigen 
Merkmalen völlig abgejonderten Borftellungen. Es ift jo wenig mög- 
lich, Farbe im Allgemeinen oder Menjch im Allgemeinen, d. h. eine 
abjtracte Yarbe oder einen abjtracten Menfchen vorzuftellen, al3 ein 
allgemeines Dreied, abgejehen von den Eigenjchaften, worin jich die 
Dreiede unterjcheiden, ein abjtractes Dreied oder ein Dreier, welches 
weder rechtwinklig noch jchiefwinklig ijt. Eine jolche Figur ift un 
vorjtellbar, eine jolche Vorjtellung rein unmöglich. Dies gilt von 
allen Abjtractionen, von allen abftracten allgemeinen Jdeen. Man 
verjuche ernithaft, eine Vorſtellung der Art zu bilden, und die Un- 
möglichkeit wird jofort einleuchten. Kein natürlicher Menjch hat ab— 
jtracte Ideen, ſie find Fictionen der Schule, ſie find nicht ‘bloß Leer, 
nicht bloß Zeichen, fie find nichts und weniger als nichts, denn fie 
find abjurd und baar unmöglid. Dies ift, was die gewöhnlichen 
Idealiſten gar nicht, die gewöhnlichen Materialiften und Senfualiiten 
nicht gründlich genug eingejehen haben. Jene halten die abjtracten 
Begriffe für Nealitäten, dieje für Zeichen. Beides it grundfalich, 
denn es ift grundfalich, das Nichts für etwas, das Unmögliche für 
möglid) zu halten. In diefem Irrthum war auch Locke, welcher die 
abjtracten Voritellungen für diejenigen anjah, deren Zeichen die Worte 
find, und ohne welche die fprachliche Bezeichnung der Borftellungen 
nicht auszubilden jet. 
3. Die Geltung allgemeiner Ideen. Die Einzelvorftellungen. 

Um diejen folgenjchweren Irrthum Lockes jogleich zu berichtigen: 
die Worte find Zeichen (nicht abftracter, jondern) allgemeiner Vor— 
jtellungen, welche jelbjt Zeichen find für eine Reihe gleichartiger Vor— 
jtellungen oder, was dajjelbe heißt, die eine bejtimmte Claſſe von Vor- 
jtellungen repräjentiren. Die allgemeinen Ideen find nicht abjtract, 
jondern repräjentativ. Es giebt fein abjtractes Dreied, ſondern 
nur einzelne Dreiede, welche entweder recht» oder jchiefwinflig, ent» 
weder gleichjeitig oder ungleichjeitig find, deren Seiten und Flächen- 
inhalt ihre beitimmte Größe haben u. ſ. j., aber nichts hindert, daß 
diejes beſtimmte jpigwinflige Dreieck mir alle diejenigen Eigenschaften 
eines Dreieds erfenmbar macht, die von der Größe des einen Winkels, 
von der Gleichheit oder Unafeichheit der Seiten unabhängig find; 
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in diefen Falle repräjentirt mir diejes einzelne Dreied die Claſſe der 
Dreiede überhaupt, es wird dadurd „allgemein‘, aber nicht „ab— 
jtract‘‘, denn es hört nicht auf, dieje einzelne genau bejtimmte Figur 
zu jein. Es ijt mir unmöglid), jagt Berkeley, eine Bewegung vor- 
zuftellen ohne einen Körper, der ſich bewegt mit diejer bejtimmten 
Geſchwindigkeit, in dieſer bejtimmten Richtung. Dafjelbe gilt von 
jeder abjtracten dee. ! 

Was man aljo von abjtracten Ideen gefabelt, war Duft, der 
eine jehr einfache Wahrheit unfenntlich gemadt. Es giebt feine ab- 
jtracten, wohl aber allgemeine Vorſtellungen: das find Einzelvoritell- 
ungen von repräjentativer Bedeutung, oder Einzelvorftellungen, jojern 
diejelben Zeichen für andere gleichartige Vorjtellungen jind von 
größeren: oder geringerem Umfang. Dieje Zeichen jind es, welche 
die Sprache ausdrücdt. Abjtracte Jdeen find leere Worte, Worte ohne 
Borjtellungen; allgemeine Ideen find Zeichen für Vorftellungen und 
als Worte Zeichen dieſer Zeichen. 

Es giebt daher im Grunde nur Einzelvorjtellungen, d. bh. 
Anjchauungen oder Wahrnehmungen, deren Elemente die einzelnen 
Einnesempfindungen jind. Dieſe Empfindungen find in uns, jie 
jind Vorftellungsarten oder Perceptionen, nichts anderes. So beiteht 
das Dajein von Licht und Farbe in der Licht- und Farbenempfind— 
ung, d. h. im Gejehenwerden, das Dajein des Tons in der Ton— 
empfindung, d. h. im Gehörtwerden, das Dafein der Wahrnehmungs- 
objecte überhaupt im Wahrgenommenwerden, und es muß in diejer 
Nüdficht der Sat gelten: esse — pereipi. Alles objective Sein 
(Objectjein) geht ohne Reſt auf in das Vorgejftelltjein; die Frage ift, 
ob das GEriftiren überhaupt, d. h. alle Realität, ohne Reſt aufgeht in 
das objective Sein? 


II. Die Wirflichfeit der Ideen. 
1. Die primären Eigenihaften als Ideen. 

Daß die einfachen Wahrnehmungsobjecte bloß in uns ſind, 
hatte Locke von den „ſecundären Qualitäten‘ bemwiejen, von den 
„Primären‘ verneint. Ausdehnung und Figur, Bewegung und Ruhe, 
Zahl und Solidität jollen zugleich in uns und außer uns jein: im 
uns als Perception, außer uns als Eigenſchaften der Körper an 
ih; jene Perceptionen gelten bei Lode als Abbilder, deren Ori- 


ı Prine., Introd, X—XVII. 
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ginale dieje Eigenschaften der Dinge find. Hier liegt zwiſchen Lode 
und Berkeley der zweite Differenzpuntt, welcher durch den erjten be- 
dingt ift. Giebt es feine abjtracten Ideen, feine Vorjtellung all- 
gemeiner Dinge und Eigenjchaften, jo giebt e3 auch feine primären 
Qualitäten im Sinne Lodes, e3 giebt feine abjtracte Ausdehnung, 
Figur, Bewegung, Solidität u. f. f. Wir können die Ausdehnung 
nicht vorftellen, abgejehen von Figur und Größe, die Bewegung 
nicht, abgejehen von der (größeren oder Feineren) Gejchwindigfeit, 
die Solidität nicht, abgejehen von Härte und Weichheit, die Zahl 
nicht, abgejehen von unfjerer combinirenden und zufammenfafjenden 
Wahrnehmung. Alle diefe Borftellungen löfen fich auf in Relationen, 
welche völlig jubjectiver Natur jind, daher find die jogenannten pri— 
mären Qualitäten entweder nicht3 oder dafjelbe, was Locke „ſecund— 
äre“ genannt hatte. Es giebt nad) Berkeley, um mit Xode zu reden, 
nur fecundäre Qualitäten, d. h. keinerlei Eigenjchaften, welche uns 
abhängig von der Wahrnehmung oder außerhalb derjelben al3 etwas 
Reales zu jegen jind.! 

Einen der jcheinbarjten Einwürfe gegen diejen Satz hatte Ber- 
feley gleich in feiner erjten Schrift, der „neuen Theorie vom Sehen‘ 
widerlegt: die Thatſache nämlich, daß wir entfernte Dinge jehen, 
wodurd) der augenjcheinliche Beweis geliefert jei, daß es Wahrnehm- 
ungsobjecte außerhalb der Wahrnehmung gebe. Wa3 wir durd) 
die Gejichtswahrnehmung unmittelbar percipiren, jind nicht Ent— 
fernungen, jondern Farben, nicht Raumunterjchiede, jondern Licht- 
unterjchiede, die Unterjchiede des Helfen und Dunkeln in ihren Ab— 
ftufungen; entfernte Objecte find nichts anderes ala fünftige Tajt- 
empfindungen, welche wir in Folge bejtimmter Handlungen (Be- 
megungen) nad) Ablauf einer gemwijjen längeren oder fürzeren Zeit 
haben werden; die Gejichtsmahrnehmungen verhalten jich zu diejen 
Taftempfindungen, wie das Zeichen zum Object. Berkeley will da— 
mit gezeigt haben: 1) daß entfernte Objecte nicht unmittelbar in den 
Bereic) der Geſichtswahrnehmung fallen, 2) nicht außerhalb der Wahr- 
nehmung überhaupt liegen, ſie fallen in das Gebiet der tajtenden 
Wahrnehmung.? 





! Three dialogues. I. Phil. Consequently the very same arguments, 
which you admitted as conclusive against the secondary qualities, are 
without any farther application of force against the primary too. — ? New 
theorie of vision, Sect. CXLVII, Prince. XLII—XLIV. 

Fiſcher, Geſch. d. Phlloſ. X. 3. Aufl, N, U. 30 
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Lode hatte von den Wahrnehmungsobjecten, welche bloße Bor- 
jtellungen jind, die Claſſe der urjprünglichen Eigenjchaften ausge- 
nommen; Berfeley beweijt, daß diefe Ausnahme nicht gilt. Con- 
dillac, welcher gleichfalls von Locke ausging und jpäter als Berfelen 
fam, um die entgegengejegte Richtung einzuführen, wollte von jenen 
Objecten nur eine einzige Ausnahme machen, die Vorjtellung der 
Solidität. Berfeley hatte bewiejen, daß dieje Ausnahme nicht gilt, 
denn man fönne die Solidität nicht vorjtellen ohne die Unterjchtede 
des Harten und Weichen, die völlig in den Bereich der Taftempfind- 
ung fallen. 

Was mithin alle Eigenjchaften ohne Ausnahme betrifft, jo geht 
ihr Dafein ohne Reſt auf in die Perception, fie find nichts ala Wahr- 
nehmungen oder Ideen. Wie verhält es ſich aber mit den Dingen, 
welche die Träger diejer Eigenjchaften fein jollen? Die Frage geht 
auf das Dajein der Subjtanzen außer und. Sind jie oder jind 
fie nicht ? 

2. Die Dinge ald Ideen. 

Was von jämmtlichen Eigenjchaften gilt, muß auch von ihrem 
Complex gelten, von der Zujammenjeßung ſowohl gleichartiger als 
verjchiedenartiger Qualitäten, welche wir als zujammenbefindlic 
wahrnehmen, darum als bejondere Complexe, d. h. al3 Einzeldinge 
unterfcheiden und ſprachlich al3 jolche bezeichnen. Daher find die 
Dinge, jofern fie einen Inbegriff beftimmter Eigenjchaften ausmachen, 
d. h. die einzelnen Dinge nichts als ein Inbegriff beitimmter Wahr- 
nehmungen oder Jdeen (collection of ideas) und jo wenig außerhalb 
derjelben, als die Farbe außerhalb des Sehens, der Ton außerhalb 
des Hörens u. ſ. f. ift, es müßte denn Farben außerhalb der Farben 
und Töne außerhalb der Töne geben. 

Wenn wir daher die Dinge als jolche von dem Complex ihrer 
Eigenjchaften unterjcheiden und von Dingen an fich jprechen, jo 
fann dies nur zweierlei bedeuten: entweder Dinge im Unterſchiede 
von den einzelnen Dingen oder einzelne Dinge im Unterjchiede von 
dem Compler ihrer Eigenschaften. 

Dinge im Unterjchiede von den einzelnen Dingen wären allge 
meine Dinge, welche jo wenig erijtiren al3 allgemeine Dreiede, das 
find Undinge, abjtracte Ideen, deren Nichtigkeit und Unmöglich— 
feit im Ausgangspunfte der berfeleyjchen Lehre dargethan worden. 
Unter dieje Kategorie und mit ihr fällt auch der Begriff des abjtracten 
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Körpers, des Körpers im Allgemeinen, d. i. der Begriff der Materie 
als eines Dinges an ſich. 

Es giebt nur Einzeldinge. Was find die Einzeldinge unab- 
hängig von dem Complex ihrer Eigenjchaften? Sie find, was übrig 
bleibt nach Abzug dieſer Eigenjchaften, was der eiferne Ring ift 
nad) Abzug des Eijens. „Ich jehe dieſe Kirjche da“, jagt im dritten 
Geſpräch Philonous zu Hylas, „ich fühle und fchmede fie, ich bin 
überzeugt, daß jich ein Nichts weder jehen noch jchmeden noch fühlen 
läßt, ſie iſt alſo wirklich. Nach Abzug der Empfindungen der Weich- 
heit, Feuchtigkeit, Nöthe, Säure mit Süßigfeit vermijcht, giebt es 
feine Kirche mehr, denn ſie ijt fein von diefen Empfindungen ver- 
fchiedenes Weſen. Eine Kirfche, jage ich, ift nicht3 anderes als eine 
Bujammenjeßung von jinnlichen Eindrüden oder Ideen, welche wir 
durch unjere verjchiedenen Sinne wahrnehmen.‘ Dafjelbe gilt, ob 
das Ding Apfel, Stein, Baum, Buch oder wie jonjt heißt.! 

Der Schluß leuchtet ein: die Dinge, abgejehen von den einzelnen 
Dingen, find Undinge; die Einzeldinge, abgejehen von dem In— 
begriff ihrer Eigenfchaften, find nichts. Nun find die Eigenschaften 
Wahrnehmungen oder Perceptionen. Daher geht das Dajein der 
Dinge und deren Inbegriff als Außen- oder Körperwelt, das ge— 
fammte Weltgebäude, ohne Reſt auf in Perception, und der Saß 
«esse — percipi» gilt jegt in feinem ganzen Umfange.? 


3. Ideen und Geifter. 

Wir können demnad in feinerlei Weife von Dingen an jich 
jprechen, jondern nur von Dingen, jofern fie Objecte find. Was Die 
Objecte betrifft, jo find fie jämmtlich und ohne Reit Wahrnehmungen _ 
oder Ideen. In dieſer Rückſicht gilt der Sag: „es giebt nur Ideen“. 
Speen find Wahrnehmungsobjecte oder Percipirtes (Percipirbares), 
fie find als jolche lediglich paffiv und daher unmöglich ohne ein actives 
Wejen, das jie hervorbringt. Das PBercipirende nennt Berkeley „Geiſt, 
Seele, Selbjt (mind, spirit, soul or myself)“; der Geijt, jofern 
er percipirt, d. h. vorjtellt und erfennt, ift Verjtand (understanding), 
er iſt Wille, fofern er die Vorjtellungen erzeugt. Jetzt muß erflärt 
werden: „es giebt nur wahrnehmende und wahrgenommene Wejen, 
d. h. nur Geifter und Ideen“. Das iſt der Satz, weldyer im 


ı Dial. III, vgl. Principles, Sect. I. — ? Principles: III. — ® Ebenbaj. 
I, XXVII. 
80* 
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Mittelpunkt des jogenannten berkeleyſchen Idealismus fteht und deſſen 
Grundcharakter ausmacht. Was man Ding oder Subſtanz nennt ala 
Träger der Eigenſchaften oder al3 das denjelben zu Grunde Tiegende 
Weſen, ijt bei Berkeley der Träger der Wahrnehmungen (Jdeen), d. 5. 
deren Urſache und Subject. Daher jagt Berkeley, daß es feine an- 
deren Subſtanzen giebt als percipirende Wejen oder Geifter.! Negativ 
ausgedrüdt: e3 giebt feine geiftlojen, materiellen, nichtdentenden Sub- 
jtanzen (unthinking things).? 

Die Welt ift nach Berkeley Geiftesproduct und Geijtesobject, fie 
ijt durchaus phänomenal, fie ift Vorftellung ohne Reſt; er hätte feine 
Anficht fo gut als Schopenhauer mit dem Worte: „die Welt ala Vor— 
ſtellung“ bezeichnen können. 


4. Die Ideen als vermeintliche Abbilder der Dinge, 

Diefe idealiftifche Weltanfchauung erjcheint dem gewöhnlichen Be- 
wußtſein, als ob fie verfehrte Welt fpiele. Nichts, meint man, jei 
augenjcheinlicher und ſicherer al3 der Unterjchied zwifchen Dingen und 
Ideen, welche fi) zu einander verhalten, wie die Urſachen zu den 
Wirkungen, wie die Urbilder zu den Abbildern. Die Weltvorjtell- 
ung in uns jei das Bild der wirklichen, diefe außer uns befindliche 
Welt jei das Original. Wenn Berkeley jagt, „außer uns“, fo muß 
man nicht bloß an die eigenen werthen Perſonen denfen, jondern 
an vorjtellende Weſen überhaupt. „Außer uns“ bedeutet jo viel 
als „unabhängig von aller Vorſtellung“. Der Glaube an Original» 
dinge außer uns (in diefem Sinn) bildet den eigentlichen Kern der 
gewöhnlichen Weltanficht, welchen Berkeley zu zerjtören jucht. Geſetzt 
nämlich, e3 gäbe ſolche Dinge an ſich, außer der Borjtellung und 
unabhängig von derjelben, jo werden fie eben deßhalb unvoritell- 
bar, aljo auch unvergleichbar fein, denn jede Vergleihung ſchließt 
in jich die Vorftellung des Verglichenen. Zwiſchen Belanntem und 
Unbefanntem giebt es feine Vergleichung, e3 giebt feine zwijchen 
meiner Borjtellung und dem Dinge außerhalb derjelben, aljo iſt e3 
nicht möglich, daß mir die Nehnlichkeit beider einleuchtet, mithin 
fönnen jene Dinge außer uns, wenn fie find, nicht die Vorbilder 
oder Originale unferer Vorftellungen fein. Farbe kann ich nur mit 
Farbe, Ton mit Ton, Wahrnehmbares mit Wahrnehmbarem ver- 
gleichen, niemals da3 Wahrgenommene mit dem Unmwahrnehmbaren, 


ı Ebenbaf. VII. — ? Ebendaſ. III. 
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da3 BVorgejtellte mit dem Unvorjtellbaren. Nicht bloß daß zwiſchen 
diejen beiden Gliedern die Aehnlichkeit uns nicht einleuchtet, noch 
jemals einleuchten fann; es erijtirt feine, vielmehr erijtirt deren 
Gegentheil, fie find einander vollfommen unähnlich, denn nichts 
fann unähnlicher jein, al3 Wahrgenommenes und Unmwahrnehmbareg, 
Sinnlihes und Nichtjinnliches. Geſetzt aljo, es gäbe Dinge an fich, 
jo würde die VBergleichung zwiſchen Dingen und Ideen nicht bloß 
unmöglich, ihre Aehnlichkeit nicht bloß unerfennbar, jondern ihre 
völlige Unähnlichkeit vielmehr vollfommen gewiß fein. Entweder 
hat die Aehnlichkeit zwiſchen Ding und PBorjtellung feinen Sinn 
oder das Ding an Sich hat feinen.! 
5. Materialismus und Sfepticismus. 

Es bliebe demnach von den Dingen außer und unabhängig von 
aller Borjtellung nichts übrig als etwas allen vorjtellenden und 
vorftellbaren Wejen abjolut Unähnliches, welches man mit dem Worte 
‚Materie‘ bezeichnet. Der Glaube an Driginaldinge außer uns 
wird zum Glauben (da von einer Erfenntniß feine Rede fein kann) 
an materielle Dinge an ſich, an das abjolute Dafein der Materie, 
zum materialiftiichen Glauben, welcher fich für philofophiichen Real— 
ismus ausgiebt, die Vorftellung von den Dajein der Geijtesfraft 
vollfommen verdunfelt und den Atheismus wie Fatali3mus zur noth- 
wendigen Folge hat. Der Materialismus ift feine Erfenntniß der 
Dinge, jondern ein VBorurtheil, welches der menschliche Geift hHartnädig 
feithält und dadurch an den Tag legt, „eine wie große Anhänglich- 
feit er hat für das jtupide gedanfenloje Etwas.‘? 

Beharrt man in dem Glauben an das Daſein jener Dinge an 
ſich mit der Ueberzeugung, daß fie die Originale unjerer Vorjtell- 
ungen nicht jein können und ohne die Vorliebe für „das ftupide ge- 
dankenloje Etwas‘, jo bleibt nichts übrig als die Einficht in Die 
Unmöglichkeit der Erfenntniß überhaupt, oder der ffeptijche Stand- 
punkt.* 


! Principles, VIII. — Principles, LXXV. It is a very extraordinary 
instance of tlıe force of prejudice, and much to be lamented, that the mind 
of man retains so great a fondness against all the evidence of reason for 
a stupid thoughtless somewhat etc. — * Principles, LXXXVI— VI. 
But if they (sensations) are looked on as notes or images referred to 
things or archetypes existing without the mind, then we are involved 
all in scepticism. 
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Was daher der idealiftiichen Weltanficht entgegeniteht, ift das 
gewöhnliche Bewußtfein oder der vulgäre Realismus, d. i. der Glaube 
an das Dafein äußerer Dinge, welcher entweder in Materialismus 
oder Sfeptici3mus endet. Und da der MaterialiSmus nur einer 
jehr geringen Ueberlegung bedarf, um einzujehen, daß ‚Materie‘ 
nichts ijt als ein Wort für ein unbefanntes und unerfanntes Etwas, 
jo ijt die Verneinung des Idealismus nothwendig die (indirecte oder 
directe) Bejahung des Sfepticismus. 

6. Nothwendigkeit des Idealismus. Die Welt in Gott. 

Wir ftehen vor dem Sat: „entweder Idealismus oder Sfept- 
icismus“, aber wir jind feineswegs in der Lage, beliebig zu wählen. 
Der Sfepticismus bejaht das Daſein der äußeren Dinge und ver- 
neint deren Borjtellbarfeit und Erfennbarfeit. Nun ijt bereits dar— 
gethan, daß die Dinge nah Abzug aller Vorjtellungen entweder 
nicht3 oder weniger als Nichts (abjtracte Dinge oder Undinge) find. 
Daher lautet die Alternative, wenn man ihr auf den Grund leuchtet: 
„entweder Idealismus oder Nihilismus‘“. Entweder die Bejahung 
oder die Verneinung der wirflichen Dinge. Entweder e3 giebt über- 
haupt feine äußere, objective, wirkliche Welt, oder fie ift im eilt. 
Genau fo jpricht Berfeley jeine Alternative aus, welche demnach 
nicht zwijchen zwei Möglichkeiten fteht, jondern zwijchen der Mög- 
lichkeit und ihrem Gegentheil, daher nur einen möglichen Stand» 
punft läßt, den der idealiftiichen Weltanjicht.! 

Eriftiren heißt vorgejtellt werden, d. h. im Geift fein. Vor— 
geitellt werden heißt nicht durch mich, auch nicht durch uns vor» 
geitellt werden, denn mir, die menjchlichen Geijter, gehören auch 
unter die Dinge, deren Kraft im Vorjtellen, deren Dafein im Vor— 
gejtelltwerden befteht. Die Welt wird vorgejtellt, aud) wenn id) fie 
nicht vorjtelfe, fie ift, auch wenn meine Perfon nicht ift; ſie wird 
vorgeftellt in anderen Geiftern, welche wie ich unter die Bedingungen 
des zeitlichen Dafeins fallen. Die Welt ift, auch wenn dieje anderen 
Geifter nicht find, d. h. fie ift in einem ewigen Geijt oder in Gott. 
Hier iſt der Punkt, in welchem Berkeley mit Malebranche überein» 
ftimmt.® 

ı Principles, VI. — ? Es heißt von ben Dingen, beren Inbegriff die Welt 
ift: «They must either have no existence at all, or else subsist in the mind 


of some eternal spirit». Princ. VI. gl. ebendaf. LIII (auf Malebrande be» 
züglih). Ebendaf. XLVII. 
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7. Die Ideen ald Dinge. Berfeleys Realismus. 

Hieraus erhellt, daß die berfeleyiche Lehre fich nicht etwa zur 
realiftiichen Weltanjicht in Gegenjag, jondern an deren Stelle jegt; 
fie gilt ji) und will gelten als die wahrhaft realiſtiſche Weltanficht, 
die jogenannten Originaldinge außer den Ideen find nichts, fie find 
nicht Urbilder, jondern Wahnbilder, leere Fictionen. Die Ideen 
ſind daher nicht Abbilder, jondern die Originale jelbjt, überhaupt 
nicht Bilder, jondern Dinge im Sinne der Wirklichkeit oder Real— 
itäten. Sprechen wir von unjeren Ideen, jo veriteht ſich von jelbit, 
daß der Charakter der Realität nicht jolchen Borftellungen zufommt, 
die wir ummillfürlih machen, jondern nur denen, die wir unwill— 
fürlich haben, die nicht durch ung, jondern in uns producirt werden, 
die uns als Weltanjchauung eingeprägt find. Unſere naturgemäßen 
oder jinnlichen Vorjtellungen jind die Originale, von denen die Bilder 
im Gedächtniß, der Jmagination, dem Verſtande Spuren, Nefte, 
Nachbilder, Abbilder find. Man hat aljo nicht zu fürchten, daß 
unter Berfeleys Gefichtspunft „Realitäten und „Chimären“, Dinge 
und Ideen, welche bloße Phantafiegebilde find, nicht mehr zu unter- 
icheiden wären. ! 

Als Nominalift jagt Berkeley: „die wirklichen Dinge find die 
einzelnen‘; als Senfualijt jagt er: „die wirklichen Einzeldinge find 
die wahrgenommenen‘, und da nad) Abzug aller Wahrnehmungen die 
Dinge gleich nichts find, jo muß er als folgerichtiger Senſualiſt den 
idealiftiichen Ausipruch thun: „die Dinge find bloße Vorjtellungen 
und nichts anderes“, aber jie find nicht bloße Vorftellungen, welche 
in unferer Phantaſie wie Seifenblajen entjtehen und vergehen, ſon— 
dern nothwendige Vorftellungen, an denen unjere Willfür nichts 
macht und nicht3 ändert. Daher der realiftiiche Satz, der den ideal» 
ijtiichen erklärt, indem er ihn ummendet: „die Wahrnehmungen jind 
die wirklichen Dinge‘. Was das gewöhnliche Bewußtjein „Dinge“ 
nennt, das nennt Berkeley „Ideen“; er verjteht darunter dem In— 
halte nad) diejelben Thatjachen, und es ändert an dem natürlichen 
Thatbejtande unferer Vorjtellungsmwelt, an unjerer factiſchen Welt» 
anjchauung, an der Sinnenmwelt oder an dem, was man die Natur 
der Dinge nennt, gar nichts, ob dieje Thatjachen ala Dinge oder als 
Ideen bezeichnet werden. 


» Principles, XXIX, XXX, XXXIII, XXXVI LXXXII. 


— — — — 
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Nun könnte man fragen: warum ſagt er nicht lieber „Dinge“ 
ſtatt „Ideen“? Warum braucht er einen Ausdrud, welcher leicht 
ſo vielen und groben Mißverſtändniſſen ausgeſetzt iſt? Er thut es, 
um gröbere Mißverſtändniſſe zu verhindern, vielmehr Grundirr— 
thümer aufzuheben, welche das Fundament unſerer Weltanſicht ver— 
kehren. Verſteht man unter „Dingen“ etwas außer aller Vorſtell— 
ung, ſo bezeichnet der Ausdruck das Gegentheil der wirklichen Dinge; 
verſteht man darunter Subſtanzen, d. h. ſelbſtändige und thätige 
Weſen, ſo gilt der Ausdruck nur von den vorſtellenden, nicht von 
den vorgeſtellten Dingen, nur von den Geiſtern, nicht von den Ideen. 
Verſteht man darunter, was jedes einfache natürliche Bewußtſein in 
Wahrheit darunter verſteht, die Wahrnehmungsobjecte, ſo giebt es 
feinen Ausdruck, welcher verſtändlicher und klarer den Charakter der- 
jelben bezeichnet, als das Wort „Vorſtellungen oder Fdeen“.t Diejer 
Ausdruck in Berkeley: Munde ijt keineswegs müßig oder gar eine 
Spielerei, jondern die fürzefte und bedeutjame Formel, um zu er— 
Hären, daß die Thatjachen der Natur nicht jenjeit3 der Vorftellung 
liegen, fondern innerhalb ihres Reichs und ihrer Tragweite, da es 
fein Sein außer der Vorftellung giebt, daß unjere nothwendigen Vor— 
jtellungen nicht ein Schein wirklicher Dinge, jondern dieje jelbit jind. 
„Du mißverftehjt mich“, jagt Philonous im dritten Gejpräd zu 
Hylas, ‚ich verwandle nicht die Dinge in Ideen, jondern vielmehr 
die Ideen in Dinge.‘! 


II. Die Einwürfe und deren Widerlegung. 
1. Ehimären und Sinnestäufhungen. Berkeley und Kopernikus. 

Aus diefen Charakterzügen feiner Lehre erklärt ſich leicht ſowohl 
die Reihe der Einwürfe, welche Berkeley jelbjt gegen jich auftreten 
läßt, als die Art, wie er diejelben widerlegt.? Die Hauptpunkte find 
ichon erörtert. Daß der berfeleyjche Idealismus die Welt in eine 
Chimäre oder in eine Art Traum verwandle und das Dajein der 
Dinge abhängig mache von unjerer Wahrnehmung, aljo von dem 
Dafein unferer Perſonen, ift das viel variirte Thema der Einwürfe. 
Daß nothwendige Vorftellungen feine Chimären, eine (allen Geiitern) 
gemeinfame Vorftellungsmwelt oder Weltvorftellung fein Traum, daß 


! Principles, XXXIX. — ? I am not for changing things into ideas, 
but rather ideas into things etc. Dial. III. The works ete. London 1320, 
vol, I, p. 201. — * Prineiples, XXXVII—LXXXI—LXXXV. 
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diefe von aller menjchlichen Willfür unabhängige, nicht durch ung, 
fondern in uns gegebene Borjtellung feineswegs an das flüchtige 
Dajein der menjchlichen Perjonen gebunden ijt und aljo keineswegs 
mit ihnen fteht und fällt, ift das oft wiederholte Thema berfeleyjcher 
Widerlegung. Wenn nad) Berkeley „exiſtiren“ fo viel heißt als „wahr— 
genommen werden‘ und aljo „nicht wahrgenommen werden‘ jo viel 
heißt ala „nicht exiſtiren“: wie verhält es ich dann, muß man fragen, 
mit der Sonnenbewegung, die wir jehen, und mit der Erdbewegung, 
die wir nicht jehen? Jene ift nicht, dieſe ift. Scheitert alfo nicht in 
ihren nächjten Folgerungen die berfeleyjche Lehre an der Eopernitan- 
iihen? Folgt nicht aus diefem Fdealismus, daß jede unjerer un— 
willtürlichen Sinnestäufchungen, deren jo viele find, für wahr und 
wirklich zu halten jei? Dieje Einwürfe hat Berkeley nicht überjehen 
und fonnte fie leicht in Zeugnifje für feine Lehre verwandeln. Daß 
unferer Wahrnehmung von ihrem Standpunft aus die Erde al3 der 
Centralförper erjcheint, um welchen ſich die Sonne bewegt, ift eine 
wirkliche, unleugbare, wohlbegründete Thatſache. Wenn nun ein 
ajtronomijches Dogma behauptet, daß unabhängig von unferer Wahr- 
nehmung die Erde wirklich diefer Gentralförper jei, den die Sonne 
umfretjt, jo gilt dabei die Annahme, daß die Wahrnehmungsobjecte 
unabhängig von der Wahrnehmung eriftiren: eine Annahme, welche 
Berkeley jo wenig berechtigt, daß er fie vielmehr von Grund aus ver- 
neint. Und wenn Kopernikus jenes aftronomische Dogma gerade 
durch die Annahme widerlegt hat, daß vom Standpunkt der Sonne 
aus betrachtet, die Erde als Planet erjcheine, jo iſt ja feine große 
Neform der Ajtronomie gerade dadurch begründet, daß er die Erde 
zum Wahrnehmungsobject macht und als folches beurtheilt. Ver— 
gleichen wir jet die aftronomischen Vorftellungsweijen mit der Grund— 
lehre Berfeleys, fo leuchtet ein, daß das alte Syſtem ihr mwiderftreitet 
und das fopernifanifche mit ihr übereinftimmt.!: Unjere Wahrnehm- 
ungen jind wahr, jede an ihrem Ort, aber jie jind nicht aphoriftiich, 
fondern bilden einen Zujammenhang, eine Ordnung, die auch wahr- 
genommen jein will und uns nöthigt, diefen Zujammenhang zu er— 
gründen und nicht bei dem einzelnen Gindrud jtehen zu bleiben, 
ſonſt hätten wir feine Worjtellungswelt, jondern ein Borjtellungs- 
chaos. Eben das it die Aufgabe der Wiljenjchaft, die Einficht zu 
gewinnen in den Tert unjerer Wahrnehmungen. 


a Principles, LVIII. 
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2. Der Schein bes Abfurbden. 

Die wohlfeiliten Einwürfe find auf den gewöhnlichen Menjchen- 
verjtand immer die wirkfjamften, und zu Einwürfen diefer Art bot 
Berkeley ſelbſt durch feine Ausdrudsweije die leichtefte Handhabe, 
denn e3 war jehr leicht, den Schein des Paradoren, welchen Berkeley 
nicht jcheute, in den des Abjurden zu verwandeln, jo gründlich er 
denjelben auch abgewehrt hatte. Eigentlich jind es nicht Einwürfe 
zu nennen, fondern Späße, welche man mit feiner Terminologie trieb. 
Er verftand unter Ideen Wahrnehmungsobjecte oder Dinge, wie vor 
ihm Lode, nad ihm Condillac unſere finnlichen Eindrüde „Ideen“ 
nannte; indefjen laffen fich unter Jdeen auch allerhand Einfälle und 
Phantafiegebilde verjtehen, wie es im gewöhnlichen Sprachgebraud) 
wirklich geichieht. Will man nun, daß Berkeley, wo er „Ideen“ jagt 
und Wahrnehmungsobjecte oder Dinge meint, Einfälle oder Phantajie- 
gebifde gemeint haben foll, jo ift des Spaßes fein Ende. Das wirf- 
liche Feuer und die dee des Feuers! Das eine brennt und das an— 
dere brennt nicht! Welcher Unterjchied, den Berkeley überjah, da er 
das wirkliche Feuer für eine Idee hielt! In der That glaubte Ber- 
feley, dab; das wirkliche Feuer jo wenig unabhängig von der Wahr- 
nehmung eriftire, als der wirflihe Schmerz unabhängig von der 
Empfindung. Daß Speife und Trank Wahrnehmungsobjecte find, 
ift die jelbitverftändlichite Sache von der Welt, aber daß wir nad) 
Berkeley Ideen effen und trinken, ijt der ergöglichite Unjinn.! „Der 
gute Berkeley‘, jo jcherzte nach dejjen Genejung jein Arzt Arbuthnot, 
„bat die Idee eines higigen Fiebers gehabt, und es war jehr jchwer, 
ihm die dee der Gefundheit wieder beizubringen.“ Voltaire ver» 
ftärfte diefe Sorte von Einwürfen durch das einfache Mittel der 
Multiplication und lieferte in jeinem philofophiichen Wörterbuch bei 
Gelegenheit des Artikels „Körper“ dem berfeleyichen Fdealismus 
eine kurze und jiegreihe Schlacht. „Zehntauſend Kanonenkugeln und 
zehntaujend getödtete Menjchen find nach Berkeleys Philojophie zehn— 
taufend Ideen.“ Wozu der Aufwand? Voltaire würde Berkeley 
volltommen widerlegt haben, wenn er an einer einzigen Kanonen— 
fugel gezeigt hätte, was davon nicht wahrnehmbar oder Ding an jid) 
ift! Ihm galt Lode als der Philoſoph, welchem er folgte, doch hat 
er ihn im Grunde jehr wenig verjtanden, da er denjelben in Berkeley 
jo wenig wiedererfannt hat. Man darf das Verhalten zu Berkeley 
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als eine Probe betrachten des richtigen Verhaltens zu Loden. Wer 
jenen vollfommen mißperjteht, fann diefen nicht wohl verjtanden 
haben. Freilih muß man es mit Voltaire nicht fo ernft nehmen, 
denn witzig und jfeptijch, wie er war, fand er ſich immer mehr auf- 
gelegt, etwas lächerlich zu machen, als zu widerlegen. 

Berfeley hat den Spaßmachern das Richtige geantwortet. So 
wenig jeine philofophifche Anficht den Thatbeitand des gewöhnlichen 
Bewußtſeins verändere, jondern bloß erfläre, jo wenig verändere 
feine philojophijche Ausdrudsweije den gewöhnlichen Spradhgebraud). 
Man jolle mit dem Philofophen denken und mit dem Volke reden; 
die Idealiſten feiner Art dürfen von ‚Dingen‘ jprechen, ebenjo gut 
als die Kopernifaner vom Aufgang und Untergang der Sonne.‘ 


IV. Berfeleys Erftenntnißlehre. 
1. Die Erlenntnibobjecte. Die Ordnung der Dinge, das Buch der Welt, 

Aus Berkeleys Fpdeenlehre folgt jeine Erfenntnißlehre. Die 
Erfenntnißobjecte jind Gott, die Geijter, die Jdeen und deren Ver— 
hältnifje; der Inbegriff der Geifter und Ideen ift die Welt, der In— 
begriff der jinnlichen Jdeen oder Wahrnehmungsobjecte ijt die Natur. 
Sinnliche Jdeen und natürliche Dinge find diejelben Objecte, welche 
zwar unabhängig von der Vorftellung nichts find, wohl aber eriftiren, 
auch wenn ich jie nicht vorjtelle, denn ihre Vorjtellung dauert fort 
in Geiftern außer mir; in diefer Nüdjicht fönnen die finnlichen Ideen 
auch „äußere Dinge‘ heißen und die Natur Außenwelt.? 

Es giebt demnad, Erfenntniß Gottes, der Geifter (Selbiterfennt- 
niß und Erfenntniß der Geilter außer uns), der Natur; die Natur— 
wiſſenſchaft fällt aufammen mit der Erfenntniß der jinnlichen Ideen 
(Körperwelt) und iſt als jolhe Naturphilojfophie und Mathe- 
matif. Auf dieje legtere namentlich richtet Berkeley kritiſch die 
Srundjäge jeiner Fdeenlehre. Man muß jich folgende Hauptpunfte 
vergegenmwärtigen, um Berfeleys Folgerungen an dieſer Stelle zu 
würdigen: 1) die Natur it durchaus wahrnehmbar, es giebt in ihr 
nichts Unmahrnehmbares, Unvorjtellbares, nichts abjolut Ver— 
borgenes, daher feine Naturmyſtik, feine Lehre jogenannter ver- 
borgener Qualitäten, 2) es giebt fein Ding an fich, feine Materie, 
feine Körper an ich, daher verwirft er die Corpuscularphufif, die 
materialijtiiche Naturerflärung, aus deren Principien, nämlich der 
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Annahme einer Materie, in Wahrheit nicht ein einziges Phänomen 
wirklich erflärt werde, 3) e3 giebt feine abjtracten Ideen, jondern 
nur Wahrnehmungsobjecte, deren Dafein ledigli im Borgeitellt- 
werden bejteht, daher jind dieje Objecte zwar durchaus vorftellbar, 
aber auch völlig paſſiv, weder jelbjtändige noch thätige Wejen, weder 
Subſtanzen noch Urjachen, es giebt demnach in der Natur jelbit 
feine Gaujalität und feinen Caujalzufammenhang. Er ver- 
wirft daher grundſätzlich wie die materialijtijche, jo die mechanijche 
Erffärung der Dinge. Was wir als Naturproducte vorjtellen, jind 
ihrer wirffichen Urſache nad) göttliche Willensproducte, Wirkungen 
eines jchöpferijchen, zmwedthätigen Willens; was wir als Naturgejege 
wahrnehmen, find conjtante und regelmäßige Wirkungen Gottes; der 
geſammte mechanijche Apparat der Dinge ijt die Bedingung zu diejer 
Regelmäßigfeit und verhält fich zu der gewollten Natur, zu der Welt- 
Ihöpfung, wie das Mittel zum Zmed. Daher fordert Berkeley als 
endgültige Nichtichnur zur Naturbetrachtung ftatt des Mechanismus 
die Teleologie, die Ergründung der Dinge nad) Zweckurſachen oder 
göttlichen Abfichten. Unjere Wahrnehmungsobjecte (die natürlichen 
Dinge) find geordnet, aber jie machen die Ordnung nicht jelbit aus 
eigener Caujalität, jo wenig die einzelnen Buchjtaben jelbit die Worte 
und die einzelnen Worte jelbjt den Tert des Buches maden. Den 
Tert des Buches macht der Schriftjteller, den Tert der Welt macht 
Gott. Wie ſich die Buchſtaben zum Wort und die Worte zum Sinn 
verhalten, jo verhalten ſich die natürlichen Dinge zu der Ordnung, 
welche jie verfnüpft: nicht wie die Urjache zur Wirkung, jondern wie 
das Zeichen zum Bezeichneten. Berfeley liebt diefes Bild, und man 
jiebt, dat es ihm vorjchwebt, auch wo er es nicht ausfpridt. Der 
Naturforscher ftudirt das Buch der Welt, während die gewöhnliche 
Erfahrung ſich die Worte zujammenbuchjtabirt, ein paar Säge lieft 
und, wenn es hochfommt, ein paar Seiten. Es find diejelben Buch- 
ftaben, diejelben Worte, diejelben Säge, aber wer das Napitel ge— 
leſen hat, verjteht jie ganz anders als der Buchjtabirer oder der Leſer, 
welcher blättert oder welcher mur eine Seite umfaßt. Man kann auch 
willenjchaftlich auf verjchiedene Art den Tert der Welt, wie den eines 
Buches lejen. Der eine lieft, um den Sinn des Schriftitellers zu er- 
gründen, der andere, um an Worten und Sätzen grammatiihe Beob- 
achtungen zu machen. So unterjcheidet ſich nach Berfeley die Natur- 
philojophie von der gewöhnlichen Naturmijjenjchaft.! 
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2. Die mechaniſche Naturerklärung. 

Die mechaniſche Naturerklärung erkennt von den eigentlichen 
Urſachen der Erſcheinungen nichts, ſie erkennt nur die Gleichförmig— 
keit der Wirkungen. Daß irdiſche Körper zur Erde fallen, ſieht jeder; 
der Naturforſcher erklärt die Sache aus der Anziehungskraft der 
Erde, er ſieht weiter und erkennt in Ebbe und Fluth dieſelbe Er— 
ſcheinung, die er erklärt aus der Anziehungskraft des Mondes, er 
ſieht weiter und erkennt in der Bewegung der Planeten dieſelbe Er— 
ſcheinung, die er erklärt aus der Anziehungskraft der Sonne. Jetzt 
generaliſirt er die Attraction und erklärt daraus im weiteſten Um— 
fange eine Reihe verſchiedener und analoger Bewegungserſcheinungen; 
die Gravitation gilt ihm als allgemeines Geſetz und ſollte gelten nur 
als eine Regel, welche ſich auf nichts gründet als die Analogie ge— 
wiſſer Erſcheinungen und die nichts erklärt als die Gleichförmigkeit 
gewiſſer Wirkungen, ſie erklärt nicht die Urſache, ſie beſchreibt nur 
den Erfolg. Dieſer Körper fällt zur Erde, d. h. er wird von der 
Erde angezogen, d. h. die Erde zieht ihn an. Leiſtet nun die Er- 
Härung aus der Attractionsfraft der Erde etwas anderes oder mehr 
al3 daf fie die Thatjache bejchreibt, welche im Falle des Körpers vor 
ſich geht? Und die Theorie der allgemeinen Attraction umfaßt zwar 
mehr Erfcheinungen als die irdiſche Körpermwelt, aber dringt in der 
Erflärung derſelben nicht tiefer. Es ijt noch die Frage, ob diejelben 
Wirkungen, welche die Attraction erklären will, nicht bejjer durch 
den Stoß erflärt werden können; es ift noch die Frage, ob es nicht 
Materien giebt, deren Theile eine der Attraction entgegengejeßte 
Tendenz haben, für welche daher da3 jogenannte Gejeg der Attraction 
nicht gilt.! 

Die mechanische Erklärung der Natur erleuchtet die Regelmäßig 
feit der Erjcheinungen, die Gleichförmigfeit der Wirkungen, welche in 
der That ftattfindet, und fördert dadurch eine große Wahrheit zu Tage. 
Diefe Leiftung ift ihr Verdienſt, welches an Nemwtons berühmten 
Werke, den ‚„mathematifchen Principien der Naturphilojophie” mit 
Necht bewundert wird.” Aber die eigentliche Urjache wird dadurd) 
nicht erfannt. Newtons Grundbegriff eines abjoluten Raumes, einer 
abfoluten Zeit, einer abjoluten Bewegung widerftreiten Berfeleys 
Grundlehren, erſtens weil fie abjtracte Ideen jind, dann weil jie 
Dinge an fi) unabhängig von der Vorftellung jegen. Daſſelbe gilt 
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von den mathematijchen Grundbegriffen, den arithmetijchen und geo— 
metriichen Abjtractionen, dem abjtracten Begriff der Zahl und dem 
abjtracten Begriff der Ausdehnung, welcher nach Berkeley einen der 
größten aller Widerjprüche in ſich jchließt, nämlich das Paradoron 
der unendlichen Theilbarfeit, d. i. die Vorſtellung unvorftellbarer 
Theile, die Vorſtellung des Unendlichkleinen, das, unendlich verviel- 
fältigt, nicht der Heinften gegebenen Ausdehnung gleichfommen joll. 
Bon diejem feinem Standpunft aus, wonac die Vorjtellbarfeit das 
Maß der Realität ift, befämpfte Berkeley die Infinitefimalrechnung. 
Er hätte an diejer Stelle jehen jollen, daß der Begriff der Größe 
mit jeinem Begriff der Vorftellbarfeit ftreitet und alſo der letzte zu 
eng gefaßt ift. Bier tritt der jenjualiftiiche Urfprung und Charakter 
des berfeleyichen Jdealismus deutlich zu Tage; Vorjtellbarkeit Fällt 
ihm zujammen mit Wahrnehmbarfeit, und da die jinnlihen Ein- 
drüde einzelne und discrete find, jo verneint er die Kontinuität der 
Größe. In der Unverträglichkeit feiner Lehre mit der Analyjis des 
Unendlichen entdedt ji) die Schwäche feines Standpunfts, welche 
nicht in dem Idealismus, fondern in der bloß jenfualiftiichen Grund- 
lage dejjelben enthalten iſt, aber freilich macht eben dieſe Grund- 
legung den Charakter des berkeleyſchen Fodealismus.! 


3. Geifter und Gott. Die religiöfe Philoſophie (Theodicee). 

Unjerer eigenen geijtigen Thätigfeit find wir unmittelbar gewiß 
durch innere Wahrnehmung (Reflerion), nit durch Senjation; jo 
wenig der Ton jichtbar und die Farbe hörbar ijt, jo wenig ijt der 
Geiſt ſinnlich wahrnehmbar oder, was daſſelbe heißt, durch Ideen 
erfennbar, wohl aber fünnen wir aus gewijjen Ideen oder Wahr: 
nehmungen auf das Dafein anderer Geiſter außer uns jchließen. 

Wie wir den Künjtler aus jeinem Werf erfennen, aber nicht in 
demjelben als Object vorfinden, jo erfennen wir Gott nicht als ein 
Wahrnehmungsobject, nicht als eine dee, deren feine ihn jelbit aus- 
drüdt, jondern aus jeinem Werf. Sein Werk ift unjere gejammte 
Weltanjchauung. Ge tiefer und umfafjender wir in das Werf des 
Künftlers eindringen, um jo erfennbarer wird der Künjtler jelbit; je 
mehr wir im Geifte des Künjtlers leben und denfen, um fo tiefer 
erfajjen wir fein Werf. Aehnlich verhält e3 fich mit unſerer Gottes- 
erfenntniß. Je zufammenhängender, geordneter, umfaſſender unjere 
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Weltanjhauung it, um jo erfennbarer wird uns die göttliche Wirf- 
famfeit; je mehr wir in Gott leben und denfen, d. h. je mehr er 
uns innerlic; gegenwärtig ift, um jo deutlicher erfennen wir ihn jelbjt 
im Univerfum. Die deutlichjte Offenbarung iſt der göttliche Welt- 
plan, nur erfennbar einer teleologijchen Betrachtung der Dinge, welche 
in den Mängeln und Unvollfommenheiten der Welt Mittel zum 
Beiten, Fügungen der höchſten Weisheit und Güte, wohlthätige 
Schatten in dem vollfommenjten aller Gemälde erfennt. Die wahre 
Weltbetradhtung it die Theodicee. Hier finden wir Berkeley in 
Uebereinftimmung mit Leibniz. Bier iſt diejenige Einheit der Relig- 
ion und Philoſophie, welche Berkeley erjtrebt, die er nicht bloß den 
Materialiften, Atheijten und Sfeptifern entgegenhält, jondern aud) 
den Deiften, Freidenfern und überhaupt allen Gegnern des pofitiven 
Ehrijtenthums; dieje religiöfe Philojophie ift das Ziel jeiner Lehre, 
welches Berkeley vertheidigt nicht bloß mit religiöjfem, auch mit 
biſchöflichem Eifer. Es ijt nicht zu verfennen, daß auf diejer legten 
Strede des Weges, welcher in die Religion und Kirche einmiündet, 
der fromme Mann jchneller läuft al3 der Philojoph; er eilt, jeinen 
Spealismus, der auf dem Senfualismus ruht, unter das Dad) der 
Kirche zu bringen; feine nominaliftiijhe Denkweiſe ſucht durch den 
Sejualismus hindurch auf dem Wege des Fdealismus den altgläub- 
igen Supranaturalismus und nähert fich gerade in diefem Ziel den - 
ſcholaſtiſchen Nominalijten. Man kann unter dem Eindrude der 
berfeleyichen Philojophie die Vorjtellung haben, al3 ob ein jcharf- 
jinniger Denker ausgehe von Scotus und Occam, die Straße von 
Bacon und Lode durchwandere und auf einem originellen, jelbjt- 
gefundenen Wege, der jich mit Malebranche kreuzt, in die Nähe jeiner 
Ausgangspunfte zurüdfehre. ! 


4 Das ſteptiſche Refultat. 

Es ijt leicht zu jehen, daß dieſe jenjualiftiiche Grundlegung und 
dieje jupranaturalijtiiche Vollendung der berfeleyjchen Lehre ſich nicht 
miteinander vertragen, daß der unergründliche Wille Gottes, als die 
alleinige Urjache alles Erfennbaren, unfere Erfenntniß unſicher (ſo— 
gar den conjtanten Ordnungen der Natur gegenüber) und im legten 
Grunde unmöglich macht. Dies hat auch Berkeley jelbjt jich nicht 
verborgen, er hat ausdrüclich erklärt, daß wir wohl im Stande find, 


ı Principles, CXLVI—CLVI. 


480 David Hume. 


gewiſſe allgemeine Naturgejege oder Regeln des natürlichen Ge— 
jchehens zu erfennen und daraus gewiſſe Erjcheinungen herzuleiten, daß 
wir aber feine derjelben ‚„‚demonjtriren‘ oder al3 nothwendig erweijen 
fönnen. ‚Denn alle Deductionen diefer Art hängen ab von der An— 
nahme, daß der Urheber der Natur ſtets gleichförmig handle, unter 
beftändiger Beobachtung der Regeln, die wir für Principien nehmen, 
und das können wir niemals einleuchtend erfennen.‘! 

Wir werden daher auf dem Punkte, wo Berkeley die Philoſophie 
jtehen läßt, entweder dem Unvermögen unjerer Erfenntniß aus dem 
Inhalte des Glaubend und der religiöjfen Erleuchtung zu Hülfe 
fommen oder, wenn weiter philofophirt werden joll ohne Rückkehr 
in das Aſyl des Glaubens, erflären müfjen, daß eine wahre und 
nothiwendige Erfenntniß der Dinge aus ſenſualiſtiſchen Mitteln nicht 
bejtritten werden fünne. Dies ift der Schritt vom Senjualismus zum 
Skepticismus. 


Zwölftes Capitel. 
David Hume. 





J. Humes Aufgabe und Standpunkt. 


1. Die Vorgänger. 

Der Fortgang, den die Erfahrungsphiloſophie nehmen mußte, 
war durch Bacons Lehre vorgezeichnet, durch Hobbes eingehalten, 
durch Locke entſchieden; ſie hatte nicht bloß, wie es bei Bacon hier 
und da ſcheinen kann und wie noch heutzutage viele den Empirismus 
verſtehen, der Naturwiſſenſchaft, nämlich der phyſikaliſchen Er— 
forſchung der Dinge nach empiriſcher Methode, einfach das Feld zu 
räumen, ſondern ſie behielt die ihr eigenthümliche Aufgabe, die Er— 
fahrung und deren Bedingungen in der menſchlichen Natur zu unter— 
ſuchen. Jener baconiſche Grundſatz, daß alle Erkenntniß in der Er— 
fahrung beſtehe, mußte ſich in die Frage umwandeln: worin beſteht 
die Erfahrung und Wahrnehmung ſelbſt? In der Stellung dieſer 
Frage lag ſchon die Nothwendigkeit, die Unterſuchung auf das ganze 
Gebiet der innern Menſchennatur auszudehnen und die experimentelle 
Methode, wie Bacon gefordert und Hobbes verſucht hatte, in die geiſt— 
igen Materien, in die moraliſchen Wiſſenſchaften einzuführen, mit 
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einem Worte die Erfenntniß der menjchlichen Natur zur eigentlichen 
Aufgabe der Philojophie zu machen. Mit völliger Klarheit über 
diefes Thema hatten bereit3 Locke und Berkeley ihre Aufgaben ge- 
faßt. In diefe Richtung jah ſich Hume gejtellt und erfannte im Hin— 
blif auf feine Vorgänger jehr wohl, wie weit fie ihm vorgearbeitet 
hatten; er nahm die Erforſchung der menſchlichen Natur nad) ex— 
perimenteller Methode, wie er e3 gleich in der Bezeichnung feines 
eriten und wichtigſten Werfes- ausſprach, zur Hauptaufgabe feines 
Lebens; er wollte unjere geijtige Handlungsmweije im Erfennen und 
Wollen aus ihren rein natürlichen Triebfedern erflären, nicht unfer 
Thun ändern, ſondern e3 durchjchauen und darüber Rechenjchaft geben, 
jo unverblendet und nüchtern al3 möglich. Dazu trieb ihn, wie er 
jelbjt befennt, jowohl das perjönlich tiefe Bedürfniß, jich über das 
eigene Leben und Verhalten aufzuklären, al3 der Ehrgeiz, die Welt 
zu belehren. Wie Bacon in Rüdjicht auf die Erfenntniß der äußern 
Natur den Flug des Denkens widerrathen und der Philojophie jtatt 
der Fittiche Blei und Gewicht angelegt hatte, jo wollte Hume die Er— 
fenntniß der innern Natur betrieben jehen. Die Philoſophen, meinte 
er, jollen es nicht machen wie die Engel, die mit ihren Flügeln ihre 
Augen bededen. Dem Spiritus der neuern jpeculativen Denfer, wie 
Descartes, Malebrandhe und Leibniz, wollte Hume etwas vom eng— 
liſchen Phlegma beimifchen, und davon hatte er ein gutes Theil mehr 
al3 Bacon in feinem eigenen Naturell. 

Wir haben jchon gezeigt, wohin der Weg der Erfahrungsphilo- 
jophie gerichtet ift. Unter dem Gejichtspunft einer rein jenjualijt- 
iſchen Erfenntnißtheorie, wie fie Yoce gegeben, müfjen die Dinge an 
ſich (Subjtanzen) für unerfennbar gelten, ebenjo die Eigenjchaften, 
welche Dingen an ſich zukommen, ebenſo jede Art eines in der Natur 
der Objecte begründeten Zufammenhangs. Auch wijjen wir, wie Locke 
in allen diefen Runften die Bedenken, welche fein Standpunkt fordert, 
zwar empfunden, aber denjelben keineswegs volle Rechnung getragen 
hatte; er hatte die Subjtanz der Dinge für unerfennbar, aber das 
Dajein Gottes für demonftrabel, das Wejen der Körper für unbegreif- 
li, aber deren Cauſalität und Grundeigenjchaften für unmittelbar 
einleuchtend gehalten. Der Widerftreit, in welchen feine Lehre mit 
fich jelbjt gerathen war, lag offen vor Augen. Berkeley erkannte die 
Mängel, befreite den Senjualismus von dieſen lodejchen Halbheiten 
und kam zu der Folgerung, daß die Dinge an fich wie deren Eigen- 
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fchaften nicht bloß unerfennbar, jondern ganz und gar nichtig, und 
die wirklichen Objecte bloße Borjtellungen ohne alle eigene Cauſal— 
ität fein. Was wir den natürlichen Zufammenhang der Dinge 
nennen, dieſe Ordnung unjerer Erfenntnißobjecte, ijt nach Berfelen 
Schöpfung, göttliche Willensthat, aljo die Wirkſamkeit einer uner- 
gründlichen Urjache. Daher muß die jenjualijtiiche Erfahrungsphilo- 
fophie jede wirkliche Erfenntniß aus natürlichen Mitteln für uns 
möglid) erflären, d. h. fie muß jfeptifch werden, wenn jie entſchloſſen 
ift, bloß mit natürlichen Mitteln zu rechnen. 

Diefe Rechnung unternimmt Hume und zieht das Facit. Er 
knüpft jein Rejultat unmittelbar an Lode und Berkeley, insbejondere 
an den leßtern, deſſen Fdealismus, wie Hume meint, nur Sfepticis- 
mus bewirfen fünne; er nennt Berfeleys Lehre „die bejte Anweiſung 
zum Skepticismus“ und jenen Fundamentalſatz, von dem fie aus- 
ging, daß alle abjtracten Ideen ungereimt und nichtig jeien, „eine 
der größten und wichtigiten Entdedungen, welche die Philoſophie der 
jüngjten Zeit gemacht habe‘. 

2. Erfahrungsphilofophie und Erfahrung. 

Sch will den Charakter des humefchen Skepticismus gleich hier 
in jeinen Grundzügen feititellen. Es giebt gewijje natürliche Ueber- 
zeugungen, welche da3 gemeine Leben auf Schritt und Tritt begleiten, 
welche deshalb der philojophifche Zweifel wohl in einigen Köpfen 
momentan wanfend machen und erjchüttern, aber feinem auf Die 
Dauer ausreden fann. Die Ueberzeugung von dem Dajein der Dinge 
außer uns, von einem nothwendigen Zujammenhang, welcher bie 
Dinge, die Vorftellungen, die Dinge und Borftellungen verknüpft, iſt 
in dem natürlichen und einfachen Menjchenverftande unvertilgbar. 
Setzen wir nun einen Sfepticismus, der mit allem Scharfjinne be- 
weijt, daß jene Ueberzeugungen nicht bloß unbegründet, jondern wider- 
legbar und vernunftwidrig find, jo ift die Folge einer ſolchen jfept- 
iſchen Anficht der ſtärkſte Gegenſatz zwijchen dem natürlichen Leben 
und der Vernunfteinjicht, ein heillofer Riß, wie e3 jcheint, zwiſchen 
Leben und Denfen. Einen ſolchen Widerjtreit hat auch Hume in jich 
erlebt und empfunden, er hat am Ende feiner philofophiichen Betracht» 
ungen, al3 er die Grundfeften der menjchlichen Lebensanjicht vom 
Zweifel hinmweggerafft jah, ähnliche Anmwandlungen gehabt als Des- 
cartes im Anfang der jeinigen, und man fann in dem Hauptwerke 
des englifchen Philofophen die Schlußabhandlung des erjten Buchs 
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nicht lefen, ohne an die erjten Meditationen Descartes’ auch in der 
Urt des Selbjtgejprächs erinnert zu werden. Hume endet die Unter- 
ſuchung über die menjchlihe Erfenntnig ähnlich, wie Descartes die 
jeinige beginnt. 

Indeſſen it Hume fein Mann der philojophiihen Melancholie. 
Der Ri ift da und muß geheilt werden. Wenn e3 die Bernunft nicht 
vermag, muß die Natur helfen. Man unterwerfe ji) aljo den natür- 
lichen Ueberzeugungen mit der Einficht, daß fie grundfalich find. Da 
ihnen gehorcht werden muß und aus Vernunftgründen nicht gehordht 
werden fann, jo gehorche man blind. Gerade dieje blinde Unter- 
thänigfeit will al3 der volltommenfte Ausdrud der jkeptijchen Dent- 
art gelten, denn fie folgt aus der Einjicht in die Vernunftiwidrigfeit 
jener natürlichen Grundfäge. Ein merfwürdiger Zug diejes Skepticis- 
mus! David Hume will zu dem Glauben, den die Natur uns auf- 
nöthigt, ſich genau jo verhalten, wie Pierre Bayle zur Firchlichen 
Glaubenslehre, er will unfere natürlichen und gleichjam injtinctiven 
Ueberzeugungen gelten laſſen nad) dem Sage: credo quia absurdum ! 

Allein diefe Wendung, welche bei Bayle den Schlußpunft des 
Zweifel ausmadt, bildet bei Hume nur einen Durchgangspunkt. Es 
foll bei jenem Widerftreit zwifchen Leben und Denken nicht fein Be- 
wenden haben, die philojophiiche Einsicht joll uns weder dem Xeben 
entfremden, nocd im gewöhnlichen Schlendrian vergejjen oder im 
Genuß betäubt werden, jondern mit unferm natürlichen Verhalten 
völlig übereinftimmen. Das praftijche Leben äußert in der englijchen 
Philoſophie überall feine Anziehungskraft und bejtimmt deren Neig- 
ung; war dod) das Einverjtändniß mit dem gewöhnlichen Bewußt— 
fein in der Bejahung der thatfächlichen Wirklichkeit jelbit bei dem 
berfeleyjchen Jdealismus die Probe der Rechnung! So behält Humes 
Skepticismus das praftifche Menfchenleben in feinem gewohnten Lauf 
fortwährend in Sicht und nähert fich demjelben bis auf einen Punkt, 
wo beide zufammentreffen. Wenn unfere natürlichen Ueberzeugungen 
philojophifche Wahrheiten fein wollen von abfoluter Geltung, jo find 
fie nichts al3 Wahn und Trug; wenn fie dagegen nur fein wollen, 
was jie in Wirklichkeit find, menjchliches Fürwahrhalten, menjch- 
fiher Glaube, wie ihn der natürliche Gang unferer Vorftellung un— 
willkürlich erzeugt, jo haben ſie die relativ größte Geltung und jind 
Grund und Stüge aller unferer Ueberzeugungen. Die Philojophie 
hat feinen andern Wahrheitägrund als die gewöhnliche Lebensanficht: 

31* 
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hier ijt der Punkt, in welchem beide eins jind. Die Philoſophie durch— 
ſchaut diefen Wahrheitsgrund, fie erklärt die Entjtehung jenes natür— 
lihen Glaubens, der alle menjcjliche Ueberzeugung trägt: hier ijt die 
eigenthümliche Aufgabe der Philojophie, welche daher in ihrem Er- 
gebnijje jo ausfällt, daß fie nach der einen Seite der gewöhnlichen Welt— 
anjicht jede philoſophiſche Einbildung nimmt, nad) der andern die 
ftärfjte natürliche Berechtigung giebt, beides, indem fie darthut, wie 
aus den Bedingungen der menjchlihen Natur ein unmillfürlicher 
Glaube hervorgeht, ohne jede Tragkraft für eine abjolute oder end— 
gültige Wahrheit, fähig dagegen und allein fähig, die menjchlichen 
Lebensanfichten zu begründen und zu leiten. 

Man erfennt in dieſem Doppelgejicht der humeſchen Lehre auf 
der einen Seite die jfeptiichen Züge, welche jeden philofophiichen Dog- 
matismus verneinen, auf der andern die naiven, welche die einfache 
und naturgemäße Lebensanficht bejahen. Bei dem Anblid dieſer legt- 
eren bemerken wir eine gewilje auch gegenjeitig empfundene Verwandt— 
ſchaft zwiſchen Hume und Roufjeau, deren perfönliche Charaktere ſonſt 
völlig entgegengejeßt waren. 

Un Hume3 Aufgabe und Thema in die einfachite Formel zu 
fajjen, jo will er den natürlichen oder unwillkürlichen Glauben, welcher 
aus dem Gange und Eharafter unjerer Vorftellungen nothwendig folgt, 
erflärt und darin das Ziel erreicht haben, da3 der Empirismus er— 
ftrebt: ich meine den Punkt, in welchem die Erfahrungsphilojophie 
zufammengeht mit der wirklichen Lebenserfahrung und ſich zu dieſer 
verhält, wie das Abbild zum Original. 


II. Leben und Scriften.! 


David Hume (Home) wurde als der zweite Sohn einer altjichott- 
iſchen Familie gräflicher Herkunft den 26. April 1711 zu Edinburgh 
geboren und von väterlicher Seite früh verwaift. Seine phlegmatijche 
und indolente Gemüthsart ließ feine Begabung während der Unter— 
richtsjahre nicht bemerkbar hervortreten, und da er auf ein geringes 
Vermögen angewiefen war, jollte er durch einen praftifchen Beruf ge— 
mwöhnlicher Art feinen Lebensunterhalt verdienen. Er verſuchte zuerjt 
die jurijtiiche, dann die faufmännifche Laufbahn, beides im Wider 
jtreit mit feiner Neigung, welche das Studium der Dichter und Philo- 


! Life and correspondence of David Hume. By J. H. Burton. 2 vol. 
Edinburgh, 1846. 
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fophen allen übrigen Bejchäftigungen vorzog. Um ſich diejen geift- 
igen Bedürfnijjen in voller Muße und Unabhängigkeit (nad) dem 
Maße jeines Vermögens) widmen zu fünnen, ging er von Brijtol 
nad) Frankreich (1743) und lebte hier drei Jahre, eine kurze Zeit in 
Paris, dann in Rheims, die beiden legten Jahre zu La Fleche in 
Anjou. An diefem Ort, wo Descartes einſt feine Schulbildung em— 
pfangen, jchrieb Hume fein Hauptwerk: „Tractat über die menschliche 
Natur‘, als „Verſuch, die Methode der Erfahrungsphilojophie in die 
moralijchen Materien einzuführen‘. Mit diefem Zeitpunkt endet fein 
eriter Lebensabjchnitt (1711—1737). 

Nach der Rückkehr in fein Vaterland ließ er das umfafjende und 
Schwierige Werk (London, 1739 und 1740) erjcheinen mit der aus— 
geiprochenen Erwartung, daß e3 großes Aufjehen machen und die 
heftigften Angriffe hervorrufen werde. Er täujchte jich vollfommen, 
das Buch blieb faſt unbeachtet, und‘ Hume jelbjt erflärt in jeiner 
Autobiographie, daß jein erjtes Werf todtgeboren und nicht einmal von 
theologiichen Eiferern befämpft worden jei. Es umfaßte in drei 
Büchern die Lehre von dem menschlichen Berjtande, von den Leiden- 
Ichaften und von der Moral.! 

Ein jolher Mißerfolg war einem Manne feiner Gemüthsart und 
Geiſteskraft wohl unangenehm, aber nicht niederjchlagend. Er be- 
ſchloß nach einiger Zeit, das Werf umzuarbeiten und feine Gedanfen 
in der leichteren und gefälligeren Form der Ejjays von neuem in die 
Deffentlichkeit zu bringen. Dieje Umarbeitung fällt in die mittlere 
Lebensperiode (1737—1752), innerhalb welcher die Efjays mit Aus- 
nahme des fünften und legten erjchienen.? 

Im Frühjahr 1745 hatte Hume umſonſt gewünfcht, die Profejjur 
der Moralphilojophie in feiner Vaterſtadt zu erhalten, e3 traten 
Hindernifje in den Weg, welche, wie e3 jcheint, von kirchlicher Seite 
famen. Unmittelbar darauf übernahm er eine Privatitellung der miß— 
lichten Art, unter den widerwärtigften Umftänden, er ging nach Eng— 
land, um (in Weldehall bei St. Albans) bei einem verrüdten Lord, 
dem jungen Marquis von Anandale, dem legten feines Gejchlechts, 





i A treatise of human nature being an attempt to introduce the ex- 
perimental method of reasoning into moral subject. 3 vol. — ? Der erfte 
Band erihien 1741 unter dem Titel «Essays moral and political», ber fünfte 
1757 unter dem Xitel «Four dissertations (the natural history of religion, 
of the passions, of tragedy, of the standard of taste)», 
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eine Art Gejellichafter abzugeben. Diejes traurige Verhältniß, noch 
dazu durch allerhand Chicanen verleidet, dauerte ein Jahr (April 
1745—1746). Nach einer furzen Zurüdgezogenheit trat er für die 
nächiten Jahre als Secretär in die Dienfte des General3 James 
St. Clair, den er zuerjt auf einer militärifchen Erpedition, welche 
gegen die franzöfiichen Belitungen in Canada bejtimmt war, aber 
mit einer Landung an der Küfte der Bretagne unverrichteter Sache 
ausging (September 1746), dann auf einer diplomatifchen Reiſe nad) 
Wien und Turin begleitete. In Turin jchrieb er, zehn Jahre nad) 
dem Hauptwerk, den zweiten Theil feiner Eſſays, „Verſuche über 
den menfchlichen Verſtand“, welche im folgenden Jahre erichienen. 
Der dritte Eſſay, nach Humes Erflärung unter allen feinen Schriften 
die bejte, enthielt die ‚„„Principien der Sittenlehre‘ (1751). Erſt mit 
den „politiſchen Discurjen‘, welche er als den vierten Theil der Eſſays 
im folgenden Jahre herausgab, hob ſich fein litterarijches Anſehen. 
E3 war nad) Humes Zeugniß die einzige feiner Schriften, die gleich, 
wie jie erjchien, die Welt von fich reden machte. Schon das nädhite 
Jahr brachte eine franzöfiiche Ueberjegung.! 

Unter diefen glüdlichen Vorzeichen beginnt der legte Lebensab- 
fchnitt (1752—1776), in welchem Hume eine amtliche Laufbahn ge» 
winnt, feine jchriftjtelleriiche Thätigfeit auf neue Gebiete ausdehnt 
und den litterariihen Ruhm erntet, den er jo eifrig geſucht und jo 
fange entbehrt hatte. Noch gegen Ende des Jahres 1751 wäre er gern 
als Profejjor der Logik in Glasgow der Nachfolger feines Freundes 
Adam Smith geworden, aber es war gut, daß die Sache fehlichlug 
und aud) dieje zweite Bewerbung um ein afademifches Lehramt auf 
ähnliche Hindernifje ftieß als die erfte. Denn die neue Laufbahn, 
welche er ala Schriftfteller betreten jollte, wurde ihm dadurd eröffnet, 
daß ihn die Juriftenfacultät von Edinburgh zu ihrem Bibliothelar 
wählte. Die Wahl war nicht ohne Schwierigkeiten gemwejen, da jelbit 
bei diejer Gelegenheit die Stichworte: „Deiſt, Skeptiker, Atheiſt!“ 
gegen ihn geltend gemacht wurden. So gering das Amt durd) jeine 
Einkünfte war, jo wurde es für Hume ungemein bedeutend und frucht— 
bar durch den Nugen, welchen er daraus z0g. Er jah eine der größten 





ı Der zweite Band heißt: „Philosophical essays concerning human under- 
standing“ (1748). Der jpätere Titel: „An inquiry concerning h. u.“ Die 
frangöfifche Ueberfegung von Merian erfheint zehn Jahre fpäter. Der britte 
Band: „An inquiry concerning the principles of morals (1751). Ser vierte: 
„Political discourses“ (Ebinb. 1752, Lond. 1753). 
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Bibliotheken Schottlands, einzig im juriftifhen Fach, ausgezeichnet 
und reichhaltig im hiftoriichen, zur Verwaltung und zum freiejten 
Gebraud in jeine Hand gegeben. Das Studium der vaterländiichen 
Geſchichte aus dem Duellenmaterial, das er vorfand, bradıte ihn dazu, 
die Gejchichte Englands zu fchreiben. Zunächſt in Abſicht auf die 
Gegenwart, die man nicht bejjer belehren könne, ald wenn man zeige, 
aus welchen hiftorifchen Bedingungen fie gefolgt fei. In diefer Rück— 
fiht mußte ihm, wie er an Adam Smith jchrieb!, die Zeit der parla= 
mentarijchen Kämpfe unter Jakob I. als die wichtigſte, interefjantejte 
und lehrreichite der engliſchen Gejchichte erjcheinen. So nahm Hume 
das Zeitalter, welches Bacon erlebt hatte, zum nächiten Object feiner 
Geihichtsichreibung : er ſchrieb die Gejchichte der Stuarts und ergänzte 
fein Werf allmählich zur Geſchichte Englands, welche in den Jahren 
1754—1762 in vier Abtheilungen erjchien.? Auch hier fam der Er— 
folg allmählic) und war bei dem erjten Bande, welcher die Gejchichte 
Jakobs I. und Karls I. enthielt, jo gering, daß von dem Buch nur 
45 Eremplare verkauft wurden. Mit dem Werfe wuchs die Verbreit— 
ung und der Name des Autors, zugleich mit ihm vollendete ſich Humes 
fitterariiche Celebrität. Als er im October 1763 mit dem englijchen 
Geſandten Lord Hertford, den er als Secretär begleitete, nad) Paris 
fam, fonnte er jehen, daß er als einer der eriten Schriftiteller Eng— 
lands und der Welt galt, denn der Empfang, den er in allen tonan— 
gebenden Streijen fand, übertraf jelbjt jeine fühnften Erwartungen. 
Die Marquije BPompadour und die Herzogin von Choijeul bewiejen 
ihn die größte Auszeichnung, die geiftreichiten Frauen von ‘Paris, wie 
die Geofjrin und du Deffand, bewarben ſich um feine Freundichaft, 
„Die Damen rijjen ſich förmlich um den ungeſchlachten Schotten‘‘, wie 
Grimm mit Verwunderung und nicht ohne Neid berichtet, und Hume 
ſelbſt jchrieb bald nad) feiner Ankunft an Adam Smith, daß jeine 
Gegenwart in den parijer Salons die der Herzoge, Marjchälle und Ge- 
jandten verdunffe. Er lebte im Verkehr mit Buffon, Malesherbes, 
Diderot, d’Alembert, Helvetius, Holbach; jein vertrautefter Freund 
murde d’Alembert, nächſt diefem Turgot. Kein Wunder, daß er ſich 
von allen Orten der Welt in Baris am wohlſten fühlte und ungern 


I Brief vom 24. September 1752. — ? Der erfte Band brachte die Geſchichte 
ber beiden erften Stuarts (1754), der zweite Die ber beiden leßten (1756), die 
folgenden zwei Bände enthielten die Gejhichte des Hauſes Tudor (1759), die 
beiden legten die ältefte Geihichte von Cäſar bis Heinrich VII. (1762). 
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nad England zurüdfehrte (Januar 1766). Er war kurz vorher (Juli 
1765) wirklicher Gejandtichaftsjecretär geworden, und Lord Hertford 
hätte als Statthalter von Jrland Humen gern mit ſich nad) Dublin ge- 
nommen. Indeſſen blieb diefer in London und wurde im Jahre 1767 
Unterjtaatsjecretär für die Angelegenheiten Schottlands. Nach zwei 
Jahren fehrte er in feine Vaterjtadt zurücd (1769) und erfreute ſich 
jest al3 wohlhabender Mann noch jehs Jahre in ungeſchwächter Kraft 
einer völlig ungejtörten Muße. 

Als Hume Frankreich verlieh, führte er den verfolgten und ver- 
düfterten Roufjeau, der ihm jchon jeit Jahren durch die Gräfin Bouff- 
ler3 und den Marjchall Keith, feinen Landsmann, warm empfohlen 
war, mit ſich nach England und verjchaffte ihm hier eine königliche 
Penſion und eine gaftliche, den Wünſchen und der Phantafie Roufjeaus 
willfommene Zuflucht zu Wooton in Derbyihire. Damals empfand 
diejer eine jchwärmerifche Freundichaft und Dankbarkeit für Hume 
und nannte ihn nicht anders als «cher patron». Da erjchien in einer 
engliihen Zeitung ein Brief an Roufjeau in Gejtalt einer Einladung 
Friedrichs des Großen, der in wenig Zeilen mit der malitiöjejten 
Satyre die Eitelfeiten Roufjeaus dem Gelächter der Welt preisgab. 
Es war ein boshafter Scherz, den Walpole gemacht, aber nicht für 
die Deffentlichkeit beftimmt hatte, und der, jo lange der verfolgte Mann 
unter Englands gaftlihem Schutze lebte, am wenigjten in England 
hätte gedrudt werden follen. Roufjeaus argwöhniſche Phantafie jah 
ein Complot, angezettelt durch die parijer Philoſophen, die jeine Feinde 
waren, dD’Alembert und Voltaire an der Spige. Wie hätte Hume, der 
Freund d’Alemberts, nicht mitjchuldig fein jollen? Jetzt erichien ihm 
der «cher patron» als das heimtüdifche Werkzeug jeiner ſchlimmſten 
Feinde; er habe ihn nad England geführt, bloß um ihn in England 
zu ruiniren. Ohne jeinen Verdacht zu begründen, ohne ihn aud) nur 
auf bejtimmte Art zu äußern, jchrieb er an Hume die förmlichite Ab— 
jage (23. Juni 1766). So entjtand zwijchen beiden Männern jener 
häßliche Handel, welcher für einige Zeit das Intereſſe der ganzen litter- 
arischen Welt erregte und mit einer völligen Entfremdung auf beiden 
Seiten abſchloß. Das legte Wort, das Hume an Rouſſeau jchrieb, 
enthielt eine bittere Wahrheit: „Da Sie der jhlimmite Feind Ihrer 
eigenen Ruhe, Ihres Glüdes und Ihrer Ehre jind, jo kann ich micht 
überrajcht jein, daß Sie der meinige geworden“. Man kann es Humen 
nicht verdenfen, wenn er zuerft feine gewohnte Kaltblütigfeit verlor 
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und in den empörteften Ausdrüden von Rouſſeau ſprach; als die er- 
bitterten Affecte fich gelegt hatten, jchrieb er an U. Smith ebenfo 
twißig als treffend: „Man kann Roufjeau für ein ens imaginationis 
halten, aber jicherlich nicht für ein ens rationis“. 

Ein Jahr vor Humes Tode faımen die erjten Anfälle dyſenter— 
ifcher Uebel, die jeinen Geift frei ließen, aber jeinen Körper mehr und 
mehr jchwächten, deren tödtlichen Ausgang er gleich vorausjah und 
mit der ungetrübtejten Seelenruhe erwartete. „Ich möchte‘, jagte er, 
„jo ſchnell jterben, al3 meine Feinde begehren, und jo janft, al3 meine 
Freunde wünſchen.“ Diejer Wunjch erfüllte ſich den 25. Auguft 1776. 

Nach jeinem Tode erjchien jeine Selbitbiographie und „die Ge- 
ſpräche über die natürliche Religion‘ (1779), außerdem eine Schrift 
bon fraglicher Echtheit über den Selbjtmord und die Unfterblichkeit 
der Seele (1783). Die litterarifche Frucht der erjten Periode ijt fein 
philojophiiches Hauptwerf, die der zweiten die Ejjays, die der legten 
das große Geſchichtswerk. 


III. Das Hauptwerk und die Eſſays. 


Vergleicht man den „Tractat über die menſchliche Natur“ mit 
den „philoſophiſchen Eſſays“, ſo laſſen ſich die Differenzen, welche 
nicht bloß den Umfang, auch die Tiefe der Unterſuchung und deren 
Objecte ſelbſt betreffen, aus dem Charakter beider Schriften erklären: 
bie erjte ilt das Werf des jpeculativen Forſchers, die zweite das des 
populären Schriftitellers. Was dort gründlich auseinandergejegt ift, 
bavon findet ſich hier das Nejultat mehr erzählt als begründet, wie 
bie Lehre von Raum und Zeit; was dort in einigen für den Stand- 
punft Humes höchſt lehrreichen und charafteriftiichen Abjchnitten aus— 
führlich entwidelt wird, findet jich hier übergangen, wie die Unter- 
fuchungen über den Urfprung unferer Vorftellungen von der Subjtanz, 
der Seele, dem ch. Dies find handgreiflihe Mängel, welche den 
Eſſays zur Laft fallen, und die Hume durch die Abficht auf den popu— 
fären Erfolg verjchuldet hat. 

Indeſſen war diefe Abjicht nicht das einzige Motiv der Umar- 
beitung, und man darf die Differenzen nicht überjehen, die zu Gunjten 
der zweiten Schrift ausfallen. In einer gewiſſen Rüdjicht verhält ſich 
Humes Verfuch über den menschlichen Verjtand zu jeinem Hauptwerk 
ähnlich, wie Kants „Prolegomena“ zur „Kritik der reinen Vernunft‘. 


2 Bericht bes Dr. Blad und Dr. Eullen (j. Burton, Bd. 2, ©. 515 flg.). 
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Da3 grundlegende Werf bedurfte einer Berdeutlihung nicht bloß durd) 
Verfürzung, auch durch die Art und den Gang der Unterjuchung. Als 
Humes Hauptwerk erjchien, war er jiebenundzwanzig, Kant war dreißig 
Jahre älter, al3 er das jeinige herausgab, das in einem weit höheren 
Grade ausgereift war al3 das feines Vorgängers. Denn unbejchadet 
der Gründlichkeit, macht ji) bei Hume in der umjtändlichen, oft weit» 
jchweifigen Breite, in der Wiederholung, die immer wieder von vorn 
anfängt, eine gewiſſe Unreife nicht des Denkens, aber der Darjtellung 
fühlbar, welche dem Erftlingswerf anhajtet und den Lejer ohne Nutzen 
ermüdet. Darum mußte Hume als der bedeutende Schriftjteller, der 
er war, das Bedürfniß einer Umarbeitung empfinden, aud) ohne Sucht 
nad) Ropularität. 

Vergleicht man die Eſſays mit dem Tractat in den Abichnitten, 
wo jie einander parallel laufen, jo wird man in der jpäteren Schrift 
eine wolthuende Vereinfachung bemerken, zu der jich der Aufivand der 
erften wie eine Vorübung verhält. Da wir e8 hier hauptjächlich mit 
der Erfenntnißlehre zu thun haben, jo gilt die VBergleichung von dem 
erjten Buche des Hauptmwerf3 und dem zweiten Bande der Ejjays. 


Dreizehntes Eapitel. 
Humes Skeptirismus. A. Stellung der Probleme. 


I. Die Boritellung und deren Urjprung. 


1. Impreifionen und Ideen. 

Die Grundfrage der Erfenntnißlehre betrifft nad) Yode den Ur- 
ſprung unſerer Vorjtellungen, und es fteht nad) Berkeley feit, daß 
unjere urjprünglichen Vorſtellungen fämmtlid Wahrnehmungen oder 
Einzelvorftellungen find. In diefem Punkte ift Hume mit feinen Vor» 
gängern volllommen einverftanden und bejtimmt von hier aus die 
Faſſung feines Problems. So verſchieden und mannichfaltig unjere 
Vorftellungen fein mögen, es giebt zwifchen den urfprünglichen und 
abgeleiteten, den einzelnen und allgemeinen, feinen anderen Unter» 
ichied als den des Grades, der größeren und geringeren Intenſität 
oder Stärfe. Die lebhafteiten Vorjtellungen find die Eindrüde; alle 
übrigen, wie Bilder und Gedanken, jind weniger lebhaft: jene nennt 
Hume „Impreſſionen“, dieſe „Ideen“ (im engeren Sinne), die Ideen 
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verhalten fich zu den Jmprefjionen, wie das Abgeleitete zum Urſprüng— 
(ichen, wie die Abbilder zu den Urbildern, wie die Copie zum Original. 
Diefer Satz ift für Humes ganze Lehre ebenjo fundamental, als für 
Berfeley der Sat von der Nichtigkeit und Abjurdität der abjtracten 
Feen. Eindrüde find gegeben, Ideen abgeleitet. Eine dee, welche 
es aud) fei, erflären, heißt daher, den Eindruck darthun, von dem jie 
herrührt; wenn diefer Eindrud fehlt, fo ift diefe Idee unmöglid) oder 
beruht, wenn wir fie haben, auf einer nachzuweiſenden Täufchung: 
diefer Sat beſtimmt Humes Richtſchnur und entjcheidet in den weſent— 
lichiten Punkten die Stellung und Löfung der Frage. 


2. Glaube und Einbildung. 

Die Eindrüde find unter allen Vorftellungen die lebhajteiten und 
jtärfiten, die ſich unmillfürlich in uns ausprägen und darum eine 
Macht über uns haben, die wir ebenjo unmillfürlich anerfennen und 
fühlen. Diejes Gefühl nennt Hume Glauben. Es iſt daher nicht die 
Ueberlegung, welche den Glauben macht, jondern das Gefühl, nicht der 
Inhalt oder Gegenjtand der Borftellung, jondern die Vorjtellungsart, 
d. h. der Grad ihrer Stärke, die Gewalt, mit der fie wirft. Dieſe 
Gewalt allein macht eine Vorftellung zum Glaubensobject. it jie 
nicht von Natur finnlich, jo muß fie verjinnlicht oder bis zu einem 
Grade der Lebhaftigfeit verjtärft werden, der für das Gemüth dem 
natürlichen Eindrude gleihfommt. Das ijt das Geheimniß alles 
Glaubens, auch des religiöfen, der in feinem Cultus zeigt, wie gut 
er jich) auf diejes Geheimniß verfteht.! Ein Glaubensobject erklären, 
wird daher bei Hume fo viel heißen als die Vorſtellung darthun, 
welche durch ihre Stärke das Gefühl bemeiftert und die unwillfürliche 
Anerkennung erzwingt. Sollte Hume finden, daß alles menjchliche 
Fürwahrhalten auf Glauben beruht, jo wird es die Aufgabe jeiner 
Erfenntnißlehre fein, den Glauben darzuthun, der ſich zur Erfenntniß 
verhält, wie der Eindrud zur dee, wie das Driginal zur Copie. 
Der Glaube trägt die Erfenntniß. Daher wird Humes Erfenntniß- 
lehre in ihrem Grunde Glaubenslehre jein. 

E3 kann Vorftellungen geben, welche nur auf Grund gewiſſer 
eingelebter Bildungszuftände mit einer ſolchen Unwiderftehlichkeit wir- 
fen, daß fie geglaubt werden; VBorftellungen dieſer Art fommen nicht 
auf Rechnung der menjchlichen Natur als jolcher und find daher nicht 
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das unmittelbare Object der humejchen Unterjuchung, deren ganzes 
Thema ich in die Frage fajjen läßt: welches find die Vorftellungen, 
die vermöge der menschlichen Natur al3 jolcher Glaubensobjecte 
werden ? 

Da fih nun die Erfenntniß zum Glauben verhält, wie das Ab- 
bild zum Original, diejes Verhältniß aber in der Aehnlichkeit be— 
fteht, jo läßt ji) vorausjehen, welches Gewicht Hume zur Erklärung 
der Erfenntniß auf die Aehnlichkeit der Vorſtellungen legen wird. 

Je größer dieſe Aehnlichteit ift, um jo näher fommt das Bild 
dem Original, um jo mehr wirkt die VBorftellung mit der Macht des 
Eindruds, um jo ftärfer ift ihre Wirkung, um jo glaubhafter jie 
jelbit. Man ſieht jogleich, daß feine Verftandesthätigfeit, feine log— 
iiche Zergliederung, jondern allein die Einbildungsfraft im Stande 
fein wird, einer dee diefen Grad der Stärke und Lebhaftigfeit zu 
geben: daher läßt Hume den Glauben, der die Erfenntniß trägt, in 
der Einbildungsfraft wurzeln. 

Ich habe diefe Sätze vorausgejchidt, um auf die einfachſte Weile 
die Gardinalpunfte zu zeigen, worin ſich die Unterfuchung unjeres 
Philofophen bewegt. Wir werden jehen, wie bei ihm alle Erkennt— 
niß auf einem Glauben beruht, den die Einbildung madıt, die 
in ihrer Thätigfeit jelbjt unterhalten und geleitet wird durd) die Aehn— 
lichkeit der Vorftellungen. 


3. Senfation und Reflerion. Gebädtniß und Einbilbung. 

Die Jmpreffionen unterjcheidet Hume, indem er die lodejche Aus— 
drudsweije braucht, in äußere und innere, Senfationen und Re— 
flerionen, Sinneseindrüde und Gemüthseindrüde, welche legteren 
nichts anderes find, als die Fortdauer der Senjationen in der Ge— 
müthsbewegung nach den Affecten der Lujt oder Unluſt, die ſie er— 
regt haben. 

Die Senfationen nimmt er als elementare, der philojophiichen 
Unterjuchung gegebene, von der Phyſik und Anatomie näher aufzu— 
löjende Thatſachen, fie gelten ihm als ‚‚angeborene Vorftellungen‘, 
ein Punkt, worüber Lode nicht präcis genug gehandelt habe. Alle 
natürlichen Eindrüde jeien angeborene; da wir aber von unjeren 
Eindrüden feine Vorbegriffe haben, jo gebe es zwar angeborene Vor— 
ftellungen, aber nicht angeborene ‘deen.! Humes Thema beichränft 
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ji) daher auf die inneren Eindrüde oder Neflerionen, die Büder 
der Sinneseindrüde, welche um jo lebhafter find, je näher fie den 
finnlihen Originalen ftehen und in derjelben Verbindung aufbewahrt 
bleiben, in der fie erlebt wurden. Dieſe Aufbewahrung ift das Ge- 
dächtniß, wogegen die Einbildungskraft jene finnliche Verbindung, 
weiche das Gedächtniß feithält, auflöft und die Ordnung der Vor— 
jtellungen verändert. Das nächſte und darum ähnlichjte Abbild der 
Senfation ijt der Gedächtnißeindrud, das entferntere, darıım weniger 
ähnliche und lebhafte, ift die Jmagination, welche jich zum Gedächt— 
niß verhält, wie diejes zur Senfation: fie ijt ein Abbild des Ab- 
bilde3. 

Die Einbildungsfraft ändert die Ordnung der Bilder, jie jtiftet 
neue Verbindungen, fie componirt. Sie kann Borftellungen bilden, 
welche ſich in der Wirklichkeit nie finden, aber fie kann nichts erfinnen, 
wozu die Theile oder Elemente nicht in Sinneseindrüden enthalten 
wären, jie kann goldne Berge machen, aber nur aus Gold und 
Bergen. Ye willfürlicher die Verbindung it, welche die Einbildungs- 
fraft ftiftet, um jo entfernter find ihre Compofitionen von der Stärfe 
des Eindrud3, fie find um fo lebhafter und wirkſamer, je unmwillfür- 
liher und gefegmäßiger fie ftattfinden, d. h. je natürlicher die Zus 
jammengehörigfeit oder Verwandtjichaft der Vorjtellungen ijt, welche 
die Einbildungsfraft verknüpſt. Diefe Art einer gejeßmäßigen Ver— 
fnüpfung, welche die Vorjtellungen gleichjam gejellichaftlich ordnet, 
nennt Hume die „Ajjociation der Ideen“. Auf diefes Werk der 
unwillkürlich componirenden Einbildungsfraft gründet ſich nach Hume 
Glaube und Erfenntniß, auf die Einficht in die Geſetze der Ajjociation 
gründet jich daher feine ganze Erfenntnißlehre. E3 giebt in unjeren 
Borftellungen eine natürliche Verwandtichaft oder Zufammengehörig- 
feit, kraft deren fich diefelben mit größerer oder geringerer Stärke 
gegenfeitig anziehen, und es ift zur Erklärung der Erfenntniß ebenjo 
wichtig, diefe pſychiſchen Attractionsgejege zu entdeden, als zur Er— 
Härung der Körpermwelt die phyſikaliſchen. Wir ftehen vor dem Kern 
des humejchen Problems. 


4. Die Geſetze der Ydeenaffociation, 


Alfe Beziehungen, nad) denen Vorftellungen ſich unmillfürlich zu 
einander gejellen, will Hume auf drei Grundbeſtimmungen zurüd- 
führen, wodurch fie erichöpft und die Regeln gegeben fein jollen, wo— 
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nad die Einbildungskfraft ihre Objecte verfnüpft. Es bejteht eine 
natürliche Anziehungskraft zwiſchen Vorftellungen, die zu einander 
gehören, wie Portrait und Original; die räumlich und zeitlich zu— 
jammenhängen, durd) Lage und Folge, wie Zimmer und Haus, wie 
Tag und Nacht; die in einer nothwendigen Ordnung verfnüpft find, 
wie Wunde und Schmerz, Vorfahren und Nachkommen, Regierung 
und Unterthanen u. j. w. Das erjte Verhältniß ift Aehnlichkeit, 
das zweite Contiguität, das dritte Cauſalität. Das find nad) 
Hume die einzigen allgemeinen Gejeße der Jdeenafjociation oder der 
Attraction auf pſychiſchem Gebiet.! 


Unter diejen drei Verhältnijjen beanfprucht die Eaujalität allein 
den Charakter der Nothmwendigfeit. Es iſt möglich, daß Vorftellungen 
zufällig einander ähnlich find, zufällig in Raum und Zeit zujammen- 
treffen; wenn fie fich aber verhalten, wie Original und Gemälde, wie 
Haus und Zimmer, wie früher und ſpäter, fo erjcheint das erjte Ob» 
ject al3 die Bedingung des zweiten, und ſowohl die Nehnlichkeit als 
die Contiguität fallen unter den Charakter der Caujalverfnüpfung. 
Es giebt daher nur ein Gejeg nothwendiger Fdeenafjociation: das 
der Cauſalität. Wo Caufalzufammenhang ift, da ijt Kette, in der 
jich die Glieder berühren und einander folgen, da ijt Contiguität und 
Priorität (Succejlion).? 


Da nun alle wirkliche Erfenntniß eine nothiwendige Verbindung 
von Vorftellungen fein will, jo bejteht fie in deren Caufalverfnüpfung 
und gründet jich auf deren Caufalverhältniß. Das Grundproblem der 
Erfenntnißlehre liegt demnad) in der Frage: worauf gründet ſich 
dieſes Verhältnig? Wie entjteht die Vorſtellung der Cauſalität? 
Wie fommt die Einbildungsfraft zu einer folchen Ideenaſſociation, 
welche den Charakter der Nothwendigfeit beanſprucht? Cauſalität 
ift nothwendige Contiguität, nothwendige Succejjion. Contiguität 
und Succejjion find wahrnehmbar. Fit ihre Nothwendigfeit aud) 
wahrnehmbar? Wenn fie es nicht ift, wie fann fie erfennbar jein ? 
Wie it Erkenntniß möglih? Das ift der eigentliche Zielpunkt 
der humeſchen Unterfuchung, und die Auflöfung diejer jo gejtellten 
Frage das Centrum feiner Lehre. 
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ll. Erfenntnißobjecte und Erfenntnißproblem. 


1. Dinge und Vorftellungen. 

Wir haben bisher nur von unjeren Borjtellungen und deren 
BVerhältnifjen geredet, nicht von den Dingen als Vorftellungsobjecten, 
nicht von dem Berhältniß zwijchen Object und Borftellung. Die 
Erkenntniß beanjprucht nicht bloß den Charaftter der Nothwendigkeit 
in Rückſicht auf die Verbindung ihrer Objecte, jondern auch den der 
Realität in Rückſicht auf deren Erijtenz. Da nun alle Jdeen Abbilder 
unjerer Eindrüde jind und die Gemüthseindrüde auf der inneren 
Fortdauer der Sinneseindrüde beruhen, jo heißt die Frage: wie 
verhalten fich die Senjationen zu den Dingen, die Wahrnehmungen 
zu den Objecten außerhalb und unabhängig von der Wahrnehmung ? 
Dieje Frage fällt zufammen mit der nad) dem jelbjtändigen Dajein 
oder der Subjtantialität der Objecte. 

Wollte man mit dem gewöhnlichen Bewußtjein jagen, das Ob— 
ject verhalte jich zum Sinneseindrud, wie das Urbild zum Abbild, 
wie die Urſache zur Wirkung, jo würde man zwiſchen Ding und 
Borftellung ein Gaufalverhältnig annehmen, um die Aehnlichkeit 
beider zu erflären. Man würde dann erſtens die Frage der Cauſal— 
ität präjudiciren und ein völlig dunkles und unerflärtes Verhältniß 
borausjegen, al3 ob es die ausgemadhtejte Sache der Welt wäre, und 
man würde zweitens eine Nehnlichkeit annehmen, ohne die Möglich- 
feit einer Bergleihung. Wir können Vorſtellung mit Vorftellung 
vergleichen, aber nicht die Vorjtellung mit einem Dinge außerhalb 
und unabhängig von der Vorſtellung, mit einem Dinge, das wir 
nicht vorftellen ; das hieße, wie jchon Berkeley gezeigt hat, das Wahr- 
nehmbare vergleichen mit dem Unmwahrnehmbaren, die VBorjtellung 
mit den Dinge an jich. 

Es giebt von Dingen an jich, von folchen Dingen, welche un— 
abhängig von aller Wahrnehmung eriltiren und die verborgenen 
Träger der Erjcheinungen ausmachen, feinen Eindrud, aljo auch feine 
Idee. Daher ift die Vorftellung der Subjtanz, der materiellen jo 
gut als der immateriellen, unmöglich, und wenn jte ijt, jo bejteht 
fie nicht kraft des Eindruds, jondern fraft der Einbildung, und be» 
ruht auf einer unmillfürlichen Blendung, welche wir durchichauen 
werden, jobald uns die Vorfjtellung der Gaujalität vollfommen ein- 
leuchtet. 
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Unfere Eindrüde, urtheilt Hume, jind dreifacher Art: primäre 
Qualitäten, jecundäre, und Affecte der Luft und Unluſt. Daß die 
legteren bloß in uns jtattfinden, wiſſe jeder und bejtreite niemand; 
daß die jecundären Qualitäten, wie Farben und Töne, Geruch und 
Geſchmack, Wärme und Kälte, bloße Wahrnehmungen jeien, lafjen die 
Thilojophen wenigjtens der neuen Zeit gelten und jeien nur Darüber 
uneins, ob die primären Qualitäten, nämlich Figur, Größe, Bes 
wegung und Solidität, bloße Eindrüde oder auch Eigenjchaften der 
Körper außer uns jeien. Diejer Punkt allein jei fraglich; Berkeley 
habe verneint, was Locke bejahte, er habe e3 mit Necht verneint. Die 
Vorjtellung der Bewegung jei die eines bewegten Körpers, der be- 
wegte Körper jei etwas Ausgedehntes und Solides, die Ausdehnung 
nicht vorjtellbar ohne Farbe, die Solidität nicht ohne Undurchdring— 
lichkeit, d. h. ohne unjere Fühlung des Widerjtandes: Daher bleibe 
von den jogenannten primären Qualitäten nicht3 übrig, das nicht 
ohne Reit in den Charakter der jecundären oder der bloßen Wahr- 
nehmung aufgehe. Aus unjeren Eindrüden folge demnad) gar nichts 
über das Dajein äußerer Dinge. Unſere Sinneseindrüde machen 
uns die Erijtenz einer Körperwelt außer uns feineswegs einleuchtend, 
die Vernunft fann fie nie demonjtriren; wenn wir dennoch dieje 
Borjtellung haben und fejt daran glauben, jo kann es nur die Ein- 
bildungstraft jein, welche einen jolhen Glauben zu Stande bringt. 
Erijtiren heißt wahrgenommen werden, jagt Hume mit Berkeley. Ob 
ein Object eriftirt oder nicht, kann nie aus dem Inhalt der Vor— 
jtellung, jondern nur aus der Vorjtellungsart ausgemacht werden, 
denn die Erijtenz ift fein Merkmal eines Begriffs, jondern ein Ob— 
ject, das wir wahrnehmen. So lehrt Hume vor Kant.! 


2. Raum und Zeit. 

Aus den Eindrüden folgt unmittelbar unjere Raum= und Zeit» 
vorjtellung, aus den Senfationen des Geſichts und Gefühls die Vor— 
jtellung des Raums, aus Senfation und Weflerion, d. h. aus den 
Wahrnehmungen der äußeren und inneren Veränderungen, die der 
Zeit. So urtheilt Hume mit Lode. 

Da eriftiren fo viel heißt al3 wahrgenommen werden, jo iſt das 
Unmwahrnehmbare nicht eriftent, und da es eine Vorſtellung kleinſter 
Theile giebt, jo ift die unendliche Theilbarfeit von Raum und ‚Zeit 
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eine leere Fiction, welche zu der handgreiflichen Ungereimtheit führt, 
daß eine endliche Größe unendlich theilbar oder das Begrenzte un— 
begrenzt fein fol. Die Annahme der unendlichen Theilbarkeit ift 
die einer unvorjtellbaren oder abjtracten Größe und fällt unter die 
Fiction der Gattungsbegriffe. So urtheilt Hume mit Berkeley. 

In ihrer Anjchaulichkeit liegt die Evidenz der Größenlehre, welche 
um jo unvollfommener ift, je weniger die Größenjchäßung und Ver— 
gleihung von der äußeren Sinneswahrnehmung abhängt; daher ijt 
die Erfenntniß der Zahlen einleuchtender als die der Figuren und 
die Arithmetif und Algebra volltommener äl3 die Geometrie. Diejen 
Unterjchied zwiſchen den mathematiſchen Wifjjenjchaften, den Hume 
in feinem Hauptwerk hervorhob, hat er in den Eſſays nicht weiter 
beachtet. ! 

3, Die Borftellungsverhältniffe, 

Die erfennbaren Gegenftände find demnad) die in unjerem Ge— 
müth gegenwärtigen Objecte (Vorftellungen), und unjere Erfenntniß 
beiteht in deren Verbindung; dieje leßtere ijt entweder Vereinigung 
oder Beziehung, Zuſammenſetzung oder Berhältniß, Compojfition oder 
Relation. Die Zufammenjegung vieler Borftellungen giebt einen 
Sammel- oder Collectivbegriff, und wenn fie bis zur Einheit fort- 
jchreitet und die vielen Vorſtellungen als ein einziges Object er- 
icheinen läßt, jo entjteht der Begriff eines Dinges und feiner Eigen— 
Ichajten, einer Subjtanz und ihrer Modi. Wir jind diefem Begriff 
jchon begegnet und werden auf ihn zurüdfommen. Vorläufig gilt 
er als leer. 

Es handelt ſich zunächſt um die Vorftellungsverhältnifje und 
zwar um alle möglichen. Zu den drei befannten Grundverhält- 
nijjen der Nehnlichkeit, Contiguität und Caufalität fügt Hume noch 
vier andere: verjchiedene Vorjtellungen erjcheinen al3 diejelbe oder 
als entgegengejebt, ſie verhalten jich im erſten Fall, wie verjchiedene 
Formen von A, im zweiten wie A und Nicht A, jenes tft „Identität“, 
dieſes „Widerſtreit“; dazu fommen das mathematische Berhältnif der 
Größen und Zahlen und die Verjchiedenheit bei gleicher Qualität, 
d. h. das Verhältniß der Grade.? 

Nun ift die Frage, in welche das ganze Gewicht der humejchen 
Unterjuhung fällt: ob aus gegebenen Borjtellungen die obigen Ver— 
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hältnifje unmittelbar einleuchten oder niht? Im erjten Fall ijt die 
Erfenntniß jelbjtverjtändlich und bedarf feiner weiteren Frage, im 
zweiten ijt jie es nicht und die eigentliche Aufgabe beginnt. 

4. Das Erfenntnißproblem, 

Ob zwei gegebene Vorjtellungen ähnlich oder nicht ähnlich find, 
ob die eine ift, was die andere nicht ift, ob A dieſelbe Eigenjchaft 
als B in höherem oder geringerem Grade hat, ob ihre Größen gleich 
oder ungleich, ihre Anzahl mehr oder weniger ijt, läßt ji) aus dem 
gegebenen Borftellungsmaterial erfennen, ohne irgend etwas hinzu- 
zufügen, ohne irgendwie über den Inhalt diefer Objecte hinauszu— 
gehen. Die Berhältniffe der Aehnlichkeit und des Widerſtreits, der 
Grade und Größen find mit den PVorftellungen felbjt gegeben und 
aus deren bloßer Vergleichung erfennbar. Mit der Möglichkeit einer 
folhen Erfenntniß hat es daher feine Schwierigkeit. Sind die Vor— 
jtellungen da, jo bedarf es nur der vergleichenden Unterſuchung zur 
Einfiht in ihre Verhältnifje; es bedarf nur der Analyje des gege- 
benen Borftellungsinhalts, um jene Borftellungsverhältnifje logiſch 
und mathematijch zu erfennen. 

Anders dagegen fteht es in den drei übrigen Fällen. Ob Vor— 
jtellungen, welche al3 verjchiedene gegeben find, in Wahrheit ein und 
dafjelbe Object ausmachen, läßt fich durch feine Vergleichung er— 
fennen, denn ihre Identität ift eben nicht gegeben. Ob A und B 
im Raum einander nah oder fern, in der Zeit früher oder jpäter 
find, ift durch feine Vergleihung erfennbar, denn dieje Vorjtellungen 
fönnen diejelben bleiben, während ihre Raum und Zeitverhältnijie 
fi) ändern. Und ebenfo wenig läßt jich durch eine noch jo genaue 
Vergleihung von A und B ausmaden, daß B nur tft, wenn A vor- 
ausgeht. Kurz gejagt: mit den Objecten, welche wir vorjtellen, ift 
auch deren Wehnlichkeit und Widerftreit, deren Grad- und Größen 
verhältniß gegeben, dagegen ihre Jdentität, Contiguität und Caujal- 
ität feinesweg3 gegeben. Alſo muß gefragt werden: wie entiteht 
die Vorjtellung diejer Berhältnijje ? 

Die Frage läßt ſich vereinfachen. Wenn aus verjchiedenen Vor» 
Stellungen, die uns gegeben find, ihre Identität nicht unmittelbar ein» 
leuchtet oder folgt, jo muß etwas hinzufommen, woraus jte folgt. 
Dafjelbe gilt von der Contiguität. Diejes Etwas enthält die Be- 
dingung oder Urſache der fraglichen Vorſtellung. So führen jene 
beiden Verhältnijje uns zurüd auf die Caufalität, denn jie gründen 
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fi) auf die Vorjtellung der Urſache. Es wird gefragt: wie entjteht 
dieje Vorftelung? Wir ftehen wieder vor Humes Grundfrage: wie 
fommen wir zur Borjtellung der Caujalität? 

Die Philojophen haben fich die Antwort leicht gemacht und den 
Satz der Caufalität mit ein paar Worten bewiejen. Der Sat heißt: 
„jede3 Ding muß jeine Urſache haben”. Der Beweis heißt: „das 
Gegentheil ift unmöglich, denn ſonſt müßte da3 Ding entweder aus 
nicht3 oder durch ſich jelbit jein”. Ein jchöner Beweis! Wenn das 
Ding feine Urjache hätte, jo müßte entweder nichts oder e3 jelbit 
jeine Urjache jein! Dies heißt vorausjegen, daß überhaupt eine 
Urſache jein müjje, und das eben ijt, wonad) gefragt wird. Wäre 
der Saß ber Caujalität jo widerfpruch3los wie der Sab A = A, fo 
müßte er durch die Unmöglichkeit des Gegentheil erklärt, logiſch be— 
mweisbar, a priori einleuchtend fein. Er iſt es nicht. Er iſt fein 
logijher Sat und muß daher aus anderen al3 logijchen Gründen 
jeine Geltung rechtfertigen.! 


ı Treat, I. P. 3. Sect. 3. 

Ich bemerke, daß hier in ben Effays die Unterfuhung nicht blos einfacher ge- 
halten ift, jondern von dem Hauptwerk auffallend abweidt. Statt der fieben 
Vorftellungsverhältniffe, auf melde das Hauptwerk übergeht, bleiben bie Effays 
bei den brei urjprünglich feftgeftellten (Aehnlichkeit, Eontiguität, Eaujalität); fie 
behalten diefe Faſſung bei, wogegen in dem Hauptwerk an bie Stelle ber Achn- 
Iichleit fpäter bas Verhältniß der Identität wird. Diefe Differenz ift charakter— 
iftifh. Denn mit der frage ber Identität hängt bie nad ber Subftanz, ber 
Seele, dem Ich (perjönliche Identität) genau zufammen, eine Frage, welde in dem 
Hauptwerk gründlih unterfucht und zu der gleihen Löfung als das Caufalitäts- 
problem geführt wird, dagegen in den Eflays unberührt bleibt. 

Damit Humes Unterfuhungsfeld überfichtlich erfcheine, gebe ich in dem fol« 
genden Schema eine „Topographie des inneren Sinns*, um einen Ausdrud bes 
Philoſophen jelbft aus dem I. Abjchnitt feiner Effays zu brauden. 


Vorftellungen. 
Impreffionen | been 
"Senfationen Neflerionen in gegebener in beränberter 
Ordnung Orbnung 
Raum Gebädtnih Einbilbung 
— — — — — — — —— — — 
Beit Gompofitton | Relation (Berhältnik) 
Subftang unmittelbar nicht unmittelbar 
unb einteuchtenb: einleuchtenb : 
Modi Aehnlichkelt, Wis | Identität, Con⸗ 
deritreit, Größe, | tiguität, Gau» 
Grabe. falttät. 
Affociatton, 
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VBierzehntes Capitel. 
Humes Skepticismus. B. Löfung der Probleme. 





I. Die dee der Caufalität. 


1. Die Eaufalität ald Grund ber Erfahrung. 

Das durchgängige Thema aller Erfenntniß ijt die Ueberein- 
ftimmung oder Nichtübereinftimmung unferer Vorjtellungen; jede 
Erfenntniß, welche ſich aus der bloßen PVergleihung der Vor— 
ftellungen ergiebt, ift jelbjtverftändlih und gewiß; aus Diejer 
Bergleihung ergiebt ſich, ob Vorftellungen glei) oder ungleich 
find, ſowohl in qualitativer al3 quantitativer Hinficht. Erkennt— 
niffe diefer Art find die Einfichten der Logif und Mathematif, 
welche e3 mit der Vergleichung der Begriffe und Größen zu thun 
haben und unter dem Sage A — A ftehen. Dagegen iſt jede 
Erfenntniß, welche aus der bloßen Vergleichung der Vorjtellungen 
nicht unmittelbar einleuchtet, ungewiß und fraglich; das Thema 
der fraglichen Erfenntniß ift daher die Verbindung verjchiedener 
BVorftellungen, deren nothwendige Verbindung. Die logiſche Ber- 
gleihung befteht in der Zergliederung und Sichtung eines ge- 
gebenen Borftellungsinhalts, alle auf eine ſolche Vergleichung ge- 
gründeten Säße find analytifch, wie die Urtheile der Logik und Ma- 
thematif. Diejenigen Borftellungen, deren Berbindung durch feine 
logische Vergleihung zu Stande kommt, find die Thatfachen unferer 
Wahrnehmung; der fie verfnüpfende Sag ift ſynthetiſch und, da 
feine Objecte durch die Wahrnehmung gegeben find, empiriſch. Die 
empirijchen Säße find das Thema der fraglichen Erfenntniß, die 
Erfahrung jelbit ift der Inhalt des eigentlichen Erkenntnißproblems, 
fie ift unter allen Einfichten am wenigiten felbjtverjtändlih, am 
jchwierigiten zu erflären: jo verhält fich * Hume die Erfahrungs— 
philoſophie zur Erfahrung. 

Die Erfahrungserkenntniß beſteht in der nothwendigen Verknüpf⸗ 
ung der Thatſachen, ihre Formel heißt: A ift die Urſache von B. 
Wirkſame Urſache ift Kraft. Wo Caufalität ift, muß Kraft jein. 
Keine logiſche Vergleichung, keine Begriffsanalyje erleuchtet dieſen 
Begriff. Ich kann von einem Wahrnehmungsobject, 3. B. dem Feuer, 
bie deutlichite Vorftellung haben, die genauejte Einfiht in alle jeine 
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Merkmale; wenn ich nichts weiter habe al3 dieje Vorftellung, jo weiß 
und erfahre ich nie, welche Wirkung das Feuer auf Holz oder andere 
Dinge ausübt, welche Kraft das Feuer ijt oder hat. Aus der bloßen 
Vorftellung einer Kugel, fie ſei noch fo deutlich, erhellt nie, welche 
Bewegung diefe Kugel einer anderen mittheilen wird, mit der fie 
zufammenftößt. So ift es in allen Fällen. Es giebt von der Ur- 
fahe A auf die Wirfung B, oder von der Vorftellung A auf die 
Kraft A feinen logischen Schluß. Schlüſſe find nur möglich durch 
Mittelbegriffe zwifchen Urfache und Wirkung, zwiſchen der Voritell- 
ung eines DObject3 und dejjen Kraft? So wenig als die Erijtenz ift 
bie Kraft (Wirkſamkeit) ein Begriffsmerfmal, jo wenig als die Eriftenz 
iſt daher die Kraft logiſch oder a priori erfennbar. 

Nun gründet fich auf die Vorftellung der Caufalität oder Kraft 
unfere gefammte Erfahrungserfenntniß. Worauf gründet fich diefe 
Borjtelung? Die Quelle aller Vorftellungen find die Eindrüde. 
Welcher Eindrud ift die Quelle diefer Vorjtellung? Welcher Eindrud 
ift das Original, defjen Abbild die Idee der Kraft ijt? 


2. Die Quelle des Kraftbegriffs. 

Ein äußerer Eindrud kann diefes Original nicht fein, fonft wäre 
die Kraft das Merkmal oder die Eigenfchaft einer finnlichen Vor— 
ftellung, was fie nicht ift. Wir fehen Blit und hören Donner, den 
Bufammenhang beider Erfcheinungen ſehen und hören wir nicht. 
Vielleicht, daß ein innerer Eindrud die fragliche Vorftellung erflärt, 
daß jie entjpringt aus dem Gefühl unferer eigenen Kraft, unjeres 
Willens, der Organe bewegt, Vorftellungen weckt, Leidenſchaften be- 
meijtert. Jetzt fühlen wir uns aufgelegt zu diefer Handlung, zu 
diefer Vorftellung, auf diefe Abficht folgt die Vorftellung in unferer 
Seele, die Bewegung in unferm Körper. Aber e3 verhält fich mit 
den inneren Eindrüden ebenjo wie mit den äußeren. Der Erfolg er» 
icheint in unferer Vorftellung, nicht die Kraft, welche ihn hervorruft; 
wir erfahren die Wirfung, nicht das Wirken, nicht die Urſache oder 
Kraft. So ift die Kraft weder durch den Verſtand noch durch die 
Wahrnehmung erfennbar, jie erfcheint vollfommen unbegreijlih. Dar- 
in hatte der Occaſionalismus Recht, welcher die Unbegreiflichfeit des 
Gaufalzufammenhangs zwifchen Seele und Körper einjah; diefe Ein- 
ficht ift zu erweitern: die Caufalität überhaupt ift unbegreiflich.t Es 


ı Ess, Sect. VII, P, 1, 


502 Humes Sfepticismus. B. Löfung ber Probleme. 


findet ficy feine Borftellung, deren Merkmal diefer Begriff wäre; es 
findet ‚fich fein Eindrud, weder ein äußerer noch ein innerer, von 
dem dieſer Begriff herrühren fönnte: er ift nicht a priori erkennbar, 
ebenſo wenig, wie es fcheint, a pofteriori. Woher ijt er? 


3. Die Erfahrung ald Grund der Eaufalität. 


Wir ftehen vor einem Dilemma. Da die Caufalität weder Ver- 
nunftbegriff noch Erfahrungsbegriff ift, jo erjcheint diefe Idee über- 
haupt unmöglich und mit ihr alle Erfahrung. Es giebt zur Löſung 
nur einen einzigen Weg: die Vorftellung der Urjache muß, wie alle 
Vorſtellungen, von einem Eindrude herrühren; da dieſer Eindrud 
micht gegeben ift, jo muß er geworden, d. h. aus gegebenen Ein- 
drüden allmählich entftanden fein. Wie iſt da3 möglich? 

Dem Eindrude A folgt in unferer Wahrnehmung der Eindrud 
B, in diejer einmaligen Aufeinanderfolge find zwei Thatjachen ver— 
bunden, aber nicht verknüpft; verknüpft wären fie, wenn B dergeitalt 
an A gebunden wäre, daß es untrennbar mit ihm zujammenbinge. 
Noch nie hat ein Menjch geichlofjen, daß immer gejchehen wird, was 
einmal gejchehen ift. Aber jegen wir, daß jene Folge jich wieder- 
holt, daß dem Eindrude A, fo oft wir ihn haben, B folgt, jo wird 
aus der einmaligen Verbindung eine beharrliche; wir gewöhnen uns 
allmählid) daran, von dem Eindrude A zu B überzugehen, wenn 
der erjte ftattfindet, den anderen zu erwarten, unmwillfürlic) zu ers 
warten, daß B auf A folgen wird, weil e3 ihm jo oft, bis jest 
immer gefolgt ift. Aus dem Uebergang von einer Vorjtellung zur 
andern wird durch fortgejegte Wiederholung derjelben Aufeinander- 
folge ein gewohnter Uebergang. Was in einem Falle nur verbunden 
erſchien, erjcheint in vielen ähnlichen Fällen verfnüpft, deshalb ver- 
fnüpft, weil wir uns an die Verbindung gewöhnt haben. Dieje 
Gewohnheit bejteht, wie alle Gewohnheit, in einer oft wieder» 
holten Erfahrung, wir haben die NAufeinanderfolge zweier Eins 
drüde oder Thatfachen jo oft erlebt, daß fich unſere Einbild- 
ungsfraft zulegt unwillkürlich bejtimmt findet, unter dem einen 
Eindrud den anderen zu erwarten, von A zu B überzugehen. 
Wir finden uns unwillkürlich (zu etwas) bejtimmt, d. h. wir 
fühlen, jede Gewohnheit beruht auf einem Gefühl, diejes Gefühl 
ift auch Eindrud, fein urfprünglich gegebener, jondern ein allmählid) 
gewordener: dieſer Eindrud, diefes Gefühl bildet das 
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Original, dejjen Eopie die Idee der Caujalität iſt. Kraft 
diefes Gefühls kann ich nie bemweifen, daß zwei Thatſachen an 
fich verknüpft find, jondern nur an ihren Zufammenhang glauben, 
ich erwarte durch ein unwillkürliches Gefühl, gleihjam inftinetmäßig, 
daß, wenn die eine Thatjache fommt, die andere nicht ausbleiben 
wird: ic) glaube an dieje Folge. Diefer Glaube ift nicht demonitrativ, 
wie ein Vernunftfchluß, aber er bewirkt unfere Erfahrungsſchlüſſe 
und bildet den Grund aller empirischen Sicherheit.! 

So löſt Hume fein Problem: alle menſchliche Erfenntniß ijt ent» 
weder demonftrativ (mie die Mathematik) oder empirisch, alle empir- 
iſche Erfenntniß bejteht in der Caufalverfnüpfung von Thatjachen, 
der Begriff der Caujalität gründet ſich auf einen Glauben, diejer 
Glaube auf ein Gefühl, diefes Gefühl auf eine Gewohnheit, welche 
jelbft in nicht3 anderem bejteht ala in einer oft wiederholten Er— 
fahrung. Unfere Wahrnehmung giebt das Urtheil: erjt A, dann B, 
die Succejfion der Eindrüde, das post hoc, fie giebt nur diejes. Die 
Erfahrungserfenntniß behauptet: erſt A, darum B; jie macht aus 
dem „dann“ ein „Darum“, aus dem «post hoc» ein «propter hoc», 
aus der Succeſſion Caujalität. Das Mittelglied zwijchen dem post 
hoc und propter hoc ift die Wiederholung defjelben post hoc, der— 
jelben Succeffion, d. h. der Kern der Gaufalität ift eine gewohnte 
Succeſſion, es iſt aljo die Gewohnheit und der darauf gegründete 
Glaube, welcher daS «post hoc» in ein «propter hoc» verwandelt. 

Es giebt daher feine Erfenntniß, welche objectiv und nothwendig 
wäre: fie ift nicht objectiv, denn die Gegenstände unjerer Erfenntniß 
find lediglich unſere Vorftellungen; fie ift nicht nothmwendig, denn 
der Grund unjerer Erfenntniß ift fein Ariom, jondern ein Glaube. 
Damit ijt der Sfepticismus vollftändig ausgeiprochen, der Zmeifel 
an der Erfenntniß folgt aus der Einjicht, daß der Grund aller Er- 
fenntniß bloß im Glauben beiteht. Diejen Wendepunkt nennt Hume 
jelbit „gemäßigten Sfepticismus“, weil er am Thatbejtande der 
menjchlichen Erfenntniß, jomweit fie Erfahrung ift, nicht3 ändern, ſon— 
dern nur die Anjicht darüber aufklären will, er will nur die Richt— 
ſchnur zeigen, welcher wir factiſch in allen unferen Einfichten folgen; 
er weiß jehr wohl, daß die Natur mächtiger ift al3 der Zweifel, daß 
die Menjchen niemals aufhören werden Erfahrungen zu maden, Er- 
fenntniffe darauf zu gründen und diefe Erfenntnifje für feſte Wahr- 
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heiten zu halten, für Ueberzeugungen, nach denen fie handeln; er 
will den echten Schaß der menjchlichen Erkenntniß um nichts ärmer 
und werthlojer machen, jondern uns nur über die Mittel belehren, 
womit wir den Schaß erworben haben und den erworbenen .allein 
vermehren können. Er beleuchtet den wahren Grund unferer Er- 
fenntniß und zerjtört den eingebildeten; jenfeit3 der Erfahrung giebt 
es überhaupt feine Erfenntniß, diesjeits derjelben reicht unjere Er— 
fenntniß nur jo weit als die Gewohnheit, innerhalb der Gewohnheit 
giebt es feine legte und vollfommene, fondern nur annähernde und 
jubjective Gemißheit, d. h. Wahrjcheinlichfeit. Die Gewohnheit 
bemweijt nichts, fie glaubt nur; da3 Außergewöhnliche ift immer ein 
Mögliches, das Gewohnte nie ein Bewiejenes, denn es ift nie der— 
geitalt nothmwendig, daß fein Gegentheil unmöglich mwäre.! 

Giebt es feine Erfenntniß jenfeit3 der Erfahrung, jo giebt es 
feine Theologie, außer eine folche, welche fi” auf übernatürliche 
Offenbarung gründet. Hume ijt mit Bacon und Bayle derjelben 
Meinung, daß der religiöje Glaube und die menjchliche Vernunft ein— 
ander ausjchließen. E3 giebt überhaupt Feine andere rationale oder 
demonjtrative Wiſſenſchaft als die Mathematif, es giebt außer der 
Mathematif feine andere menschliche Erfenntniß als die gewohn— 
heit3mäßige Erfahrung. „Wenn wir“, jo jchließt Hume feine philo- 
jophiichen Verſuche, „überzeugt von diefen Grundjägen, Bibliothelen 
durchjuchen wollten, welche Zerjtörung müßten wir da nicht anrichten ? 
Wenn mir 3. B. ein Buch aus der Theologie oder Metaphyſik in 
die Hand nehmen, jo müßten wir fragen: enthält das Bud) abjtracte 
Unterjuchungen über Größe und Zahl? Nein! Oder Unterfuchungen 
der empirischen Vernunft über Yacta und eriftirende Dinge? Nein! 
Nun jo werft das Buch ins Feuer, denn es fann nichts al3 Sophijter- 
eien und Täufchungen enthalten !‘® 


1. Die Idee der Subſtanz. 


1. Richtigkeit der bisherigen Lehre. Das Problem. 

Mit der Idee der Urſache oder Kraft, welche in der Natur der 
Dinge wirken fol, unabhängig von unjeren Borftellungen, hängt die 
Idee des Trägers einer folchen Kraft oder Wirkſamkeit genau zu— 
jammen, der Begriff eines Dinges, dem die Kraft inwohnt: diejen 
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Begriff bezeichnen wir mit dem Worte Subftanz und verjtehen dar- 
unter das jelbjtändige, von unjeren Vorftellungen unabhängige Da- 
fein, das den Erfcheinungen zu Grunde liegt. Wir wiſſen, wie in 
Anjehung diejes Begriffs Lode zwifchen Skepticigmus, Materialis- 
mus und Deismus gejchwankt, wie Berfeley die Subftantialität der 
Dinge außer uns völlig verneint, dagegen die der Geiſter ebenſo nach— 
drüdlich behauptet hatte; wir find dem fraglichen Punkte bei Hume 
ſchon wiederholt begegnet und haben bemerkt, daß er für gut ge- 
funden, die ganze darauf bezügliche Unterfuchung in feinen Eſſays 
zu übergehen. Ob ihm für die populäre Schrift diefe Materie zu 
Ihmwierig oder wegen ihres Zufammenhang3 mit den Glaubensfragen 
in Betreff Gotte3 und der menjchlichen Seele zu mißlich erjchien, 
lajjen wir dahingeftellt. In feinem Hauptwerk hat er die Frage nad) 
der Subjtantialität der Dinge für den „tiefften Punkt der Metaphyſik“ 
und zugleich für den gelegenften erflärt, um an diejer Stelle 
feine Grundanſchauung auseinanderzujegen und einen Abriß feines 
Syitem3 zu geben.! 

Zu der Frage nad) der Subftantialität der Dinge überhaupt ver- 
hält jid) die nad) dem jelbjtändigen Dafein der Körper und Geifter, 
wie der bejondere Fall zur Kategorie, und von dem Dafein einer 
immateriellen Subjtanz oder Seele hängt es ab, ob von dem menſch— 
fihen Selbjtbewußtjein die „perſönliche Jdentität‘, von dem menſch— 
lichen Daſein Perjönlichkeit gelten joll oder nicht. 

Die Entjcheidung aller diefer Fragen hat den Philoſophen bis- 
her wenig Mühe verurfacht, fie Haben die Hauptfrage mit einer 
Definition, die befonderen Fragen über die Subftantialität der Kör— 
per und Geifter mit einigen leichtfertigen Beweiſen für abgemacht 
gehalten. Die Definition war nichtsjagend, die Beweiſe falſch. Wenn 
die Metaphyſiker jagen, die Subjtanz jei dasjenige, was durch ſich 
ſelbſt ift, jo geben jte eine leere Worterflärung, welche auf alles paßt. 
Keine Definition enthält das Merkmal der Erijtenz, die Subſtanz iſt 
fo wenig al3 die Caufalität ein Vernunftbegriff. Wenn die Material- 
iften behaupten, alle Borjtellungen müffen räumlich, local, körperlich 
fein, fo haben fie Unrecht; e3 giebt pſychiſche Vorgänge, welche nicht 
local find, die Leidenschaften, jagt Hume, find weder rechts noch 
lints. Wenn ihre Gegner behaupten, feine Borfjtellung fünne aus- 
gedehnt oder räumlich fein, jo haben fie Unrecht, denn Ausdehnung 
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und Raum jind jelbit Vorſtellungen. Wenn dieſe Gegner ſagen, es 
müſſe eine denkende oder immaterielle Subſtanz geben, denn es ſei 
unbegreiflich, wie die Materie jemals Urſache des Denkens ſein könne, 
ſo iſt dieſer Beweis völlig verfehlt, denn es iſt ebenſo unbegreiflich, 
wie die Materie jemals Urſache der Bewegung ſein kann, denn es iſt 
unbegreiflich, wie überhaupt etwas Urſache ſein kann. Wenn dieſe 
Spiritualiſten alle Vorſtellungen aus einer vorſtellenden Subitanz 
herleiten wollen, jo erflären ſie ja die Vorftellungsmwelt für Modi— 
ficationen einer Subftanz; folgerichtiger Weife müßten fie auch die 
ganze Erjcheinungsmwelt für Modificationen einer Subſtanz erflären 
und dem Spinozismus in die Arme fallen, während jie mit der Theo- 
logie jhönthun.! 

Jede Idee ftammt von einem Eindrud. Da nun die Idee der 
Subjtanz ein Wefen bezeichnet, das, unabhängig von unferen Vor- 
ftellungen, den veränderlichen Erjcheinungen zu Grunde liegt, aljo 
jelbft beharrlich und unveränderlic) ift, jo müßte e3 zur Erflärung 
diefer Idee einen Eindrud geben (unabhängig von allen Eindrüden), 
welcher bejtändig derjelbe bleibt. E3 giebt feinen ſolchen Eindrud; 
e3 giebt fein Original, deſſen Abbild die dee der Subjtanz jein 
tönnte. Daher bejteht diefe Vorftellung, da wir fie haben, in einer 
unmillfürlihen Täufchung. Dieſe Täufhung iſt zu erklären. 


2. Auflöfung. Die Illuſion der Einbildung. 

Die Frage heißt: wie fommen wir zu der Vorjtellung eines Ob» 
jects, das in allen Veränderungen als dafjelbe erjcheint, zu Diejer 
Vorſtellung der Jdentität eines Objects, welche wir auf Grund 
unferer Eindrüde nie haben und haben können? Die Eindrüde jind 
verjchieden, das Object erjcheint im Wechjel beharrlih. Wie fann 
ſich aus dem Material folder Eindrüde eine ſolche Vorſtellung bilden ? 
Dffenbar nur dadurch, daß wir für ein und dajjelbe nehmen, was in 
der That verjchieden it, dab wir Einheit und Verjchiedenheit, Iden— 
tität und Succefjion verwechfeln: durch eine ſolche „Illuſion“, welche 
fi) unwillkürlich vollzieht und darum der Lebhaftigfeit und Stärfe 
eines Eindruds gleichkommt. Die Sinne können es nicht jein, welche 
dieje Illuſion bewirken, denn jie geben uns die Folge verjchiedener 
Eindrüde; die Vernunft kann es auch nicht fein, denn ſie erfennt 
jene Berjchiedenheit: es wird daher die Einbildungsfraft fein müſſen, 
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aus welcher die Täufchung hervorgeht, und die Ajjociation der Vor— 
ftellungen, wodurd) fie zu Stande fommt. 

He unähnlicher die Vorftellungen find, um jo willfürlicher ijt 
die Berfnüpfung, um fo weniger wird ſich die Einbildungsfraft ver— 
fucht fühlen, fie für ein und dafjelbe Object zu nehmen. Sehen wir 
aber, die Borftellungen feien einander jo ähnlich wie A,, A, As 
u. ſ. f., jo wird nad den uns befannten Attractionsgejegen eine 
unmillfürliche Verknüpfung ftattfinden und eine natürliche Vorjtell- 
ungsreihe entjtehen; doch wird bei unterbrochenem Fortgange von 
einem Gliede zum andern fich die Einbildungsfraft nicht einen Augen— 
blick über die Verfchiedenheit ihrer Vorftellungen täufchen. Gejchieht 
dagegen die Verknüpfung nicht bloß unmwillfürlich, fondern auch ohne 
jede Unterbrechung, ohne allen Anjtoß, alſo auf die leichtejte Weiſe, 
jo merft die Einbildungsfraft nicht mehr, daß jie von einer Vorſtell— 
ung zu einer andern übergeht, fie wird die Verfchiedenheit der Vor— 
jtellungen nicht mehr gewahr und bildet fich daher ein oder glaubt, 
daß fie fortwährend mit einem und demjelben Objecte zu thun hat. 
Sie nimmt ihr eigenes Thun, weil fie e3 nicht merkt, für die Natur 
der Borftellung, fie nimmt den jtetigen Fortgang, den ſie jelbit 
macht von A, zu A,, A; u. ſ. f., für das ftetige oder bejtändige Da— 
fein von A und fommt fo zu der Borftellung eines continuirlichen 
Objects. Auf diefe Art verwechjelt die Einbildung jich mit dem 
Gegenftande: das ift und jo entjteht die Illuſion, um die es ſich 
handelt.‘ 

3. Identität und Subftantialität des Ich. 

Vermöge diefer Jllufion fieht die Einbildungsfrajt in verjchied- 
enen Borjtellungen ein und dajjelbe Object und glaubt daher an 
dejien Identität und Beftändigfeit. Ye weniger die Verjchiedenheit 
der Borjtellungen und deren Succefjion gemerkt wird, um jo mehr 
wird die Identität und Bejtändigfeit des Objects gemerkt, um jo 
lebhafter und jtärfer wird dieſe Vorftellung, d. h. fie wird geglaubt. 
Aus der erjten Jllufion folgt nothwendig die zweite. Erjcheint das 
Object als identisch oder bejtändig im Wechjel der Vorftellungen, fo 
muß e3 auch gelten al3 unabhängig vom Wechſel der Vorjtellungen, 
aljo von den Vorftellungen überhaupt. Glaube ich an die Bejtändig- 
feit eines Objects, jo fann ich nicht glauben, daß dieſes Object erit 
entjteht, wenn e3 in meinem Gemüth gegenwärtig ift, und vernichtet 
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wird, wenn eö aus meinem Gemüth verjchwindet; ih muß glauben, 
dat e3 unabhängig von meinen Borjtellungen und außer mir eriftirt: 
der Glaube an die Identität der Objecte fordert den Glauben an 
deren Subjtantialität.! 

Wenn die Einbildung nicht merkt, daß fie afjociirt, d. h. von 
einer Vorftellung zur andern fortgeht, jo erjcheinen die vielen Vor— 
ftellungen al3 ein (identifches) Object; wenn fie nicht merkt, daß ſie 
verfnüpft oder componirt, daß jenes Object ihr eigenes Werk ijt 
oder fich durch ihre Thätigfeit bildet, jo erfcheint es al3 von außen 
gegeben: die Vorftellung erjcheint al3 Ding, das Object als Sub- 
ftanz. Je gewohnter eine Thätigfeit ift, um fo weniger wird jie ge- 
merkt. Je gewöhnlicher und eingelebter daher die BVorftellungen 
find, deren Verknüpfung unjere Einbildungsfraft fortwährend be— 
ichäftigt, um fo weniger merkt diefe ihr Gejchäft, um jo mehr verjtärft 
fi der Eindrud der Jdentität und Subjtantialität der vorgeitellten 
Dbjecte, und es entjteht kraft eines ſolchen Eindruds, welcher nicht 
ftärfer fein kann, der unerfjchütterliche Glaube an das Dajein der 
äußeren Körperwelt und des eigenen Jh. Kein Wunder aljo, daß 
das gewöhnliche Bewußtjein diefen Glauben hat, da er in buchitäb- 
lihem Sinn auf dem gewöhnlichen Bewußtjein beruht. Es it 
wiederum die Gewohnheit, welche den Eindrud macht, dejien Folge 
und Abbild die Idee der Subitanz ilt. 

Wenn phyſiſche Körper in ihren Mafjen ſich unmerflich ver- 
ändern, jo merkt die Einbildungstraft nur die Jdentität, und die 
Körper erjcheinen ihr als diefelben Objecte. So verhält es ſich mit 
den Weltlörpern. Selbjt wenn jich ein Körper in kurzer Zeit total 
verändert, aber dieje Veränderung eine völlig gewohnte und darum 
erivartete ift, jo jieht die Einbildungsfraft immer benjelben Körper. 
So verhält e3 fich 3. B. mit den Flüſſen. 

Wenn ein technifcher Körper immer demfelben Zwed dient, unter 
dem die Einbildungsfraft ihn zu betrachten gewöhnt iſt, jo bleibt Der 
Eindrud dejjelben Objects, fo jehr auch die Theile dejjelben verändert 
werden, wie 3. ®. bei einem ausgebejjerten Schiff oder einer um— 
gebauten Kirche. Wenn die Theile eines Körpers immer diejelben 
Functionen haben, welche fich wechjeljeitig erhalten, jo wird die Ver— 
änderung der Theile nicht hindern, daß fie als diejelben Objecte er- 
jcheinen, wie es der Fall ijt mit den organijchen Körpern. Und mie 
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mit der Identität der, Körper, ebenſo verhält es fich mit der perſön— 
lichen Identität, diefer großen Frage, von welcher Hume die Philo- 
ſophie feines Zeitalter3 bewegt findet.‘ 

Die Vorftellung eines beftändigen Objects ift nicht möglich ohne 
die eines bejtändigen Subjectd. Dem Glauben an das jelbftändige 
Dajein einer Außenwelt, an eine Subjtanz ald Träger der äußeren 
Veränderungen correfpondirt der Glaube an eine Subjtanz al3 Träger 
der inneren, an eine borjtellende Subjtanz, an das Daſein der Seele 
oder des Jh. Es giebt von dem Sch feinen Eindrud, alfo aud) 
feine natürliche oder gegebene Borftellung; die Vorſtellung, welche 
wir von dem eigenen Sch haben, ift daher eine gemachte. Nun gilt 
die Seele al3 immaterielle oder denkende Subjtanz, ald Urjache der 
Vorſtellungen, daher hat die dee der Seele denfelben Urfprung als 
die Idee der Subjtanz und Caufalität, fie ift durch die Einbildungs- 
fraft gemacht, d. h. erdichtet. In Wahrheit find wir eine Collection 
von Vorftellungen. Wäre diefe Collection ein ungeordneter Haufen, 
fo wäre die Vorftellung von einem Weſen (Jch), das fie in fich be— 
greift, umfaßt, vereinigt, vollkommen unmöglich, dieſe Idee it alfo 
dadurch bedingt, daß die Collection der Vorftellungen in uns eine 
Ordnung, eine fette, einen Zufammenhang bildet, den die Einbild- 
ungsfraft nach den uns befannten Gejegen vollzieht. Die Einbild- 
ungsfraft (Ajfociation) ift das Band der Ideen; dieſes Band, als 
Object vorgeftellt (perfoniftcirt), heißt Seete oder Jh. Es ver- 
hält ſich daher mit dem Ach oder der Identität der Perſon, 
wie mit der Sdentität eines Staates, welcher in Wahrheit eine 
Geſellſchaft wechjelnder Jndividuen ausmacht, welche nach derjelben 
Ordnung regiert werden. Die Idee des Ich iſt bedingt durch 
bie Ordnung oder Kette der Vorſtellungen, in welcher die gegen- 
wärtigen Glieder abhängen von den vergangenen oder im Ge— 
dächtniß aufbewahrten. Daher nennt Hume das Gedächtniß „die 
Hauptquelle ber perfönlichen Jdentität”. So wenig das Band unjerer 
Vorſtellungen ein reales, für fich bejtehendes Wejen (Subjtanz) ift, 
jo wenig ift es die Seele; fie tjt, wie jenes imaginär, d. h. ein 
Product der Einbildung. Die perjönliche Identität ift eine geglaubte 
Borftellung, die jo weit reicht, als fich der Faden des Gedächtniſſes 
ausdehnen und im jeinen Lüden ergänzen läßt.? | 
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4 Einbildbung und Bernunft. 

Die Einbildung kommt zu der Vorſtellung, daß es Objecte außer 
den Vorſtellungen giebt, Dinge an ſich, welche durch einen nothwend— 
igen Zufammenhang verknüpft find; die Vernunft durchſchaut das 
Thun der Einbildung und erflärt: e3 giebt al3 erkennbare Objecte 
nur Vorjtellungen und deren Affociation. Hier iſt ein Widerftreit 
zwiſchen Einbildung und Vernunft. Die faljche Art der Löfung ift 
die dogmatiſche Philojophie, welche es mit beiden Parteien hält, beiden 
gleich Necht giebt und eine Mißgeburt aus beiden bildet: es giebt 
alfo Dinge und Borjtellungen, welche jich verhalten, wie Urjache und 
Wirfung, wie Urbild und Abbild, und daraus erklärt fi die Er— 
fenntniß der Dinge. Sehen nun die Leute ein, daß ſich daraus die 
Erkenntniß nicht erklärt, jo juchen fie nach dem Unerfennbaren und 
mwälzen den Stein des Siſyphus oder beruhigen jich bei den „ver— 
borgenen Eigenschaften der Dinge‘, wie der Pöbel bei jeiner Dumm- 
heit. Die richtige Art der Löſung ift die Vernunfteinficht, daß es 
eine reale und nothwendige Erfenntniß der Dinge nicht giebt, jondern 
an das Dafein und den nothiwendigen Zujammenhang der Dinge nur 
geglaubt wird vermöge der Einbildung: das ift der Skepticismus, ber 
das gewöhnliche Bewußtjein erflärt und damit rechtfertigt.! 


II. Gewohnheit und Gejhichte. 


Die Gewohnheit ift bei Hume nicht bloß der Erflärungsgrumd 
unſerer empirijchen Erfenntniß, jondern die große Führerin bes 
menschlichen Lebens überhaupt.*? Unfer Leben wie unjere Bildung 
jind Refultate unjerer Gemöhnungen, die allmählich entftehen und 
nur allmählich verändert werden fünnen. Die menſchlichen Gewohn— 
heiten und Sitten in ihren allmählichen und langjamen Metamor- 
phojen find die gejchichtlichen Bildungsprozefie. Wer daher die Macht 
der Gewohnheit und der habituell gewordenen Sitte nicht verjteht, 
wird auch nicht im Stande fein, den gejchichtlihen Gang menschlicher 
Dinge zu erflären. Jede plögliche Aufklärung, jede plögliche Staats- 
veränderung iſt durchaus gejchichtswidrig; jo wenig Glaube und 
Staat mit einem Schlage gemacht werden, jo wenig laſſen ſich beide 
plößlich verändern. Unter den Philoſophen der englifch-franzöfiichen 
Aufflärungszeit ift David Hume der einzige, der nicht geſchichtswidrig 
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dachte, weil er einſah, daß nicht Grundſätze und Theorien, ſon— 
dern Gewohnheiten das menſchliche Leben und deſſen Glauben be— 
herrſchen. Dieſelbe Anſchauungsweiſe, welche ihn in der Philoſophie 
zum Skeptiker werden ließ, machte ihn zu einem menſchen- und ſtaats— 
fundigen Gejchichtsjchreiber. Will man den Unterfchied deutlich vor 
Augen haben, der in diefem Punkte zwijchen unferem Skeptiker und 
der Aufflärungsmode des Zeitalters bejteht, jo vergleiche man Humes 
Geſchichtsſchreibung mit der Voltaires. Nirgends aber tritt feine ge- 
Ichichtliche Denfart bemerfenswerther hervor, als gerade an der Stelle, 
two in der Beitphilofophie ein vollkommen gejchichtswidriges Dogma 
herrichte. Hume it der ausgejprochene Gegner der Bertragstheorie 
und befämpft dieje Lehre in Lode und Roufjeau, er fieht, wie eine 
ſolche Theorie mit aller gejchichtlichen Erfahrung und Möglichkeit 
ftreitet und einem philojophiihen Hirngeſpinſt gleichfommt. Che 
die Menjchen ein fürmlicher Vertrag vereinigen fonnte, hatte fie 
ſchon die Noth vereinigt, die Noth bewirkte ohne Vertrag, daß einer 
befahl und die andern gehorchten. „Jede Ausübung der Gewalt 
eines Oberhauptes‘, jagt Hume, „konnte zunächſt nur particular und 
durch die gegenwärtigen Bedürfnifje der Lage gefordert fein, aber der 
Nugen machte die Ausübung häufiger, und durch die öftere Wieder- 
holung entitand allmählich eine auf Gewohnheit gegründete Beiſtimm— 
ung des Volkes.“ So jet Hume an die Stelle des Vertrags die 
Gewohnheit und erflärt den Staat genau jo wie die Erkenntniß; diefe 
gründet jich auf gewohnte Erfahrung, jener auf gewohnten Gehorjam, 
die Gewohnheit bindet die Menjchen an die eingelebte Staatsordnung 
und fichert deren Beſtand gegen jeden gemwaltjamen Angriff. Was 
Schiller jeinen Wallenftein jagen läßt, ift aus Humes Seele geſprochen: 
„Das ganz Gemeine ijt’3, das ewig Gejtrige, mas morgen gilt, weil’3 
heute hat gegolten, denn aus Gemeinem ift der Menjch gemacht, und 
die Gewohnheit nennt er jeine Amme“. 

Die Erfahrungsphilofophen jollten die geichichtliche Erfahrung 
am mwenigjten verfürzen und gerathen mit ihr in einigen Hauptpunften 
ihrer Lehre in den offenjten Widerftreit. Jene tabula rasa, von der 
fie reden, eriftirt nicht, weder in noch außer uns. Ihre Staatötheorie 
ſetzt Menjchen voraus, die ſich in der Lage befinden, erjt einen Staat 
zu machen, die unmittelbar al3 eine ganz neue und völlig fertige 
Generation aus der Hand der Natur fommen. Solche Menjchen 
eriftiren nicht; wenn fie wären, gäbe es feine Gejchichte. Wie Har 
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hat Hume diejen Widerjtreit zwijchen der gejchichtlihen Erfahrung 
und der herfömmlichen Erfahrungsphilofophie durchſchaut! „Wenn 
eine Menjchengeneration auf einmal vom Schauplag ab und eine 
andere aufträte, wie e3 mit Seidenmwürmern und Schmetterlingen der 
Fall ift, jo könnte das neue Gejchlecht durch Vertrag eine neue Staats» 
form einführen, ohne Rüdficht auf die Gejege und Sitten, welche bei 
ihren Vorfahren galten. Da aber das menschliche Geſchlecht in einer 
beitändigen Flut ift, in jedem Augenblid einer die Welt verläßt und 
ein anderer geboren wird, jo ijt e3 nothwendig zur Feitigfeit der öffent» 
lichen Zuftände, daß ſich die junge Nachkommenſchaft der eingeführten 
Berfafjung anſchmiegt und dem Pfade folgt, den die Bäter anbahnten. 
Einige Neuerungen müjjen nothwendig in jeder menjchlichen Ein- 
richtung ftattfinden, und es ijt glüdlich, wenn fie der erleuchtete Ge— 
nius des Zeitalters auf die Seite der Vernunft, Freiheit und Gerechtig— 
feit leitet.’ 

Der geihichtswidrige Grundjag führte zu geichichtswidrigen 
Folgerungen. Wenn es feitftand, daß einjt der Staat durd) Vertrag 
aus einer tabula rasa entjtanden war, fo durfte ein neuer Vertrag 
mit dem gegebenen Staat wieder tabula rasa machen. Die Bertrags- 
theorie eines Hobbes wurde in Roufjeau zur Revolutionstheorie, und 
der Zeitpunkt fam, wo mit dem gegebenen Staat wirklich tabula rasa 
gemacht wurde. Mit der Bertragstheorie befämpft Hume zugleid) 
die Revolutionstheorie in völligem Gegenjaß zu Roufjeau. „Wollten 
dieje Sophijten fich in der Welt umſehen“, jagt der erfahrene Stept- 
ifer, „jo würden fie nichts finden, das im geringiten ihren Ideen 
entipricht; in der That giebt es fein fürchterlicheres Ereigniß als die 
gänzliche Auflöfung einer Verfafjung, welche den großen Haufen ent» 
fefjelt und die Beftimmung einer neuen Staatsordnung von einer 
Menge abhängig macht, welche ſich an Zahl dem ganzen Volfstörper 
nähert, denn das ganze Volk entjcheidet eigentlich nie. Jeder ver» 
nünftige Mann wünjcht in einem ſolchen Fall eine jtarfe Armee und 
an deren Spite einen Führer, welcher jchnell den Preis ergreifen und 
dem Bolfe einen Herrn geben fann, den jelbjt zu wählen die Menge 
ganz unfähig it. So wenig entjpricht der wirkliche Lauf der Dinge 
den philofophijchen Begriffen jener Leute. Wenn alfo der Fall ein- 
treten jollte, der die Revolution zur Thatſache macht und einen 
Roufjeau in einen Robespierre verwandelt, jo weiß Hume im voraus, 
was er zu wünſchen hat: er hofjt auf einen Napoleon! 
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Wir haben gejehen, wie Hume und Roufjeau fich perjönlich be- 
rührt und einander entfremdet hatten. Beide jtehen vor der Schwelle 
der franzöfifchen Revolution, beide ſuchen das menschliche Wiſſen auf 
einen natürlichen Glauben zurüdzuführen, Hume al3 nüchterner Skept— 
ifer, Roufjeau al3 gläubiger Naturalijt. In dem Zeitalter der Re— 
volution, das fie nicht mehr erlebten, fonnten ihre Geifter durch feine 
größere Kluft getrennt fein: NRobespierre vertieft in Roufjeaus Staat3- 
lehre und Ludwig XVI. in Humes Gejchichte der Stuarts! 





Fünfzehntes Capitel. 
Die engliſch-franzöſiſche Aufklärung. 





I. Der Deismus. 


1. Die engliſchen Deiften. 


Wir fünnen die Berbindungslinien zwijchen dem englischen und 
franzöfifchen Senſualismus, zwiſchen Locke und Condillac genau ver— 
folgen und bemerfen, wie die engliſche Denkweiſe allmählich in die 
franzöfifche übergeht. Sie fommen einander von beiden Seiten fo 
nah, daß ſie zum Verwechſeln ähnlich werden. ch will hier nicht 
ins Einzelne gehen, jondern mil) nur gruppirend verhalten und die 
Standpunkte hervorheben, welche den Uebergang vermitteln. 

Unter den Aufgaben, welche Locke jich und feiner Lehre geitellt, 
erjcheinen im Vordergrunde die Religions- und Sittenlehre, der Deis— 
mu3 und die Moral, jener durch eine Reihe von Argumenten ge- 
ſichert und ſchon in ein fritifches Verhältniß zur pofitiven Religion ge— 
bracht, dieje gefordert und angelegt. Die philoſophiſche Entwidlung 
in Bacon, Herbert und Hobbes hatte vorgearbeitet, ebenjo die kirch— 
lihe Entwidlung Englands, welche feit der Reformation unter Hein- 
rich VII. und der Begründung der Hochkirche unter Elifabeth bis 
zu dem Zeitalter, in welchem Locke hervortritt, eine Reihe gewaltiger 
Erjhütterungen erlebt in einer fortjchreitenden Atomifirung der na= 
tionalsfirchlihen Glaubenseinheit. Das Grundthema ijt der Gegen- 
fat und Kampf zwischen der bijchöflichen Kirche und den Puritanern. 
„Kein Biſchof, fein König!“ hieß das Stichwort der Stuarts; „fein 
König, fein Bischof!“ der Gegenruf der kirchlichen Revolutionäre. 
Mit dem Könige fielen die Bijchöfe, an die Stelle der arijtofratijchen 
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Nationalfirche tritt die demofratifche mit dem Siege der Presbyter— 
ianer (1643), aber die Auflöjung jchreitet fort, die Independenten er= 
heben ſich unter Grommell, fie wollen überhaupt feine Kirche mehr, 
jondern die Unabhängigkeit der Gemeinde; die Leveller wollen feine 
Gemeinde mehr, welche die Glieder beherrjcht und ſich unterordnet, 
fondern die Freiheit des religiöjen Gemifjens, der perjönlidhen Er— 
feuchtung, die volle religiöje Unabhängigkeit des Einzelnen, womit 
der Stifter der Quäfer in der Kirche von Nottingham dem Bibel- 
prediger zurief: „Es ijt nicht die Schrift, jondern der Geiſt!“ Die 
Neftauration, ſelbſt frivol gejinnt, führt die bijchöfliche Kirche zurüd, 
begünjtigt die Katholiken, verhöhnt und verfolgt die Puritaner und 
ſcheitert zuleßt mit dem Verſuch einer Wiederherjtellung des Katholicis- 
mus. Das Zeitalter Wilhelms III. bedarf in feiner firchenpolitiichen 
Richtung der grundfäglichen Toleranz, und die Zeit iſt gefommen, 
wo die perfönliche, auf Vernunfteinjicht gegründete, von allem Fa— 
natismus freie Weberzeugung das öffentliche Wort ergreift in den 
Angelegenheiten der Religion. Es ijt die Epoche Lodes, die Blüthe- 
zeit des englijchen Deismus, welche mit dem Ende des jiebzehnten 
Sahrhunderts beginnt und das erjte Menjchenalter (in ihrer größten 
Ausdehnung die erſte Hälfte) des achtzehnten umfaßt. 

Unmittelbar auf Zode folgt der Hauptzug der Deijten von To— 
land, der ein „Chriſtenthum ohne alle Geheimnifje‘ lehrt (1696) *, 
bis Tindal, deſſen „Chriſtenthum jo alt wie die Schöpfung” fein 
will (1730).?° Ein Jahr vor Tolands Schrift war Lodes „Vernunft— 
mäßigfeit des Chriſtenthums“ erjchienen, Toland jchritt im diejer 
Richtung weiter und verneinte das Webervernünftige, er gründete 
feine Religionslehre ausdrüdlih auf Lodes Erfenntnißlehre, und 
der erbitterte Kampf, den er gegen jich hervorrief, entzündete den 
Streit des Biſchofs Stillingfleet gegen Lode. 

Das Thema des engliihen Deismus läßt ſich kurz fallen: es 
gilt die vollkommene Gleichmachung der chriltlichen und der natür— 
lichen Religion durch die Zerjtörung des pojitiven oder hijtoriichen 
Chriſtenthums. Diejes gründet ſich auf die biblijchen Urkunden, auf 
die Glaubwürdigkeit ihrer Thatſachen, die Urthatjache ijt die Meſ— 
fianität Jeſu, bewiejen durch die Weisjagungen des alten und die 
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Wunder de3 neuen Teftaments. Hier liegen die kritiſchen Aufgaben 
des Deismus in Rückſicht auf die Geltung des kirchlichen und bib- 
liihen Glaubens. 

Er muß ich erjtens Luft und Raum jchaffen, indem er das 
Recht der unbeſchränkten Glaubensprüfung, d. i. das Recht der 
Denffreiheit in feinem vollen Umfange vertheidigt und beanſprucht, 
das ihm entgegenstehende und vermeintliche Recht der Hochfirche, die 
entjcheidende Glaubensautorität zu fein, als ein ungegründetes und 
erjchlichenes zurückweiſt; er muß zweitens die Grundlagen des bib- 
liſchen Chrijtenthums erjchüttern: den Weisfagungsbemweis und 
ben Wunderbemeis. 

Das erjte geichieht durch Collins in feiner „Abhandlung von 
ber Denkfreiheit“ (1713)!, jeitdem heißen die Deiſten „Freidenker“, 
in feinem Streit gegen die Glaubensautorität der bijchöflichen Kirche, 
die gerade in diefem Punkte ſich auf einen unechten Zuſatz (mie 
kritiſch nachgewieſen wird) des zwanzigiten ihrer Artikel beruft. 

Den Weisſagungsbeweis erjchüttert derjelbe Collins in feiner 
„Abhandlung von den Gründen der chriftlichen Religion‘ (1724), 
indem er Whijton widerlegt, welcher in gutem Glauben die Fiction 
gemacht hatte, das alte Teftament fei in den meſſianiſchen Stellen. 
durch die Juden gefäljfcht; wenn wir das unverfäljchte hätten, jo 
würde jich zeigen, daß die meſſianiſchen Weisjagungen in der Perſon 
Jeſu buchjtäblich erfüllt worden und der Weisjfagungsbeweis jelbit 
würde mit völliger Genauigfeit einleuchten. Er legte jogar Hand 
an die Sache und wollte das unverfäljchte Teftament wieder herjtellen. 
Natürlich mußte eine jolche Stüße bei der erjten fritiichen Berühr- 
ung fallen, und wenn der Weisjagungsbeweis feine bejjere hatte, jo 
war e3 übel mit ihm beftellt. Lie ſich aus dem alten Teftament, 
wie e3 ijt, der buchjtäbliche Weisfagungsbemweis nicht führen, jo blieb 
feine andere Bemweisart übrig als die allegorifche. Auf dieſes ge= 
bredhliche Fundament allegorifcher und typifcher Deutung wurde von 


i Anthony Collins (1676—1729), A discourse of free-thinking. Lon— 
bon 1713. — ? Der Streit war 1709 entitanden und wurde von Collins in ben 
Jahren von 1709—13 in Flugſchriften geführt. Seine letzte Schrift in biefer 
Trage eriheint 1724 ald „An historical and critical essay on the 39 articles 
of the church of England“. Collins war mit Lode in deſſen letzten Lebens— 
jahren vertraut befreundet. Dal. Lechler, Geihichte des engliihen Deismus, 
S. 217—30. 


33% 


516 Die engliſch-franzöſiſche Aufklärung. 


Collins der Weisfagungsbeweis gejtellt, nachdem er dem Whiſton gegen— 
über mit leichter Mühe hatte zeigen können, wie nichtig defjen Fäljch- 
ungshypotheſe und wie unmöglich fein Wiederherjtellungsverfuch war. 
Collins legte die Kraft der gefammten apologetiichen Beweisführ- 
ung in den Weisſagungsbeweis, welcher mit der Geltung der Allegorie 
fteht und fällt. Ob er jteht oder fällt, ließ Collins unentjchieden, 
aber die Stellung, welche er dem Weisfagungsbeweis gab, war ſchon 
precär nad) feiner eigenen Erflärung.! 

Wie ſich Collins zu den Weisfagungen des alten Tejtaments 
verhält, ähnlich verhält ji) Woolfton zu den Wundern des neuen. 
Er geht einen Schritt weiter und einen weniger weit. Die Wunder 
haben für ihn gar feine apologetijche Beweiskraft, jondern nur die 
Weisjagungen, e3 giebt überhaupt feinen Wunderbeweis, jondern 
nur einen Weisfagungsbeweis; die Wunder haben für ihn feine that- 
jädhliche, fondern bloß allegorijche Geltung, fie find nicht buchſtäb— 
fi, jondern nur finnbildlicy zu verftehen. Er ftimmt mit Collins 
überein, daß der apologetiiche Beweis allein auf den Weisjagungen 
beruhe, daß diefer Beweis durchaus allegorijch geführt werden müfje, 
aber er ijt von der Bollfraft des allegorifchen Weisſagungsbeweiſes, 
wie von der jymbolischen Bedeutung der Wunder durdhdrungen, 
während er die Wunderfacta kritiſch zerjegt und in Unmöglichfeiten 
auflöft. Als Symbole haben fie Sinn, als Thatſachen haben jie 
feinen. Man jieht, wie der engliihe Deismus an einen Punkt ge— 
fommen war, wo in jeinen Augen das ganze Anjehen des hijtor- 
iſchen Chriſtenthums, d. h. die Frage, ob Jeſus in Wahrheit der ge- 
weisjagte Mejjias ijt, an dem dünnen Faden der Ullegorie hing, an 
der allegorijchen Geltung und Tragweite der Weisjagungen, an diejem 
ſchon zerriebenen Bande zwijchen dem alten und neuen Tejtament. 
Whiſton hatte die factiiche Geltung der Weisjagungen unter eine 
Hypotheſe gejtellt, welche vollfommen hinfällig war. Dieſe Hypotheſe 
weggeräumt, blieb nur noch der allegorijche Beweis, dejjen Geltung 
Woolſton bejaht und Collins bezweifelt. Diejer befämpft Whiſtons 
Hypotheſe von der buchitäblihen Weisjagung, Woolfton bejtreitet 





ı William Whbiston (1667—1752),. Die oben berührte Schrift erfhien 1722: 
„An essay towards restoring the true text of the old testament and for 
vindicating the citations made thence in tbe N. T.“ 

Dagegen ſchrieb Eollins bie dritte feiner Hauptichriften: „A discourse of 
the grounds and reasons of the christian religion.“ London 1724. 
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Collins Zweifel an der Geltung der allegorifchen. Ein ſolcher Zweifel 
erjcheint ihm als „„Unglaube‘ und der Buchſtabenglaube als „Abfall“. 
Er madt den „Schiedsrichter‘‘ zwijchen beiden. ! 

Was bleibt noch von dem Ehrijtenthum übrig, wenn durch To— 
land, Collins und Woolſton die Myfterien, Weisfagungen und Wun- 
der in Abrechnung fommen? Nichts als die rein natürliche Re— 
ligion, die ungejchriebene im Herzen der Menfchen, welche jo alt ift 
wie die Welt, ald der Glaube an das fittliche Vorbild und Leben 
Seju, als ein moralifches, Hiftorijch entwurzeltes Chriftenthum im 
ausdrüdlichen Gegenjage zum Judenthum, eine Urreligion, von der 
man ſich überreden möchte, daß fie auch das Urchriſtenthum war. 
Dies find die Ausläufer des Deismus in Tindal, Chubb? und Mor- 
gan.? Dies ijt der Deismus, der fein Ziel erreicht hat, nämlich den 
vollen Gegenjaß zur pofitiven Religion, zum hiſtoriſchen Chrijten- 
thum, zur griſtlichen Kirche. 


2. Bolingbroke. 


Jetzt erſcheinen die poſitiven Religionen als Depravationen der 
natürlichen Religion, welche Aberglaube, Prieſterbetrug, theologiſche 
Speculation entſtellt haben und zu deren Wiederherſtellung ſich das 
denkgläubige Zeitalter durch ſeine geläuterten Einſichten für berufen 
hält. Solche Entſtellungen ſind der heidniſche Götterglaube, die 
äghptifche und jüdiſche Prieſterreligion, das dogmatiſche und hierarch— 
iſche Chriſtenthum. Ueberzeugt von der Vollkommenheit und Höhe 
der eigenen Aufklärung, ſieht die Zeitbildung auf die Vergangenheit 


ı Thomas Woolston (1669—1731). The moderator between an infidel 
and an apostate etc. London 1725. Seine jehs Discurfe über die Wunder 
bes Erlöjers und die zwei Vertheibigungsichriften fallen in die Jahre 1727 —1730, 
Dieje Flugihriften erregten ungeheures Auffehen, fie wurben vielfach aufgelegt 
und mafjenweife verfauft; Voltaire, der gleichzeitig in England war, nennt bie 
Zahl von 30000 Exemplaren. Woolfton wurde zu hoher Geldbuße und Gefangen» 
ſchaft verurtheilt, er ftarb im Gefängniß. — ? Thomas Chubb (1697— 1747). 
The true gospel of Jesus Christ. Zonbon 1738. — ® Thomas Morgan (t 1743), 
The moral philosopher. Vol. I. London 1737. Die Schrift ift als Geſpräch 
zwiſchen einem hriftlihen Deiften und einem Judenchriſten gehalten und hat ben 
Gegenjaß beider zum Thema. Die oben erwähnte Jlufion ift in diefer Schrift 
jo ftarf, daß ihr zwei Größen, die einer britten entgegengejeßt find, als gleich 
ericheinen, nämlich der Apoftel Paulus als ein Deift, weil er ein Feind bes 
Judenchriſtenthums war. 
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von oben herab, auf die dogmatiſch befangene Reformation, das 
barbarijche Mittelalter, das abergläubijche Alterthum, die oriental- 
iſchen Priejterreligionen, den theologijch-metaphyjiichen Dunſt der 
griehiichen Philofophie u. ſ. f., ſie fühlt jich al3 Meijterjtüd und 
Meifterin der Geſchichte. Wie die vornehmen Weltleute der Zeit von 
den niedern Ständen zu denfen und reden gewöhnt find, ähnlich ſchätzt 
die jenjualiftiiche Aufflärung die religiöfen Volksgeiſter. Mit dem 
vornehmen Gejellichaftsgefühl mijcht ji) das vornehme Bildungs» 
gefühl, zum PDijtinguirtjein gehört das Aufgeflärtjein, die Weltweis- 
heit jteigt empor in die höheren Schichten, fie wandert aus den 
Studirzimmern in die Salons und geräth unter die Lords. In dem 
Weltton des leichten und jpielenden Näjonnements, der geiftreichen 
Plauderei entwicelt ſich eine gleich gewandte und jpielende, dem Zeit» 
alter gefällige Denfart, welche mit dem Pedantismus der Schul 
gelehrjamfeit alle Syſtemmacherei jo gründlid) verachtet, daß jie aud) 
den jtrengen und folgerichtigen Zufammenhang, welchet die Lehren 
verfnüpft, Feineswegs nahahmungsmwürdig findet. Ihr Grundton 
ift jEeptijch, wie e3 die Neigung der Weltmänner mit jich bringt 
und das leichte durch Feine Fejjel zu beengende Räjonnement fordert. 
Dieje Aufklärung kann beides, den Deismus für die ſchönſte Sache 
der Welt und nach Umſtänden für die jchlimmite halten, die Volks— 
religionen al3 Wahn- und Priejterbetrug anjehen und doc) als noth— 
wendige Dinge empfehlen, welche man nicht antajten dürfe. Das er» 
fcheint unmöglih, wenn man aus Grundjäßen urtheilt, aber jehr 
einleuchtend und richtig, jobald die Intereſſen und Nüsglichleits- 
rüdjichten an die Stelle der Grundjäße treten. Es ijt das Intereſſe 
der aufgeflärten Leute, ſich durch Wahnvorjtellungen nicht betrügen 
und benebeln zu lafjen, lieber gar feine Religion zu haben als eine 
abergläubifche; es ift das Intereſſe der Staatsmänner, eine gehor— 
ſame Mafje zu ziehen, wozu es fein bejjeres Mittel giebt, al3 die 
blindgläubigen pofitiven Religionen, weldye im Intereſſe der philo— 
fophiichen Aufklärung höchit verwerflich, dagegen im Intereſſe der 
öffentlichen Ordnung höchit ſchätzbar und erhaltungswürdig ericheinen. 
Fett werden die grundjäglichen Freidenfer gelegentlich al3 gefähr- 
liche Leute geftempelt, die man wie eine Art „Peſt“ zu verabjcheuen 
habe. So nannte fie Bolingbrofe in jeinem Brief an Swift (1724). 
Diejer Mann ift der Typus der Aufflärung, welche nicht nach Grund» 
ſätzen geht, fondern nur nad; Intereſſen, und er jelbit war, wie jeine 
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Philojophie, ein Chamäleon jeiner Intereſſen: ala Philoſoph jkept- 
ischer Deift, al3 Politifer Toryjt, dann Jakobit, Siegelbewahrer in 
partibus unter dem Prätendenten in Yranfreich, dejjen Sache er ver— 
läßt, um nad) England zurüdzufehren und gelegentlic) das Zeitalter 
Georgs II, zu preifen. Er jelbjt nannte ſich „einen Märtyrer der 
Parteien“. Von dem Zwecke der Philofophie, die bloß auf den Nutzen 
der Menjchheit zu denken und „dem Erperiment als ihrer Feuer— 
ſäule“ zu folgen habe, jpricht er wie Bacon; von den Religionen, 
als Werfen ftaatsfluger Gejeßgebung, wie Hobbes, von der durd) 
Wahrnehmung begründeten Erfenntniß wie Lode; von der durch 
äußere Sinnesempfindung begründeten Wahrnehmung jchon wie Con— 
dillac. Diefer franzöjirende Lord macht den Uebergang von Locke 
zu Condillac. Die Metaphyſiker, wie Plato und Leibniz, Male- 
branche und Berkeley, gelten ihm als Wahn- und Afterphilojophen, 
al3 unnüge Syſtemmacher und GSubtilitätenfrämer, als Sophiften, 
welche in der Philoſophie Wolfen und Nebel machen, mit einem 
Wort, als das äußerſte Gegentheil der nüglichen Denker. Wenn man 
die Nebel zerjtreut, welche Metaphyfif und Theologie um die Re— 
ligionen der Welt verbreitet haben und in den politifchen Intereſſen 
deren wirkliche Triebfedern erkennt, jo wird man die Weltgejchichte 
mit neuen Augen und in ihrem wahren Lichte jehen, man wird fie 
richtig jtudiren und jchreiben, nicht ſcholaſtiſch, ſondern pragmatiich, 
nicht bloß für Juriften und Theologen, jondern für die gebildete 
Welt, in Abſicht auf praftifche und nützliche Weltfenntniß, ohne allen 
gelehrten Ballaft. Das war das Thema, welches Bolingbrofe in 
jeinen Briefen „über das Studium und den Nuten der Geſchichte“, 
die er in Frankreich jchrieb, ausführte, womit er der Zeitaufflärung 
eine neue Perſpective eröffnete und eine Aufgabe zuführte, welche 
in Frankreich ihren Meifter fand. Ach verjtehe unter dieſer Auf- 
gabe die Einführung der Gefchichtichreibung in die Weltlitteratur, 
unter der Meifterjchaft, welche Voltaire ausübte, noch nicht die Kunſt 
der wiljenichaftlichen, jondern nur der amüſant belehrenden Geſchicht— 
ſchreibung. 

Gelten die Intereſſen für die Triebfedern des menſchlichen Lebens, 
welche die Philoſophie zu erkennen und ihnen zu dienen hat, ſo meldet 
ſich der menſchliche Egoismus als die Haupttriebfeder, und als Grund— 
motiv der Moral. Bolingbroke ſprach es offen aus und erſcheint 
auch hier in dem Wendepunkt, welcher den franzöſiſchen Senſualis— 
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mus vom englifchen unterjcheidet, auf der Stelle, wo aus diefem 
jener hervorgeht.! 
3. Voltaire. 

Bolingbrofes Schüler, welcher feinen Vorgänger an Talent und 
Bedeutung weit überragt, iſt Voltaire, dem die Aufgabe zufiel, die 
lodejche Lehre in franzöſiſche Zeitbildung und Modephilofophie zu 
verwandeln. Mit ihm mwird Frankreich die Heimat der europäischen 
Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts. Er ift der unübertroffene 
Meijter jener vornehm=populären Aufflärungsphilofophie, die Boling- 
brofe angab, die dem effectvollen und geiftreichen Räfonnement das 
ftrenge und folgerichtige opfert und deshalb in allen Farben der 
Sreidenferei jchillert: er befennt den Deismus und verwirft den 
Optimismus, er vertheidigt den Peſſimismus und zugleich die Theo- 
Dicee, er bejaht die fittlichen Zwede und verneint die Freiheit, er 
fordert die Vergeltung und leugnet die Unfterblichkeit. In der Theo— 
logie iſt er QDualift, denn die Materie muß eine Urfache, die Maſchine 
einen Baumeijter, die lebendigen Körper einen Schöpfer, die Menfchen 
einen Gott haben, den fie fürchten; wenn er nicht wäre, jo müßte 
man ihn erfinden jchon im nterefje des Gemeinmwohls; in der Philo- 
fophie iſt er Materialift, in der Erkenntnißlehre Senjualijt, in ber 
Moral wird er Determinijt, denn unjere Vorjtellungen find beſchränkt, 
und der Wille ift an die Vorſtellungen gebunden; er denft über die 
menschliche Erfenntniß und Freiheit wie Lode; jogar feine Zaire 
läßt er von der «tabula rasa» jprechen, als ob fie den Verſuch über 
den menjchlichen Verſtand ftudirt hätte. In einem Punkte durch— 
bricht Voltaire die Schranken und Illuſionen des englischen Deismus, 
welcher auf die Gleihmadhung der natürlichen und chriftlihen Re- 
ligion ausgegangen und bei der Gleihung von Urreligion und Ur— 
chrijtenthum ftehen geblieben war. Voltaires Thema ift der Gegen» 

ı Henry St. John Lord Viscount Bolingbroke (1677—1751). Bon 1715 
bis 23 lebte er flüchtig in Frankreih auf feinem Lanbfiß in der Touraine, wo 
Voltaire ihn kennen lernte. Die acht Briefe über Geſchichte erſchienen unvoll- 
ftändig 1738, vollftändig 1752. Geine philofophiihen Werke erſchienen nad 
feinem Zode 1754 (5 Bde). Am widtigiten find die beiden erften Eſſays, 
Briefe an Pope, betreffend 1) „die Natur, Ausdehnung und Realität ber menic- 
lihen Erfenntniß”, 2) „die Thorheiten und Anmahungen ber Metaphyſiker“. 
Ueber Bolingbrofes Erfenntnihlehre vgl. Ess. I, Sect. II. Schloſſer, Geſchichte 
des 18. Jahrhunderts u. ſ. f. (3. Aufl), Bd. 1, ©, 450—76, Lechler, Geſchichte 
des engliihen Deismus, S. 396—408. 
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ja zwiſchen der natürlichen und offenbarımgagläubigen Religion, 
zwiſchen Deismus und Chrijtenthum, dem Deismus ohne Unfterb- 
lichfeitsglauben und dem pofitiven, biblifchen, kirchlichen Chriften- 
thum in jeder Geſtalt, der volle, umfajjende, erbitterte Gegenjat. 
Diejen Kampf hat Voltaire geführt, am eifrigften in feinem Greijen- 
alter, vorjichtig für feine Perſon, jhonungslos in der Sache, feine 
delenda Carthago war die Kirche, jein ceterum censeo, womit er 
gern jeine vertrauten Briefe ſchloß: «Ecrasez l’infäme » Kein Zwei— 
fel, daß bei aller Leichtfertigfeit feiner Denfart Voltaire von diejem 
Gegenſatz ernithaft und leidenjchaftlich ergriffen war. Er hatte nicht 
die Frömmigfeit, aber den Affect des Deismus, der ihn die Kirche 
in der Welt zerjtören und feinem Gott in Ferney eine bauen hieß, als 
ob er den Herrn der Welt mit der Inſchrift jener Dorfkirche: «Deo 
erexit Voltaire» hätte entjchädigen wollen. Man darf die Ehrlichkeit 
dieſer Affecte, die er der Welt mitzutheilen wußte, nicht bezweifeln, 
nur darf man bei Voltaire nicht Grundſätze und deren Folgerichtigkeit 
juchen, welche er jo wenig hatte al3 Bolingbrofe. Sein Haß gegen 
die hierarchiſche Kirche hinderte ihn nicht, dem Papſt eine Dichtung 
zu widmen und mit den Jeſuiten jchön zu thun; jeine Verachtung der 
Volksmaſſe, welche er al3 Canaille anjah, und der feine Aufklärung 
ausdrüdlich nichts wollte zu jagen haben, hinderte ihn nicht, die Volks— 
religion auf Tod und Leben zu befämpfen, obwohl er fand, daß der 
Maſſe dieje Religion wie angegojien jaß. Offenbar jind die Leute, 
welche betrügen, klüger al3 die betrogenen, und die Fugen Leute den 
aufgeflärten verwandter als die dummen. So hatte die voltairejche 
Aufklärung eine ftille Sympathie für die Mugen Abbes, mit denen 
jich behaglich diniren und reden ließ, und die über das Spiel, das jie 
trieben, am Ende jelbit lachten. Im Grunde ift Voltaires Deismus 
nur die Theodicee jeines Materialismus, er brauchte einen Gott, 
welcher die Körper jo einzurichten wußte, daß jenes bejondere Ding, 
das man Geilt oder Seele nennt, überflüjjig war. „Ich habe einen 
Mann gekannt‘, jo jchildert jich der faſt Achtzigjährige in einem 
Briefe an die Marquije du Deffand, „der fejt überzeugt war, daß 
nach dem Tode einer Biene ihr Summen nicht fortdauere. Er meinte 
mit Epifur und Lucrez, daß nichts Tächerlicher jei, al3 ein unaus- 
gedehntes Weſen vorauszufeßen, das ein nichtausgedehntes regiere und 
noch dazu jo jchleht. Er fügte hinzu, es fei äußerſt ungereimt, 
Sterblidhes mit Unfterblichem zu verbinden. Er jagte, unjere Em- 
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pfindungen feien eben jo jchwer zu begreifen, wie unjere Gedanken, 
und es fei der Natur oder dem Urheber der Natur nicht jchwerer, 
einem zweibeinigen Thiere Vorjtellungen zu geben al3 einem Wurm 
Empfindung. Er jagte, die Natur habe die Dinge jo eingerichtet, 
daß wir mit dem Kopfe denken, wie wir mit den Füßen gehen. 
Er verglich uns mit einem mufifalifhen Inftrument, das feinen Ton 
mehr giebt, wenn e3 zerbroden iſt. Er behauptet, es jet augen» 
fcheinlich, dah der Menſch, wie alle andern Thiere, wie die Pflanzen 
und vielleicht alle andern Weſen der Welt überhaupt, gemacht jei, 
um zu fein und nicht mehr zu fein. Seine Meinung war, daß Ddieje 
Vorſtellungsweiſe über alle Widerwärtigfeiten des Lebens tröfte, weil 
dieſe vorgeblichen Widermwärtigfeiten unvermeidlich jind; auch pflegte 
diefer Mann, nachdem er jo alt geworden, wie Demofrit, wie diejer 
über alles zu lachen.“ „Das iſt“, jagt Strauß treffend, „der echte 
uncoftümirte Voltaire, das die Mifchung von Peſſimismus, Skepticis- 
mus und Ironie, welche das eigenthümliche Gepräge jeines Geiſtes 
und Sinnes bildet.” Im Uebrigen find es die Intereſſen und Nüß- 
lichfeitsrücdtjichten, nach) denen er bejaht und verneint. ‚„‚smmer wieder 
diefer verwünjchte Nutzen“, bemerkt Strauß, „um dejjen willen es 
unſerm Philoſophen nicht darauf ankommt, allen jeinen Vorausſetz— 
ungen zu widerjprechen, jeinen jchönen Ausführungen gegen Die 
Eriftenz eines Seelenwejens, gegen die Zweiheit der Subſtanzen im 
Menſchen ins Gejicht zu ſchlagen.“ 

Aber e3 jind eben die Intereſſen, welche jeit Bolingbrofe die 
Aufklärung treiben, fie find deren Schwäche und Stärfe, denn auch 
die Affeete und Leidenjchaften, der jchlagfertige und glänzende Witz, 
der gejuchte und erreichte Effect, welche Voltaires Meifterichaft aus— 
machen, fommen aus dem lebhaften Gefühl, daß es ſich, für oder 


! Francois Marie Arouet (21. Nov. 1694—30. Mai 1778), genannt Bol» 
taire (jeit 1718), lebt in England 1726—1729, am Hofe Friebris II. 1750 —1753, 
in Ferney 1758— 1778. Seine philofophiihen Echriften fallen in die Zeit nad) der 
Nüdkehr aus England, hauptſächlich in die leßte Periode von FFerney. Die frühften 
find die Briefe über England oder philojophiiche Briefe (1734) und der metaphy— 
ſiſche Tractat gefhrieben 1735, erjhienen nad Voltaires Tode, Zu ben jpäteren 
gehören das philojophiihe Wörterbuch (1764), der unmwiffende Philojoph (1766), 
Alles in Gott, Commentar zu Malebrande (1770), das Princip ber Thätigleit 
(1772), das Gaftmahl beim Grafen Boulainvilliers (1767) und bie theologiſche 
Polemif. Die befte Tarftellung giebt Dav, Fr. Strauß’ Voltaire, ſechs Vorträge, 
8. Aufl, 1872. Vgl. S. 250, ©. 252 fig. 
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wider, um die Intereſſen der Zeit und des Tages handelt. Die 
Witterung hat ſich geändert. Nach der nüchternen und trodenen 
Klarheit des Lodejchen Sonnenſcheins jammeln fich in der franzöftichen 
Aufklärung die Gemitterwolfen, aus denen Voltaires Funken jprühen 
und zulegt im Weltjturm die Blite der Nevolution hervorbrecen. 


ll. Die Moralphilojoppie. 


1. Die engliihen Moraliften. 

In dem englijchen Deismus fällt die Religion, nachdem fie ihre 
geichichtlichen Einkleidungen abgelegt, völlig zufammen mit der Mo- 
ral, und hier vereinigen ſich die Wege der englifchen Deijten und 
Moralphilofophen, welche beide von Lode ausgehen. Diejer hatte 
die Aufgabe einer jenjualiftiichen Sittenlehre geitellt und dazu zwei 
Ausgangspunfte geboten, den einen in feiner Lehre vom menjchlichen 
Verftand und Willen, von der Erfenntniß und Freiheit, den andern 
in feiner Auffaflung von dem rein natürlichen Verhältniß der Men- 
ſchen; jener liegt innerhalb der Geiftesentwidlung, diejer in dem 
- menschlichen Naturzuftande, welcher ihr vorausgeht; der erite ent» 
dedt ji in unferer Einficht und Erkenntniß, d. h. in gemachten Be— 
griffen, der zweite in unjeren Neigungen und Trieben, d. h. in natür- 
lihen Empfindungen. Beide Standpunkte begründen eine natürliche 
Moral, aber der zweite ftimmt mit der ſenſualiſtiſchen Richtung beſſer 
überein, indem er die Sittenlehre von dem natürlichen Willensver- 
mögen ausgehen läßt, wie Locke die Erfenntniglehre von dem Wahr- 
nehmungsvermögen. 

Fit der Wille determinirt durch die Vorjtellungen, jo folgt das 
richtige Wollen und Handeln aus dem richtigen Erfennen, und alle 
Freiheit beiteht darin, daß wir die richtige Einficht der faljchen, die 
bejiere der jchlechteren vorziehen. Das freie und fittliche Handeln 
it das vernunftgemäße, das der richtigen Erfenntniß conforme; gute 
Handlungen find, praftiich genommen, wahre Säte, jchlechte und ver- 
fehrte das Gegentheil. Wenn wir Dinge und Menſchen jo behandeln, 
wie es die richtige Einficht in deren Natur und Verhältniß mit ſich 
bringt, jo handeln wir richtig und gut. So fällt das jittlihe Handeln 
zufammen mit dem vernunft- und naturgemäßen. Unſere höchſte 
Vernunfteinficht ift die Erfenntniß Gottes, aus der die Einficht in 
unjere Abhängigkeit von und unfere Verpflichtung gegen Gott uns 
mittelbar hervorgeht. Wir handeln im höchjten und umfaſſendſten 
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Sinne gut, wenn wir (dieſer Erkenntniß gemäß handeln, d. h.) die 
religiöjen Pflichten erfüllen. So fällt die Moral zuſammen mit der 
natürlichen Religion und wird als jolche behandelt. Das ijt der 
Standpunft, welchen Elarfe und Wollafton vertreten.! 

Lode hatte den menschlichen Naturzuftand in einer Weiſe beftimmt, 
welche der des Hobbes entgegenjeßt war. Nach Hobbes ſind Die 
Menjchen von Natur Feinde, beherricht allein durch den Naturtrieb der 
Gelbiterhaltung und Selbftliebe, ohne jedes Gegengewicht von innen 
heraus; nach Locke find fie von Natur Brüder, welche mit der Selbit- 
liebe audy das Gefühl der natürlichen Gleichheit und Zuſammen— 
gehörigfeit haben. Dort ift die wechjeljeitige Grundneigung Anti— 
pathie, hier Sympathie; dort giebt es nur eigennüßige, hier auch 
wohlwollende und jociale Neigungen, uns eingeboren, nicht als 
Marime oder Grundſatz, jondern ald Trieb und Inſtinct. Wie es 
zwei Wahrnehmungsvermögen giebt, Senfation und Weflerion, jo 
giebt es zwei Grundtriebe, Selbitliebe und Wohlwollen, Egoismus 
und Sympathie. Jeder einzelne ift von Natur ein Individuum für ſich 
und ein Glied der großen Menjchenfamilie, jeder fühlt jich als beides, 
daher die beiden Grundrichtungen menjchliher Empfindung. Nichts 
it gut als die Neigung, als die Art unjerer Neigung, und da wir 
zwei verjchiedenartige Grundneigungen haben, welche die Natur in 
jedem angelegt und vereinigt hat und nur die Unnatur trennt, jo 
muß, was wir gut und fittlich nennen, in der Vereinigung beider, in 
der richtigen Art diefer Vereinigung enthalten jein, nicht in einer 
fünjtlichen, erjt durch Bildung erworbenen, fondern in einer unmills 
fürlichen, welche die menjchliche Natur jelbjt fordert und giebt. Wir 
haben einen natürlichen Sinn für die richtige Neigung: das ijt der 
moraliihe Sinn. Unmillfürlic billigen wir die wohlwollenden, edele 
miüthigen, uneigennügigen Regungen und vermwerfen deren Gegen— 
theil: das ift das moralische Urtheil. Auf diefe der innern Wahr— 
nehmung unmittelbar einleuchtende Thatjache des moraliichen Ges 
fühls gründet fich der moralijche Senjualismus in jeinen beiden 
Entwidlungsformen. Da die Herrichaft der Selbſtſucht ausgeichlojien 
ilt, jo fann die Vereinigung von Selbjtliebe und Wohlwollen nur jo 
bejtimmt werden, daß entweder beide harmoniren und unjere Ems 


! Samuel Clarke (1675—1729). A discourse concerning the being and 
attributes of God, the obligation of natural religion ete. London 1705— 1706. 
William Wollaston (1659—1724). The religion of nature, Zonbon 1724, 
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pfindungs= und Handlungsweije gleichjam in deren richtiger Mitte 
fteht, oder das Wohlwollen herricht, das uneigennüßige, uninter- 
ejlirte Wohlwollen, die aufopferungsfreudige Hingebung. Im erften 
Falle ift es die richtige Proportion unferer Grundtriebe, welche das 
jittliche Maß ausmacht, das ebenjo unmittelbar gefällt als die fchönen 
Verhältnifje der Körper und Töne, die Sittlichkeit wird zur Schön- 
heit des Empfindens und Handelns, zur fittlichen Anmuth und Grazie, 
der moralifhe Sinn ordnet ſich dem äfthetifchen Gefühl unter, da3 
moralijche Urtheil dem Gejhmad; wogegen im zweiten Falle erflärt 
wird, daß der natürliche und eigenthümliche Charakter menjchlicher 
Tugend nicht äjthetifcher, jondern rein moralifcher Art ift. Beide 
Standpunkte berufen ſich auf unjere elementare Empfindung, auf den 
angeborenen moraliihen Sinn der menschlichen Natur, auch der 
zweite will jich jenjualiftiich erproben, durch die Erfahrung, daß von 
zwei wohlwollenden Handlungen, deren eine nicht ohne Selbitliebe 
geichieht, während die andere völlig unintereffirt ift, dieje leßtere dem 
einfachen und natürliden Sinn unmittelbar bejjer gefällt. Den 
Standpunkt der äfthetifchen Moral entwidelt Shaftesbury und löſt 
daraus jene heitere, in der eigenen QTugend und dem Genuß Der 
Sympathie vollfommen glüdliche Gemüthsverfafjung, die feinen Deis— 
mus bejtimmt und ihm die Wahrheit der optimiftiichen Weltanjicht 
ebenjo einleuchtend darthut, al3 die Unmahrheit jeder abergläubijc 
befangenen, durd; Fanatismus und Schwärmerei verdüfterten Re— 
ligion.* Die Sittenlehre auf Grund des rein moralifchen Gefühls 
giebt Hutchejon.? Dieje ganze Entwidlung läuft Hobbes und feinem 
Materialismus zumider. 
2. Mandeville. 

Indeſſen wirkt Schon das Gegengewicht. Es iſt leicht, die jocialen 
Neigungen der Menjchen auf deren Selbitliebe zurüdzuführen, die 
Wohlfahrt der Gefellihaft auf den Antagonismus der nterejien, 
diefen auf den Eigennuß der Individuen. Jetzt gilt der Egoismus 


i Anthony Ashley Cooper Lord Shaftesbury (1670—1713). Seine erfte 
Schrift über Verbienft und Zugend, die ſchon feinen Stanbpunft enthält, gab 
Toland heraus (1699). Die Sammlung feiner Aufjäge find die berühmten Cha- 
racteristicse of men, manners, opinions, times. 3 vol. 1711. — 2 Francis 
Hutcheson (1694—1747). Inquiry into the original of our ideas of beauty 
and virtue, 1720. Essay on the nature of passions and affections, 1728, 
A system of moral philosophy. 2 vol. (op. post.). 
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als die einzige Triebfeder der menschlichen Natur und Gejellichaft, 
auch ijt fein Grund darüber elegiich zu Hagen, im Gegentheil, es it 
gut, daß es fo ift, dieſe Triebfeder ijt al3 die natürlichite auch die 
wohlthätigſte, denn jie bringt die menjchlichen Kräfte in Bewegung 
und Wetteifer, während das ungemijchte Wohlwollen, um feinem 
wehe zu thun, die Hände in den Schooß legt und verhungert. Boling— 
brofe nannte die deiſtiſchen Freidenker eine Peſt der Gejellichaft. 
Aehnlich verhält fih Mandeville zu den Moraliiten, er findet jte 
gemeinjchädlich und jegt der Tugendlehre Shaftesburys jeine „Bienen— 
fabel‘‘ entgegen, welche mit den Laſtern der einzelnen das Gemein- 
twejen floriren und durd) die Tugenden aller verfümmern läßt. Dier 
it der Uebergang zum franzöſiſchen Senjualismus auf dem Gebiete 
der Moral. Wenn wir von der englischen zur franzöſiſchen Auf- 
Härung auf dem Wege der Deijten fortjchreiten, jo treffen wir auf 
der Grenzlinie Bolingbrofe, einen Engländer, den jein Eril in Frank— 
reich anjiedelt; wenn wir dajjelbe Ziel im Wege der Moraliiten 
juchen, jo erſcheint Mandeville auf der Grenze, ein (in Holland) ge— 
borener Franzoſe, welcher fi) in England einbürgert. Der nädjite 
Schritt über ihn hinaus führt nad Frankreich. ! 
3. Helvetius. 

Die Senjation al3 Princip aller Erfenntniß, der Egoismus als 
Princip aller Moral: diefe beiden Sätze fordern ſich gegenjeitig und 
tragen gemeinfam den franzöjiichen Senjualismus. 

Tie Selbitliebe macht die gejelligen Neigungen, die jociale Welt 
und deren Wohlitand, das völlig uneigennügige Wohlwollen macht 
nichts, e3 ijt der Tod alles Wetteifers und damit der Tod aller Thätig- 
feit überhaupt, eine Lebensverödung, ebenjo langweilig und uninter- 
eſſant als uninterejlirt. Es wird jegt nicht Schwer fein zu zeigen, daß die 
Selbitliebe auch die Springfeder des Geiſtes ift; fie ift das rührige und 
treibende, das immer reizende und wirkſame Princip, da3 mit dem 
gejelligen auc, das geiftige Leben und dejjen Wohlitand erzeugt, ſie 
macht nicht bloß die Geſellſchaft reich, jondern auch die Individuen 
geiftreich. Denn was ijt der Geiſt anders als die Gejellichaft unferer 
Vorftellungen? Wenn wir nur wenige Ideen und immer diejelben 
haben, jo iſt das geiftige Leben arm, dürftig, langweilig, wir lang— 

! Bernard de Mandeville, geb. 1670, The fable of the bees or private 


vices public benefits with an essay etc. London 1723. Die erfte Ausgabe, 
die fein Auffehen erregte, erſchien als eines Gedicht auf einem {Flugblatt 1714. 
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weilen uns und andere. Das iſt ein elender unerträglicher Zuſtand, 
um ſo peinlicher, je energiſcher ſich das Selbſtgefühl regt und die 
Selbſtliebe treibt. Hat dieſe Feder ihre Spannkraft verloren, ſo ſteht 
das Räderwerk des Geiſtes ſtill. Um ſich nicht zu langweilen, iſt 
das einzige Mittel, die Vorſtellungen zu vermehren, neue zu erfinden, 
originelle zu machen, Einfälle zu haben, ſolche, welche uns und andere 
intereſſiren. Wenn man nicht intereſſirt iſt, kann man nicht inter— 
eſſant ſein. So iſt es die Selbſtliebe, welche uns nicht bloß ſocial, 
ſondern auch ſpirituell macht, ſie erzeugt den Effect, den die Fran— 
zoſen «esprit» nennen und den als ſolchen Helvetius der Welt er— 
Märt hat. Er hatte damit wirklich, twie damals eine Franzöjin von 
ihm fagte, das Geheimniß feiner Zeit ausgefprochen. Gleichzeitig 
mit Helvetius’ Schrift „vom Geiſt“ erjchien Eondillacs „Abhandlung 
von den Senſationen“. Wie Voltaire zu Bolingbrofe jteht, ähnlich 
verhält jich Helvetius zu Mandeville.! 

Wir ftehen am Ausgangspunfte des franzöfiichen Senſualis— 
mus, welcher, wie ſchon gezeigt, in die Heerjtraße der Materialiften 
einlenft. Hobbes lebt wieder auf gegen Locke. 


III. J. 5. Rouffeau. 


Aber auch in der franzöfischen Aufklärung follte die Gegenwirf- 
ung nicht ausbleiben, welche den moralijhen Senfualismus wieder 
erhob und an Poltaire, Helvetius, den Encyflopädijten und Hol— 
bachianern rächte; fie fam von einem Manne, den die Bewegung 
der Philoſophie auf feiner Lebensfahrt ergriffen, welche ihn mit Con— 
dillac und Diderot zufammengeführt, dann ijolirt und vereinfamt 
hatte, und dem mitten in dem materialiftiichen Denfen und Treiben 
des Zeitalter wie eine Miſſion die Aufgabe zufiel, in Frankreich der 
Spealift des Senjualismus zu werden. Er wurde e3 dadurch auch für 
die Welt. Diejer Mann, einzig und unvergleichlich in feiner Art, ift 
J. J. Rouffeau, der geborene Gegner Voltaires und der Material» 
itten. Was Lode von Natur und Staat, von der naturgemäßen Ent» 
wicklung und Erziehung des Menfchen, was der Deismus von Der 
Religion, fo alt wie die Schöpfung, was die Moralphilofophie von der 
Zugend der Sympathie ald dem Grundzuge des Herzens gelehrt hatten: 
das alles geftaltete fich in dem einfiedlerifchen Roufjeau zu Idealen, 


ı Claude Adrien Helvetius (1715—1771), Sein Hauptwerk De l’esprit 
erihien zu Paris 1754, 
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denen er träumeriſch nachhing, die er ſich ausdichtete in jchneidendem 
Eontrafte zu der verirrten, von der Natur abgefallenen, durch Bild- 
ung verdorbenen Welt, welche er vor ſich jah und meldher er 
feine Naturideale, feine idyllifche Welt verfündete mie das ver- 
lorene Paradies. Sein Wort, ergriffen und feurig wie feine von 
der Phantaſie injpirirte Empfindung, jchneidend und jcharf wie jener 
Eontraft, der ihn verdüfterte und hob, traf die Herzen der Welt und 
zündete. Es hieße zu tvenig jagen, wenn man in NRoufjeau nur einen 
Deijten und Moralphilojophen jehen wollte, der den engliichen Sen- 
ſualismus gerade in den Punkten, worin die franzöfiiche Aufklärung 
abgewichen war, wieder auffaßte und zur Geltung bradte. Damit 
würde jeine Eigenart, die Neuheit und der Zauber jeiner Darftellung, 
feine Macht über das Zeitalter nicht erklärt jein. Er war ein Natur— 
dichter, den die Philojophie zu fich rief, nicht einer jener lehrhaften 
Poeten, deren e3 in jenem Zeitalter viele gab, die ein philofophijches 
Thema in Verſen vortrugen; er war ein Dichter durch die Gewalt und 
Leidenſchaft ſeiner Empfindung, durch die Art, wie er die Natur genoß 
und entbehrte, wie er nach Freundſchaft und Liebe dürſtete, als ob ſie 
die tiefſten Bedürfniſſe des menſchlichen Lebens und ihre Befriedig— 
ungen die Löſung des Welträthſels, als ob in der Seelenharmonie die 
Weltharmonie erfüllt wäre. „Todte Gruppen ſind wir, wenn wir 
haſſen, Götter, wenn wir liebend uns umfaſſen, lechzen nach dem ſüßen 
Feſſelzwang“: dieſe Worte unſeres Schiller (aus ſeiner von dem Genfer 
Philoſophen ergriffenen Jugendzeit) ſagen, wie Rouſſeau empfand und 
unter ſeinem Einfluſſe die Welt. Es giebt Empfindungen und Ge— 
müthsbewegungen in der menſchlichen Natur, welche die Theorie der 
Materialiſten nicht verſtehen kann und darum verneinen oder für 
illuſoriſch erkllären muß und die doch find und ſich nicht wegreden 
laſſen; diefe von der materialiftiichen Aufflärung der damaligen Welt 
unverjtandene und verleugnete Menjchennatur brach in Roufjeau durch 
und machte jich Luft mit empörter Gewalt wie nad) einer langen Unter- 
drüdung, jie fam nicht aus dem Studierzimmer in der Form der 
Abhandlung und Theorie, welche ihre Argumente vorbringt, jondern 
wie ein neuer Glaube, dejjen letztes und unumftöhliches Wort heißt: 
ich bin es jelbjt! Daher war auch Roufjfeaus letztes Wort er jelbit, 
jeine eigene Perſon, fein Leben, feine Selbitbefenntnifje, deren Glaube 
und Thema war: „jo wie ich hat noch niemand empfunden!“ Ach 
habe e3 hier nicht mit einer Analyje feiner Gemüthsverfaffung und 
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jeine3 Charakters zu thun, welche eine der lehrreichiten und ſchwier— 
igften Aufgaben enthält und, ſoviel ich jehe, noch nicht geleijtet ift, 
jondern bloß; mit feinem Standpunkte. E3 war in dem Manne, den 
eine elende Erziehung und abenteuerliche Schidjale früh in die Jrre 
getrieben hatten, vieles von Grund aus verdorben, es war viel Selbit- 
tänfchung in jeinem perfönlichen Tugendgefühl, jelbit in der Scham, 
womit er ſeine Sünden befannte. Aber feine Empfindung der moral- 
iſchen Natur war echt und originell, ſonſt wäre er auch nie der ge- 
waltige und weltbewegende Schrijtjteller geworden. Daß er die Natur 
findlid) empfindet, wie eine Mutter, an deren Herz er ich flüchtet, 
unter deren Schuß er fich wohl fühlt, wie ein Geretteter, wie ein Ver— 
folgter im unnahbaren Aſyl, das macht den Grund auch jeines 
Glaubens, welcher jich im „Bekenntniß des ſavoiſchen Geiſtlichen“ 
Religion nannte und der Zeitaufflärung ebenjo thöricht als der Mutter 
Kirche frevelhaft und gefährlich erjcheinen mußte. Auch iſt diejes 
Bekenntniß gegen die pojitive Religion wirffamer gewejen, al3 die 
ganze materialijtiiche Aufflärung, weil es Gläubige machte. Die 
Kirche verträgt weit eher, daß man Gott leugnet, al3 daß man an ihn 
glaubt ala den Vater der Welt, aber der Kirche das Mutterrecht auf 
den Menjchen bejtreitet und es überträgt auf die Natur. Diejer 
Mutter die abtrünnigen Kinder zurüdzuführen, war der Örundgedanfe 
jeiner Erziehungsfehre, welche Nouffeau in feinem «Emile» wie einen 
Roman gab!, worin er jich als Erzieher erlebte, wie er ſich in der 
Phantaſie das Idyll vom Genfer See jchuf, worin er das Glück der 
Liebe und Freundjchaft genof, das ihm die Wirklichkeit verjagte. Aus 
den Menfchenkindern der Mutter Natur Bürger eines Staats zu 
machen, war die Aufgabe und der Grundgedanke jeiner Staatslehre. 
Durch einen neuen Staat und eine neue Erziehung jollte jener Gegen- 
ja von Natur und Cultur wieder ausgeglichen und gelöft werden, 
ben er auf die Tagesordnung gebracht und mit deilen greller Er: 
feuchtung ex feine Laufbahn begonnen hatte. Die Intereſſen, welche 
in Roufjeau ihren Wortführer gefunden, jind erfüllt von Groll über 
die Welt, und weit mehr als bei den andern Schriftitellern der Zeit, 
welche von den Intereſſen der Aufklärung bewegt jind, fühlt man in 
der Feuerkraft jeiner Worte, was er ſelbſt prophetifch vorausjah: daß 
das große Gewitter der Welt im Anzuge ift und nahe dem Ausbruch.? 

ı ©. oben S. 440 flg. 

? Jean Jacques Rouffeau (28. Juni 1712—4. Juli 1778). Seine öffentliche 
Literarifche Wirkfamkeit fällt in die Jahre von 1750—62, davon ift die frucht— 
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Mit Hume und NRouffeau ftehen wir auf dem unmittelbaren Weber: 
gange zu Kant. 


barite Zeit, worin die drei Hauptwerfe verfaßt werden und erſcheinen, Rouffeaus 
Aufenthalt in der Germitage und Montmorency (1756—57—62). Seine glüd- 
lichſten Jugendjahre, die auch die philofophiihen Etudien im ſich begreifen, verlebt 
er in Chambery und dem benadhbarten Les Charmettes (1732— 40). Die beiden 
eriten Abhandlungen waren Gelegenheitsjchriften, veranlaßt durch Preisfragen der 
Akademie von Dijon über den Einfluß der Wiflenihaften und Künfte auf die 
Veredelung der Sitten und über die Urſachen der menſchlichen Ungleichheit. Die 
Akademie Hatte gefragt, ob die Wiederherjtellung der Wiſſenſchaften und Künfte 
dazu beigetragen habe, die Sitten zu veredeln? Roufleau frug, ob der Fortſchritt 
der Wiſſenſchaften dazu beigetragen habe, die Sitten zu verebeln oder zu ver: 
derben? Die Edrift wurde mit dem Preife gefrönt (1751) und erregte das 
Aufjehen der Welt, Die zweite (nicht gefrönte) erichien 1754. In der Hermitage 
ichrieb er „La nouvelle Héloise“, das Buch erſchien 1761 und machte eine un- 
geheure Wirkung, dann folgte ber „Contrat social‘, zwei Monate jpäter der 
„Emile“ (1762), nad der Anficht Rouffeaus fein beftes Bud. Die öffentlichen 
Uutoritäten waren anderer Meinung. Das Parlament becretirte einen VBerhaft: 
befehl gegen den Autor (9. Juni 1762), der Erzbiihof von Paris fehleuderte 
Dagegen einen Dirtenbrief, die Genfer Behörden ließen die Schrift verbrennen. 
Vor feiner literariihen Periode lagen die Wanderjahre des Irrfahrers (1727 bis 
40), jeßt folgten die Wanderjahre des Flüchtlings, verbüftert dur zunehmenden 
Argwohn, der in allen Verfolgungen Privatcomplote ſah. Er flüchtete aus dem 
Ganton Waadt (Merdon) nah Neufchatel (Moitierd-Traverd 1762—65), auf Die 
Petersinjel im Bieler See, nad) Biel, zulekt nach England, wo ihm Davıd Hume 
ein Aſyl bereitete. Hier lebt er einige Monate zu Wooton in der Grafidait 
Derby (1766). Nach weniger Zeit zerfällt er aus ungerechtem Verdacht mit Hume, 
er kehrt nah Frankreich zurüd (Mai 1767), lebt als Flüchtling unter fremden 
Namen im Schloß Trye, einer Befiung des Prinzen Conti, feit 1770 in Paris, 
die letzten Monate in dem Girardinifhen Schloß Ermenonville, wo er den 4, Juli 
1778 ftirbt. In England beginnt er feine „Confessions“ und vollendet fie vor 
feiner Rückkehr nah Paris (1770), fie reihen bis zum Jahre 1765 und feßen fid 
fort in den „Reveries du promeneur solitaire“ und „Rousseau juge de Jean 
Jacques“. Sein Gemüth war völlig verdüftert, feine häuslichen Verhältniffe elend 
zerrüttet, er hatte den Einfall, jein leßtes Selbftbefenntniß auf dem Altar von 
Notre-Dame niederzulegen. Daß er fich felbit getödtet, ift eine Sage, die Frau 
von Stael zehn Jahre na feinem Tode aufgebradt hat. (Vgl. I. I. Rouffeaus 
Leben von Theodor Vogt. Wien 1870.) 
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Schluß. 


I. Erfahrungspbilofophie und Glaubensphilojophie. 


Hamann und Jacobi. 


Wir find am Ziel. Die Erfahrungsphilojophie hat in Hume 
den Lauf vollendet, welchen fie mit Bacon begonnen hatte. Ihre 
. Richtungen waren durch zwei Aufgaben bejtimmt. Zuerft mußte die 
Erfahrung als das einzige Mittel und Werkzeug fruchtbarer Welt- 
erfenntniß gefordert werden in Abjicht auf die großen Bildungs- 
zwecke der Menjchheit. Dieſe Forderung erhob Bacon mit der Macht 
und Geltung eines neuen Culturprincips. Ihm galt die Welt als 
Object, die geforderte Erfahrung als dejjen Abbild. Die zweite Auf- 
gabe will, daß die Erfahrung erklärt wird. Jetzt gilt die Erfahrung 
al3 Object, die Erfahrungsphilofophie als dejjen Abbild; jetzt joll ſich 
dieje zu jener verhalten, twie die Theorie zum Vorgang, die Erflär- 
ung zur Thatjache, die Copie zum Driginal. Mit diefer Wendung 
wird die Erfahrungsphilofophie zur Erfenntnißtheorie und damit 
ihrem ganzen Umfange nach zur menjchlichen Geiſteslehre. 

Vergleichen wir die fenfualiftiiche Erfenntnißtheorie jeit Locke mit 
der natürlichen Erfahrung jelbft, wie fie geht und fteht, als ob dieje 
der lebendige Menjch, jene die Büjten wären, welche fie abformen, jo 
erjcheint uns Humes Lehre als das ähnlichjte Abbild, denn jie erflärt 
das gewöhnliche Bewußtjein, wie es leibt und lebt, und zeigt, wie 
daraus die jogenannte Erfenntniß hervorgeht. 

Der Glaube ijt nad) Hume die Wurzel alles Erfennens. Es giebt 
von dem Dafein der Dinge feine andere Gewißheit, als dieſen Glauben, 
der eines ijt mit der lebendigiten Vorſtellung. Bier ift der Punkt, in 
dem die deutſchen Glaubensphilofophen Hamann und Fr. 9. Ja— 
cobi auf Hume hinmweijen und mit ihm gemeinjchaftliche Sache machen 
gegen alle dogmatifchen Erkenntnißſyſteme, gleichviel aus welchem 
Stoff fie fabricirt find, ob aus dem der Wahrnehmungen oder der 
BVerjtandesbegriffe. Nur daß Humes Glaube das Werk unjerer Ein- 
bildung ift, der hamann-jacobiſche dagegen das göttlicher Offenbarung. 
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II. Erfahrungsphilojophie und natürliche Erfahrung. 


Die ſchottiſche Schule. 

Vergleichen wir Humes Glaubenslehre mit dem gewöhnlichen Be- 
wußtſein jelbjt, deſſen Conterfei fie fein will, jo jpringt eine Differenz 
hervor, eine Unähnlichkeit in den Grundzügen. Dort gilt als Täuſch— 
ung, was hier als die jicherjte Gemwißheit feititeht: die Ueberzeugung 
von dem Dajein der Geifter und Körper, der Perſonen und Dinge. So 
wenig dieje Ueberzeugung bewiejen werden fann, jo wenig joll jie 
bezweifelt werden dürfen, oder die Erfahrungsphilojophie geräth in 
Zwiejpalt mit den Grundlagen der natürlichen Erfahrung. Daher 
nehme jie das natürliche Bewußtfein mit feinen Grundüberzeugungen 
nicht bloß zum Object, welches fie erklärt, jondern zur alleinigen und 
ummiderjprechlichen Richtfchnur ihres Verfahrens; nicht Vorjtellungen 
oder Ideen, jondern Ueberzeugungen jind die Urthatjachen des menſch— 
lichen Geiftes, ohne welche der Verjtand ins Bodenloje ſinkt, und die 
fein Sfepticismus dem menjchliden Bewußtſein ausredet. Werden 
jene Ueberzeugungen erjt abgeleitet aus Ideen, jo ijt die nothmwendige 
Folge, daß fie als Producte der Einbildung erjcheinen und dem Skept— 
icismus verfallen. Das einfache, natürliche Bemwußtjein glaubt an 
die Natur, an die Exiſtenz der Dinge, der geijtigen und körperlichen, 
an das Vorhandenjein jowohl der wahrnehmenden Subjecte als der 
Empfindungsobjecte, und es wird dem Sfepticismus nie glauben, daß 
diefer Glaube Täufchung jei, wenn auch eine noch jo unwillfürliche. 
Hat nun die Erfahrungsphilojophie feine andere Aufgabe, als diejes 
natürliche Bewußtſein zu erklären, und joll die Probe ihrer Rechnung 
darin bejtehen, daß ihr Nejultat dem Inhalte des natürlichen Bewußt- 
jeins gleichfonmt, jo wird man finden, daß Humes Rechnung nicht 
jtimmt, daß ſich dieſer Skepticismus irgendivo verrechnet haben müſſe, 
daß jein folgenjchwerer Irrthum gejchehen fei, jobald die natürliche 
Weltanjicht für ein Machwerf der Einbildung gelte, daß diejer Irr— 
thum gejchehen müſſe, jobald in der Unterfuchung des menſchlichen 
Geiſtes ausgegangen werde von unverbundenen Vorjtellungen als 
dem urfprünglic) Gegebenen. Darin liege das rpürov dbsddos, das 
Derfeley und Hume in die Irre geführt habe! Die Grundlagen unjerer 
natürlichen Weltanficht, dieje Urthatjachen des menjchlichen Geijtes, 
gelten für unjere Compofitionen, für Machwerfe der Einbildung, und 
was erjt durch Fünftliche Analyje und Abjonderung gefunden werde, 
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die Einzelvorftellungen, nehme man für das urjprünglich Gegebene. 
Als ob die natürliche Körperwelt im Laboratorium des Chemikers und 
die natürliche Vorjtellungswelt vom Organon der Logik gemacht wäre! 
Berkeley und Hume haben die natürlichen Verhältniffe des menſchlichen 
Geiftes umgekehrt, die Wiederumfehrung diejer Kehren ftellt das richt- 
ige Verhältniß wieder her und giebt fich als folide Erfahrungsphilo- 
ſophie, welche das gewöhnliche Bewußtjein, die natürliche und gemein- 
gültige Weltanficht zu ihrer Richtſchnur nimmt und unter diejer Vor— 
ausfegung den menjchlichen Geift unterfucht. Es ift die Philojophie 
des gemeingültigen Verftandes, «common sense», welche in Abhäng- 
igfeit von Hume und im Widerftreit mit ihm feine Qandsleute ein- 
geführt haben : die ſchöttiſche Schule von Th. Neid bis W. Hamilton, 
welche durch Th. Reid und D. Stewart, ihre beiden Hauptvertreter, 
auf die franzöſiſche Philoſophie dieſes Jahrhunderts gewirkt und 
hier beſonders in Royer Collard und Th. Jouffroy eifrige Nachfolger 
gefunden hat. Es iſt die Schule der empiriſchen Pſychologen im 
Gegenſatz zu den Materialiſten. 

Als fundamentale Gewißheit galt bei Descartes die Realität des 
denkenden Subjects, bei Bacon die der Erfahrungsobjecte; Hume ver— 
hält jich zu beiden Ausnahmen gleihmäßig verneinend, die jchottijche 
Schule verhält fich zu beiden gleichmäßig bejahend, denn fie gelten ihr 
als Urthatjachen des natürlichen Bemwußtjeins. Deshalb neutralifiren 
ſich hier, in diefer Erfahrungsphilofophie mit abgeftumpftem Stepticis- 
mus, die beiden großen Gegenjäte des Nationalismus und Empiris- 
mus, und es entiteht eine eklektiſche Richtung, welche ſich bejonders 
in Frankreich duch V. Couſin hervorgethan hat. 


II. Erfahrungsphilofophie und kritiſche Philofophie. 


Hume unb Kant. 

Die Schottiihe Schule tadelt an Hume, daß er die Thatjache der 
natürlichen Erfahrung ftatt vorauszufegen ableite und dadurch zu 
einem Ergebnijje geführt werde, welches die Objectivität und Noth- 
wendigkeit der Erfenntniß beftreite; fie will die Anfechtungen des 
Stepticismus los werden, indem fie die Grundlagen der menschlichen 
Erfenntnii außer Frage jest. Wenn man jie zum Probleme mache, 
jo werden fie problematifch. Das aber heißt das Erkenntnißproblem 
nicht löfen, jondern verneinen und das Kind mit dem Bade aus— 
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ſchütten; auf diefe Werfe fommt man nicht über Hume hinaus, jon- 
dern fehrt auf einen Standpunft zurüd, der aller erfenntnigtheoret- 
ischen Unterſuchung vorausgeht. 

Das Problem jteht feit. Die Thatjache der Erfahrung will er- 
klärt, d. h. abgeleitet werden; man will wiflen, wie fie entfteht. Daß 
Hume dieſer Entjtehung nachging und die pſychologiſche Werkſtätte zu 
erleuchten juchte, in der fie entjteht, giebt feinen Unterfuchungen ihren 
dauernden Werth und erhebt fie unter die verdienftvolliten Leitungen 
in der Gejchichte der Erfenntnißtheorie. Die Frage ift nur, ob jeine 
Erklärung richtig war? Daß ſie jkeptiich ausfällt, ift allerdings cin 
Zeichen der Nigptübereinjtimmung mit der Thatjache der natürlichen 
Erfahrung, welches die Schotten mit Recht bedenklich gemacht hat. 

Hume erklärt die Erfahrungserfenntniß aus jenem Glauben an 
die nothivendige Verknüpfung der Vorftellungen, den die Einbildung 
macht vermöge der Gewohnheit, welche jelbjt nichts anderes ijt ale 
eine oft wiederholte Erfahrung. So ijt es die Erfahrung, welche die 
Erfahrung macht; jo wird vorausgefeßt, was erklärt werden joll, 
und die humejche Erklärung bewegt jich in jenem augenjcheinlichen 
Cirkel, den jchon die alten Skeptiker bemerft und unter den Tropen, 
welche jie den dogmatiſchen Philojophen entgegenhielten, als den 
„Diallelos“ bezeichnet haben. Wenn die Schotten die Thatjache der 
Erfahrung als etwas urjprünglich Gegebenes jeßen, jo thun fie mit 
Bewußtjein, was Hume that, ohne es zu wollen, und im Grunde 
wiederholen jie Hume, ohne es zu wiſſen. 

Hume hat alfo die Erfahrung nicht erklärt, er hat diejes Problem 
nicht gelöft, jondern nur verdeutlicht, aber jo verdeutlicht, daß nad) 
ihm fein jelbjtändiger Denker dagegen blind jein konnte; er mußte 
jehen, daß diejes Problem im Vordergrunde aller übrigen jtand, und 
daß auf dem Wege, den Hume gegangen war, und den die Erfahrungs- 
philojophie ihm vorgejchrieben hatte, das Ziel der Löſung verfehlt 
wurde. Die Erfahrung, welche Bacon zum Inſtrument der PBhilo- 
jophie gemacht hatte, war ſeit Locke deren Object, dejjen Erklärung in 
erjte Frage fan, aber immer wieder wurde die Erfahrung jo erffärt, 
daß fte im Grunde jchon feititand. Denn der Gaujalzufammenhang 
der Erjcheinungen galt bei Locke als eine Thatjache der Wahrnehmung, 
bei Berkeley als eine Thatſache göttlicher Wirkſamkeit, bei Hume als 
eine oft wiederholte Erfahrung. Lode wollte Senjualijt jein; jein 
Fehler war, daß er es nicht genug war: diefen Fehler entdedte Ber- 
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feley. Berkeley wollte Jdealijt fein; jein Fehler war, daß er e3 nicht 
vollftändig war, ſondern die Borjtellungsmwelt mit einem Schlage 
realifiren wollte durch die unergründliche Wirkſamkeit Gottes: diejen 
Fehler ſah Hume. Hume wollte Sfeptifer fein, aber er war nicht 
ffeptifch genug, denn in der gewohnten Succejjion der Wahrnehm— 
ungen, welche er unbejehen annahm, lag jchon die ganze Erfahrung 
und die Caujalität. 

Wer diefen Fehler Humes entdeckt und das Problem fefthält, 
muß einen anderen Weg juchen, einen neuen Ausgangspunkt nehmen, 
der nicht mehr innerhalb der Erfahrungsphilojophie liegt, und eine 
jener Wendungen machen, die Epochen find. Dieje Epoche macht ein 
deutfcher Philofoph, J. Kant, in feinen Voreltern ein Landsmanı 
Humes. Zum erjtenmal in der Philofophie wird ohne jedes Vorur— 
theil die Frage geitellt: wie entjteht die Erfahrung? Die Factoren, 
welche fie bilden, können nicht jelbjt Schon Erfahrung fein. Woher 
die Succeffion der Wahrnehmungen ? 

Die Wendung Kants iſt im Grunde eine jehr einfache: er ver- 
hält jid) zur Erfahrung genau fo, wie ſich Bacon zur Natur verhalten 
hatte, er will die Thatjache der Erfahrung jo erklären, wie Bacon 
die Thatjachen der Natur erklärt willen wollte. Eine Thatjache er- 
klären heißt unter allen Umjtänden, die Bedingungen darthun, unter 
denen ſie jtattfindet, aus denen ſie folgt; diefe Bedingungen müſſen 
unter allen Umftänden der Thatjache vorausgehen und vor derjelben 
nefucht werden. Kant fucht die Bedingungen unjerer empirischen Er— 
lenntniß nicht über derjelben, wie die deutſchen Metaphyfifer, nicht 
in ihr, wie die englischen Senfualiften, fondern vor ihr; weder jet 
er mit jenen die Erfenntniß in angeborenen Ideen voraus, noch mit 
diejen die Erfahrung in finnlichen Eindrüden und deren Verknüpfung. 
Er nanalyjirt die Thatjache der Erfahrung, wie Bacon die Erjchein- 
ungen der Natur; wie diefer die Naturfräfte fuchte, welche die Dinge 
bewirfen, jo jucht Kant die VBernunftfräfte, welche die Erfahrung 
machen. Den Inbegriff diefer Bedingungen, welche der Erfahrung als 
«fons emanationis» vorausgehen, nannte er „reine Vernunft”. Eine 
Thatjache al3 gegeben annehmen, diejelbe empfangen und betrachten 
als fertiges Object, ſich das Object als folches bejchreiben oder er— 
zählen lajjen, ohne ſich um feinen Urfprung zu kümmern, heißt in 
allen Fällen, jich dogmatijch verhalten, gleichviel was die Thatjache 
ift, ob ein Werk der Natur oder des menschlichen Geiftes. Die Frage 


536 Schluß. 


nach dem Urſprung der Thatſachen, nach der Entſtehung des Werkes 
iſt kritiſch, ob dieſes Werk ein organiſcher Körper, ein Buch oder 
ſonſt ein Gebilde der Kunſt iſt. Dieſe Frage, gerichtet auf die That— 
ſache der Erfahrung und der Erkenntniß überhaupt, dieſes Werk der 
menſchlichen Vernunft, iſt das Problem der kritiſchen Philoſophie, 
die Kant begründet. Bacon frug: wie und wodurch ſind die Natur— 
erſcheinungen möglich? Er erwartet die Antwort von der Phyſik 
nach empiriſcher Methode. Kant frägt: wie und wodurch iſt Phyſik 
möglich, Mathematik und Erfahrung? Er giebt die Antwort in der 
„Kritik der reinen Vernunft“, dem Organon einer neuen Philoſophie. 

Als er das ſchwierige Werk, das dem erſten Beurtheiler als eine 
Erneuerung des berkeleyſchen Idealismus erſchienen war, in den 
„Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik“ erläuterte, ſagte 
Kant, daß vielmehr David Hume derjenige geweſen ſei, welcher ihn 
vor vielen Jahren zuerſt aus dem dogmatiſchen Schlummer erwedt . 
und feinen Unterjuchungen im Felde der jpeculativen Philojophie eine 
ganz andere Richtung gegeben habe. 

Eingedent des Mannes, der die Erfahrungsphilojophie begründet 
hatte, und von dem auch Hume herfam, jegte Kant ein Wort Bacons 
aus der Vorrede zum neuen Organon über den Eingang jeines Hanpt- 
werks: „Wir jchtweigen von ung ſelbſt. Aber von der Sache, um die 
es jich handelt, verlangen wir, daß jie die Menjchen nicht für eine 
bloße Meinung, jondern für ein nothrwendiges Werk anjehen und 
überzeugt jein mögen, daß wir nicht für irgend eine Schule oder eine 
beliebige Anjicht, jondern für den Nuten und die Größe der Menſch— 
heit neue Grundlagen juchen. So mögen fie um ihres eigenen Nutzens 
willen das Beſte aller bedenken und jelbjt daran theilnehmen. Sie 
mögen voller Hoffnung in die Zufunft blicken und nicht fürchten, das 
die Erneuerung, welche wir unternehmen, grenzenlos und übermenjch- 
lich jei. Sie jollen diejes Werk begreifen, denn es iſt in Wahrheit 
das Ende und die rechtmäßige Grenze unendlichen Irrthums.“ 


C. F. Winterfhe Buchbruderei. 
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